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OSSZEFOGLALAS

A Festuca fajok a pannon vegetdcio fontos gyepalkotoi, ezen tul
a vegetdcio meghatdrozo tagjai olyan éléhelyeken, ahol a legtobb
novényfaj szamdra mar tul szélséségesek a koriilmények.
Gyepgazdalkodasi felmérések alapjan a szalas levelii vagy apro
(Festuca)  és gyenge
termdképességii  gyepeket alkotnak, mindamellett az éléhelyek

csenkeszek élohelyei  ugynevezett
Jelentds természetvédelmi értéket képviselnek. Ezen élchelyek
Jjelentdsége a klimavaltozassal parhuzamosan, a szaraz éléhelyek
potencidlis terjedésével feltehetéen néni fog.

Kutatasunk f6 kérdése a kovetkezd: a Dunat kévetve, tobb kérnyezeti
tényezé valtozasa (talaj, csapadék, homérséklet) mentén ezen
homoki gyepek fajosszetétele hogyan valtozik, illetve a gazdasdagi
hasznosithatosaguk (takarmanyozasi, beltartalmi értékek) valtozik-
e?

A biomassza vagdasmintak a Duna mentén az északnyugat-
Kisalfoldtol kiindulva a Karpdt-medence kézponti nagy kiterjedt
homoki hatsagan at (ahol 3 részre, északi, kozépsS és déli részre
bontva) legdélibb, deliblati teriiletéig, valamint a Karpatok vonaldan
atlépve a Roman-alfoldig és Bulgariaig 17 mintateriiletrdl keriiltek
begyiijtésre. Minden mintateriileten 6-6 minta késziilt 0,5 %0,5 m-es
kvadratok hasznalataval. A mintikat a kévetkezé gyepalkotokra
bontottuk: 1. A jellemzé Festuca fajok, 2. egyéb pazsitfiivek,
3. pillangos fajok, 4. egyéb kétszikii fajok, 5. egyéb egyszikii fajok,
6. avar.

Eredményeink alapjan a gyepek biomassza mennyisége csekély,
300-800 g/m? kozétt valtozik. A nyilt homoki gyepekben 500 g/m’
alatti, és zartabb gyepekben a jelentésebb. A legkevesebb
biomassza-mennyiséggel a F. vaginata gyepe rendelkezik, mig a
legmagasabbal a F. rupicola/javorkae, am minden gyeptipusban
Jjelentds volt a Festuca fajok relativ biomassza mennyisége. Szintén
nagy aranyban meglévé gyepalkoto volt az egyéb, pillangos fajok
nélkiili kétszikiiek csoportja. Ennek a két csoportnak az ardanya is
valtozott, ugy, hogy a gyep zartabba valasaval a F. vaginata tipustol
a F. wagneri-n dat a F. rupicola/javorkae iranyaba haladva a Festuca
fajok aranya csokken és az egyéb kétszikiiek mennyisége
Jelentdsebbé valik. A szuros fajok csak zartabb gyepekben (Festuca
rupicola/javorkae, F. wagneri) fordultak elé. A F. wagneri és a F.
Javorkae/rupicola dllomadnya rendelkezik a legtobb (18,55 g/0,25
m?) pillangds novényfajjal.

E gyepekbdl gyenge mindségii réti széna varhato, a kiskérédzé
szamara  jelenthet  felhasznalhato

dgazat takarmanyforrast:

leginkabb a juhokkal torténd hasznositds johet szoba.

Kulcsszavak: biomassza, legeltetés, kaszalas, homoki gyepek

SUMMARY

Festuca taxa are important grassland species in the pannonian
vegetation, and are defining members of it where conditions are too
extreme for most plants. Based on grassland management surveys,
habitats of narrow-leaved or small Festuca species are an indicator
of poor productive capacity, but are important in terms of nature
conservation. The significance of these grasslands are likely to be
increasing in line with climate change and expanding dry habitats.

Our main question was the following: along the Danube river,
how does the species composition of these grasslands change in line
with environmental factors (soil, precipitation, temperature), and
does their economic usability (nutrition and content values) alter?

Cut samples of biomass were made along the Danube from 17
areas, beginning in the northwestern part of the Little Hungarian
Plain, across the central great sandy plains of the Carpathian Basin
(divided into three parts: north, middle, south) to the southernmost
part of the Basin at Deliblato, Serbia. The last samples were made
beyond the Carpathians on the Romanian Great Plain and Bulgaria.
6 samples were recorded in each area using 0.5%0.5 m quadrats.
Samples were divided to the following categories: 1. Festuca taxa,
2. other grasses; 3. legumes; 4. other dicots; 5. other monocots; 6.
dead leaves.

According to our results, the biomass of the grasslands is low,
varying from 300 to 800 g/m’. It is under 500 g/m’ in open sandy
grasslands, and is relatively higher in closed ones. F. vaginata
grasslands have the lowest value, while F. rupicola/javorke has the
highest, but comparing to the other categories, the relative biomass
of Festuca taxa was high in every habitat. Dicots (without legumes)
were also an important category. The relation of these two groups
also changed.: the closer the habitats (from F. vaginata across F.
wagneri to F. rupicola javorkae), the lower the relative abundance
of Festuca taxa and the higher of legumes. Spiky species occurred
only in the more closed grasslands (F. rupicola/javorkae, F.
wagneri). Samples from these two types included also the most
legumes (18.55).

The quality of hay from these grasslands is potentially poor, it
can be a usable feed source for the small ruminant industry, i. e.
sheep grazing.

Keywords: biomass, grazing, mowing, sandy grasslands
BEVEZETES
Vizsgalatunk targyat a Duna menti homoki gyepek

képezik, mind botanikai szempontbol, mind a
gazdasagi jelentdségiiket tekintve.
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A gyepeken jelen 1évo fitomassza mennyisége
kismértékli zavaras esetén azok produktivitasatol
fiigg, igy a fitomasszaértékek eclemzésével a
produktivitast értékelhetjiik (Antal és Juhasz, 2008;
Antal és Huzsvai, 2007). Kiilonosen érvényes ez a kis
produkci6ju vegetacidtipusokra (Balint et al., 2014;
Papay et al., 2019a, b; Jardi et al., 2017; Szabo et al.,
2017; Penksza et al, 2020). A tapanyagokban
gazdagabb ¢és jobb vizellatottsagu talajokon fordulnak
el6 a zar6dd homokgyepek, amit Papay et al. (2019a)
vizsgélt a biomassza mennyiségét is figyelembe véve.
A produktivitas-fajgazdagsdg kozotti kapcsolata, a
gyepek  foldrajzi  elhelyezkedése,  kornyezeti
viszonyai, fajosszetétele, kiterjedése, feldaraboltsaga
is jelentdsen befolyasoljak a biomassza mennyiségét
és mindségét (Mittelbach et al., 2001; Gillman és
Wright, 2006; Cornwell és Grubb, 2003; Bischoff et
al., 2005; Schaffers, 2002). A mezofilabb
kornyezetben  kialakult gyepek, hegyi rétek
biomasszaja jelentésebb (Papay és Uj, 2012; Papay,
2016; Papay et al., 2017, 2019¢, 2020; Katona et al.,
2016; Zimmermann et al., 2018). A magyarorszagi
gyepekben is csokken a biodiverzitas, hasonldéan az
europai tendencidkhoz, ami nemcsak a mezégazdasagi
tevékenységen kiviili teriileteken, hanem természetes
vegetacio tipusokban is jellemz6 (Bakker és Berendse,
1999; Bischoff et al., 2005; Valkoé et al., 2011; Tasi et
al., 2013, 2014; Halasz et al., 2016). A legeldk
esetében a tullegeltetés vagy a teljes felhagyas okozhat
fajszam- és diverzitds csokkenést, amely gyakran a
gyepek fitomassza viszonyainak megvaltoztatasan
keresztiil fejti ki hatasat (Guo, 2007; Kelemen et al.,
2013; Szentes et al., 2009a; Penksza et al., 2013),de a
gyepek folyamatos kezelésére, monitorozasara
mindenképpen sziikség van (Penksza et al., 2015,
2016). Ezért oOkologiai és természetvédelmi
szempontbol is elengedhetetlen a fitomassza és a
fajszam  kapcsolatanak  vizsgalata  természetes
gyepekben (Balint et al., 2014; Penksza et al., 2013;
Schaffers, 2002; Deak et al., 2011; Torok et al., 2018).

A hazai gyepek biomassza-vizsgalatai koran
megkezdddtek. Précsényi (1975), Antal és Huzsvai
(2007), Antal és Juhasz (2008) a ndvényzet
biomassza-termelését vizsgaltak. Précsényi (1975) a
magyarorszagi legelok egyik jellemzd tarsulasat, a
Potentillo-Festucetum pseudovinae-t elemezte, mely a
Salvio-Festucetum rupicolae leromlasaként alakul ki.
A kozlemény 15 magyarorszagi  rét-legeld
(9 szarazfekvésii legeld, 2 szikes pusztai legeld, illetve
rét, 3 mocsarrét és 1 kaszalorét) talajszint alatti és
feletti ndvényi részei aranyanak valtozasat ismerteti.
Az arany minden tarsuldsban meghaladta az I-et,
vagyis a gyokérzet silya minden esetben nagyobb
volt, mint a talajszint feletti részeké. A szikes gyepek
miitragyazasi kisérletével szamos kutato foglalkozott.
Antal és Juhasz (2008) legeldk gyepprodukciojat
vizsgaltak a legelési idénynek megfelelden a teriiletet
tobb, jol elkiilonithetd termdhelyre bontva. Szoros
Osszefliggést allapitottak meg a teriilet termdhelyi
adottsagai, a legelés és a gyeptomeg kozott. Kelemen
et al. (2013) példaértékiien széles korben vizsgalta a
hortobagyi szikes és 10szgyepeket. Az eredményeik a
foldfelszin feletti fitomassza és a fajszam kozotti

szoros kapcsolatot mutatta ki. A fajgazdagsag
maximumét 750 g/m? foldfelszin feletti fitomasszanal
talaltak (Kelemen et al., 2013).

A jelen kutatds soran olyan vegetacidtipusokat
vizsgéltunk, amelyek szegény homoktalajokon
alakulnak ki, és a gazdasagi hasznosithatdsaguk is
meglehetésen kérdéses, viszont a kiterjedésiik
kovetkeztében, a jovoben vald esetleges terjedésiik
miatt gazdasagi jelentdségiik nem elenyész6. A
vegetacid tipusok a mészkedveld éveld nyilt
homokpusztagyepek (Festucetum vaginatae Rapaics
ex Sod 1929 em. Borhidi 1996) jellemzdek, melyek
nagyon szaraz és tapanyagban is szegény teriileteken
alakulnak ki (Penksza, 2000a, b, 2019; Penksza et al.,
2019a, b, 2020). Jelenleg is viszonylag nagy
kiterjedésben fordulnak el6, mivel nem fiiggenek
kozvetleniil a talajviztol, és fajaik jol alkalmazkodtak
a szarazsaghoz, igy az emberi tevékenység altal
okozott és klimatikus vizhidny negativ hatdsa nem
olyan jelentés. Ezek jelentds részét kedvezObb
talajadottsagaik miatt felszantottdk. A zart sziirke
kakas homoki gyepek (Galio veri—Holoschoenetum
vulgaris) pedig eredetileg a kis buckakdzi lapok
foltjainak indikatorai voltak, amelyek jelenleg a
talajvizszint csdokkenés hatasara a buckakdzi laposok
aljara htzodtak le (Borhidi et al., 2012). Ezek a
gyepek elsdsorban  juhlegeléként  johetnek
potencialisan szamitasba (Torok et al., 2018; Kiss
et al., 2011; Kiss és Penksza, 2018; Magyar et al.,
2017; Penksza et al., 2008, 2010, 2013; Szabo et al.,
2010, 2011, 2017; Szentes et al., 2009a, b, 2012).
Napjaink  klimavaltozas  generalta szélsGséges
meteorologiai viszonyok igen megnehezitik, tdbbek
kozott a legeldre alapozott juhtartdst is (Komarek,
2005, 2007a, b, 2008; Horvath ¢s Komarek, 2016).

A vizsgalat sordn egy foldrajzi gradiens mentén a
Duna vonalaban a Kisalfold-Csallok6ztdl kiindulva a
Roman alfoldig kdvettiik a homoki vegetaciot.

Dolgozatunk elsédleges célja volt a Duna menti
homoki gyepek biomassza mennyiségi és mindségi
Osszetételének megallapitasa. FO6 kérdéseink a
kovetkezOk voltak: Mekkora a teriiletek biomassza
mennyisége, és ez valtozik-e a foldrajzi pozicio
valtozasaval? A biomassza Osszetétele, a vizsgalt
Festuca fajok beltartalmi értékei mennyire teszik
alkalmassa allattartasra ezeket a gyepeket?

ANYAG ES MODSZER

A beltartalmi vizsgalatokhoz sziikséges mintak
gyljtése a Dunat kdvetve tortént a Karpat-medence
kozépso alfoldi részén, ENy-r(’)l, D, DK felé haladva
négy foldrajzi egységben. Ezen til Romdnia teriiletén
(Balta Verde) és Bulgaridban (Vidin) is gyujtottiink
névénymintakat (/. dbra). Az elkiilonitett foldrajzi
egységek mellett meghatarozoak a kovetkezd
dominans Festuca fajok voltak: Festuca vaginata, F.
pseudovaginata, F. wagneri, F. tomanii (4j a magyar
flérara nézve, Penksza et al., 2020), valamint a
F. javorkae és F. rupicola, melyet G6sszevontunk.
Minden mintateriileten a dominans Festuca tovekrol
kiilén is gyijtottink mintat, és ezen tal a
mintanégyzetbol valogatas nélkiil, vegyesen, ezeknél
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a ,kevert” megnevezést hasznaltuk és X-szel jeldltiik.
Mindezek figyelembe vételével a mintateriiletek, a
kodokkal egyiitt a kovetkezok:

I: Festuca vaginata dominancidju gyep:

Csak a dominans Festuca faj:

- GFv: Festuca vaginata, Kisalfold: Gonyu

- SzFv: Festuca vaginata, Kiskunsag északi
része: Szigetmonostor

- HFv: Festuca vaginata, Kiskunsag északi
része: Ujpesti Homoktovis TT

- BFv: Festuca vaginata, Kiskunsag déli része:
Bugac

- DFv: Festuca vaginata, Szerbia: Deliblat

- BVv: Festuca vaginata, Romania: Balta
Verde

Domindns Festuca faj és a vegetdcios kornyezete:

- GFvX: Festuca vaginata, Kisalfold: Gonyii

- SzFvX: Festuca vaginata, Kiskunsag északi
része: Szigetmonostor

- HFvX: Festuca vaginata, Kiskunsag északi
része: Ujpesti Homoktovis TT

- BFvX: Festuca vaginata, Kiskunsag déli
része: Bugac

- DFvX: Festuca vaginata, Szerbia: Deliblat

- BVVX: Festuca vaginata, Romania: Balta
Verde

1I: Festuca pseudovaginata dominanciaju gyep:

Csak a dominans Festuca faj:
- SzFp: Festuca pseudovaginata, Kiskunsag
északi része: Szigetmonostor
- HFp: Festuca pseudovaginata, Kiskunsag
északi része: Ujpesti Homoktovis TT
- BFp: Festuca pseudovaginata, Kiskunsag
deli része: Bugac
Dominans Festuca faj és a vegetacios kornyezete:
- SzFpX: Festuca pseudovaginata, Kiskunsag
északi része: Szigetmonostor
- HFpX: Festuca pseudovaginata, Kiskunsag
északi része: Ujpesti Homoktovis TT
- BFpX: Festuca pseudovaginata, Kiskunsag
deéli része: Bugac

III: Festuca tomanii dominanciaju gyep:

Csak a dominans Festuca faj:
- SzFt: Festuca tomanii, Kiskunsag északi
része: Szigetmonostor
- HFt: Festuca tomanii, Kiskunsag északi
része: Ujpesti Homoktovis TT
Domindns Festuca faj és a vegetdcios kornyezete:
- SzFtX: Festuca tomanii, Kiskunsag északi
része: Szigetmonostor
- HFtX: Festuca tomanii, Kiskunsag északi
része: Ujpesti Homoktovis TT

1V: Festuca wagneri dominanciaji gyep:

Csak a dominans Festuca faj:
- BFw: Festuca wagneri, Kiskunsag déli része:
Bugac
- DFvw: Festuca wagneri, Szerbia: Deliblat
- BVFw: Festuca wagneri, Romania: Balta
Verde
- VFw: Festuca wagneri, Bulgaria, Vidin
Domindns Festuca faj és a vegetdcios kornyezete:
- BFwX: Festuca wagneri, Kiskunsag déli
része: Bugac
- DFvwX: Festuca wagneri, Szerbia: Deliblat
- BVFwX: Festuca wagneri, Romania: Balta
Verde
- VFwX: Festuca wagneri, Bulgaria, Vidin

V: Festuca tomanii dominancidju gyep:

Csak a dominans Festuca faj:
- GFjr: Festuca javorkae/rupicola, Kisalfold:
Gonyl
- CFjr: Festuca javorkae/rupicola, Csallokoz
(Szlovéakia): Cenkov (Csenke)
Dominans Festuca faj és a vegetacios kornyezete:

- GFirX: Festuca Jjavorkae/rupicola,
Kisalfold: Gonyt
- CFjrX: Festuca Jjavorkae/rupicola,

Csallokoz (Szlovakia): Cenkov (Csenke)

1. abra: A mintavételi teriiletek

Figure 1: The sampling areas

A mintateriiletek  biomassza-produkcidjanak
meghatarozasat nyirasprobaval végeztiik. A lenyirt
mintak segitségével az allatok altal meghagyott fold
feletti biomassza produkciot, gyeptomeget tudtuk
megmérni. Vegetacio tipusonként 6-6 mintat vettiink
0,5%0,5 m-es kvadratokat alkalmazva. A juhlegel6knél
3 cm-es tarloval dolgoztunk.

Az egyes vagasmintaknal Tasi  (2010)
csoportositasat vettiik figyelembe, de a pazsitfiveket
elkiilonitettiik 2 csoportra; az eléforduld Festuca
fajokat kiilon kezeltiik.
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A vizsgalt 6sszetevok a kdvetkezok voltak:

EREDMENYEK

1. Festuca fajok,
2. egy¢éb pazsitfiivek, Az [. tablazat a biomassza értékeket tartalmazza.
3. pillangos fajok, Az Osszes biomassza-mennyiségen belil a
4. egyéb kétsziki fajok, legkevesebb tomeggel a F. vaginata rendelkezik, mig
5. egyéb egysziki fajok, a legmagasabbal a F. rupicola/javorkae. Az értékiik
6. avar. kozti kiilonbség 21,15 g/0,25m? (2. dbra).
1. tablazat
A mintavételi teriiletek biomassza adatai
Festuca esveh N tangis2) | kasziki3) | L | suiross) | avar(®) szum
pazsitfii(l) egyszikii(4)
Festuca vaginata
Gonyii (GFv) 25,65 44,83 6,80 38,60 4,75 0,00 13,30 133,93
Szigetmonostor (SzFv) 35,50 18,00 4,50 33,75 0,00 0,00 15,00 106,75
Homoktovis TT (HFv) 24,67 20,80 1,13 26,58 1,25 0,00 17,33 91,76
Bugac (BFv) 26,67 20,80 1,12 26,58 1,25 0,00 17,33 93,75
Deliblat (DFv) 38,87 23,78 1,20 20,56 0,00 0,00 4,67 89,07
Balta Verde (BvFv) 38,38 6,90 2,75 34,75 2,12 0,00 9,50 94,40
Festuca pseudovaginata
Szigetmonostor (SzFp) 38,50 21,63 3,75 27,88 1,00 1,80 11,13 105,68
Homoktovis TT (HFp) 38,50 18,63 3,75 27,88 1,00 2,20 11,13 103,08
Bugac (BFp) 46,25 11,88 0,88 15,00 5,38 2,40 20,25 102,03
Festuca tomanii
Szigetmonostor (SzFt) 59,30 28,90 8,20 39,45 4,20 4,50 11,13 155,68
Homoktovis TT (HFt) 43,30 5,60 6,80 19,45 1,90 2,10 2,10 81,25
Festuca wagneri
Bugac (BFw) 47,67 12,45 6,56 17,21 1,20 8,56 6,10 100,75
Deliblat (DFw) 38,76 14,56 35,78 23,42 2,23 6,50 28,56 111,05
Balta Verde (BvFw) 48,30 12,60 16,40 39,60 2,30 0,00 12,10 131,30
Vidin (VFw) 46,67 37,60 15,44 79,25 1,33 4,45 5,50 190,24
Festuca javorkae/rupicola
Gonyii (GFjr) 51,67 37,60 15,32 79,25 1,33 4,45 5,51 195,13
Cenkov (CFjr) 53,88 41,23 15,43 79,25 1,33 4,87 5,56 201,55

Table 1: Biomass data from the sampling areas
other grass species(1), legumes(2), other dicotyledons(3), other monocotyledons(4), thorny species(5), dead leaves(6)

F. javorkae/rupicola

vegetacio tipus(2)

F

(o]

stuca pseudovaginata

2. dbra: Festuca egyedek biomassza atlageredménye vegetacié tipusonként dsszehasonlitva

F. wagneri

F: tomanii

Festuca vaginata

0,00

10,00

20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Biomasszamennyiség(1)

Figure 2: Mean biomass yield of Festuca individuals compared by vegetation type
biomass mass(1), vegetation type(2)
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Az egyéb egyszikiiek 1,33-3,05 g/0,25 m? értékig
megjelennek a vizsgalt Festuca allomanyokban. A
legkisebb érték a F javorkae/rupicola, mig a
legmagasabb a F. tomanii biomasszajabdl kerdilt
kimutatasra. A F. vaginata 4llomanya kevéssel tobb,
1,56 /0,25 m? egyéb egyszikiivel rendelkezik.
Megemlitendd a F  pseudovaginata allomanya,
melyben a F tomanii mellett szintén sok az egyéb
egysziki.

Az avar aranya kozel hasonlé minden mintaban.
Legnagyobb mennyiségben a F. pseudovaginata,
F wagneri és a F. vaginata dllomanyaban van jelen, de
a legmagasabb aranyban a F. pseudovaginata-féle
tarsulasokbol gyljtottiink. A Festuca
Javorkae/rupicola és a F. tomanii allomanyokban az
elemzés alapjan kevesebb az avar mennyisége.

A F. wagneri tipusokban volt a legmagasabb a
szurés novények megjelenési aranya, de a
E javorkae/rupicola alloméanyaban is jelentds volt. A
F vaginata tarsulasban viszont egyaltalan nem fordult
elé szarés novény. Mindez arra utal, hogy a zart
homoki gyepekben, erddszegélyekben nagyobb a
valdszintisége a szuros novények eléfordulasanak. A
biomassza felmérések alapjan a F wagneri és a
E javorkae/rupicola dllomanya rendelkezik a legtobb
(18,55 g/0,25 m?) pillangdsviragival, mig az

egyértelmilen nyilt homoki gyepallomanyokon, a
F pseudovaginata ¢és F. vaginata biomasszajaban
2,79-2,92 g/0,25 m? van csak jelen. Ezek mellett a
F. tomanii allomanyanak biomasszdjaban viszonylag
kozepes aranyban jelennek meg a pillangosok.

A gyljtott Festuca allomanyok biomasszjaban a
kétszikiiek tomege egyértelmiien kiemelkedik a
F rupicola/javorkae esetében, 79,25 g/0,25 m?
értékkel, mig a masodik legmagasabb érték csupan
39,87 g/0,25 m?, amit a F. wagneri biomasszajaban
tapasztaltunk.

A biomasszafelmérések alapjan a F. wagneri és a
E javorkae/rupicola dllomanya rendelkezik a legtobb
(18,55 g/0,25 m?) pillangdsviragival, mig az
egyértelmilen nyilt homoki gyepallomanyokon, a
F. pseudovaginata és F. vaginata biomasszéajaban
2,79-2,92 /0,25 m? van csak jelen. Ezek mellett a
F. tomanii allomanyanak biomasszdjaban viszonylag
kdzepes aranyban jelennek meg a pillangdsok.

A F  pseudovaginata gyepek esetében az
allomanyalkot6 fajon kiviil a kétszikiiek képviselték
magukat magas aranyban a biomasszaban. Az avar és
egyéb pazsitfiivek kdzepes aranyban voltak jelen, mig
a szarés novények, egyéb egyszikiiek és
pillangésviraguak biomassza mennyisége elenyészd
volt (3. dbra).

3. dbra: Egyéb pazsitfii szerinti biomassza eredmények fajallomanyonként
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Figure 3: Mean biomass yield of Festuca individuals compared by vegetation type
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ERTEKELES

Az eredmények alapjan a vizsgalt gyepek
biomassza mennyisége csekély, 300-800 g/m? kozott
valtozik. A nyilt homoki gyepekben a Festuca
vaginata, F. pseudovaginata és részben a F. tomanii
tipusokban 500 g/m? alatti, zartabb gyepekben

(Festuca wagneri, F. rupicola/javorkae) jelentdsebb.
A legkevesebb biomassza-mennyiséggel a F. vaginata
gyepje rendelkezik, mig a legmagasabbal a
FE rupicola/javorkae, 4m minden gyeptipusban
jelentds volt a Festuca fajok relativ biomassza-
mennyisége.
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4. dbra: Osszesitett biomassza atlagtomegek a vizsgalt Festuca tipust gyepekben
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Figure 4: Total average biomass masses in the studied Festuca type grasslands
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A gyepek fajosszetétele meghatarozo lehet a
hasznositasuk sordn, amit Antal és Juhasz (2008)
legelék gyepprodukcidjat vizsgdlva megerdsitett. A
legelési idénynek megfelelden a teriiletet tobb, jol
elkiilonithetd terméhelyre bontva szoros 6sszefliggést
mutattak ki a teriilet termohelyi adottsagai, a legelés
és a gyeptomeg kozott. Kelemen et al. (2013) széles
korben vizsgaltak hortobagyi szikes és 16szgyepeket;
enneck nyoman eredményeik a foldfelszin feletti
fitomassza és a fajszdm kozotti szoros kapcsolatot
mutattdk. A fajgazdagsdg maximuméat 750 g/m?
foldfelszin feletti fitomasszanal talaltak (Kelemen et
al., 2013). A produktivitas-fajgazdagsag kapcsolatot
szdmos jellemzd befolyédsolhatja, példaul a vizsgalt
tertilet foldrajzi elhelyezkedése (Cornwell és Grubb,
2003; Penksza et al., 2020), kiterjedése (Mittelbach et
al., 2001; Gillman és Wright, 2006), fragmentaltsaga,
a vizsgalt kozosség tipusa (Cornwell és Grubb, 2003)
és szukcesszios allapota (Bischoff et al., 2005), amit a
jelen vizsgalat is megerdsit.

A vizsgalt teriileteken a gyep zarodasaval
parhuzamosan a F. vaginata tipustol a F. wagneri-n at
a F rupicola/javorkae iranyaba haladva a Festuca
fajok aranya csokken, és az egyéb kétszikiiek
mennyisége jelentésebbé valik. A szirés fajok
elsGsorban zértabb gyepekben (Festuca
rupicola/javorkae, F. wagneri) fordultak el6. Mindent
Osszevetve, a zartabb gyepek az Osszetételiiket,
valamint a pillang6sok és szurds ndvények aranyat
figyelembe véve elsdsorban legeltetésre alkalmasak a
leggazdasagosabban.
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