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OSSZEFOGLALAS

Hazankban a nedves gyepek a hagyomdnyos tdjhasznalat
nyoman jottek létre, és aktiv gazddilkodasi beavatkozasokkal
tartottak fenn éket. Kiterjedésiik napjainkban drasztikusan csokken,
elsésorban  felhagydasuk kovetkeztében. Ezzel pdrhuzamosan
természetvédelmi szempontbol egyre értékesebbekké valnak a
fennmarado, biodiverzitasukat még Orzé teriiletek. A Balaton
kornyéke kifejezetten frekventalt, turizmussal erdsen érintett régio,
ennek ellenére a fenékpusztai (Keszthely) Balaton parton olyan
értékes éléhelyek maradtak fent, amelyek a mai napig menedéket
nytijtanak szamos védett és veszélyeztetett novényfaj szamara. 2002-
ben részletes botanikai felmérés tortént a teriileten, és a megkezdett
természetvédelmi kezeléseket is dokumentaltak. Ezt kévetéen a
felmérések és a kezelések intenzitdsa és rendszeressége is jelentésen
csokkent. Célunk az elmult két évtizedben bekovetkezett valtozasok
felmérése volt. 2020-ban gyijjtétt adatainkat osszehasonlitottuk a
korabban kozolt eredményekkel, megvizsgaltuk az éléhelyek

valtozasait és a veédett névényfajok elterjedését az aktiv
természetvédelmi kezelések tiikrében. Eredményeink azt mutatjak,
hogy azokon a teriileteken, ahol tértént és a mai napig is torténik
védett

fennmaradtak, vagy akar wj fajok is megjelentek, szemben a

valamilyen formdban kezelés, ott a novényfajok
kezeletlen teriileteken tapasztalt folyamatokkal, ahol az éléhelyek

degradalodtak és legalabb hét védett faj tiint el.

Kulcsszavak: élchelyek leromldsa, természetvédelmi kezelés,
védett fajok

SUMMARY

The extension of semi-natural grasslands is declining rapidly
as the consequence of their abandonment, previously they were
established and maintained through traditional land use and active
management. In that sense the conservation value of the areas
which preserved their high biodiversity is increasing. A good
example of these areas is the shore of Lake Balaton at Fenékpuszta.
The Lake Balaton nowadays is a frequented area highly affected by
tourism, yet there have been valuable habitats able to survive and
provide refuge for many vulnerable and protected species. Thanks
to the work of conservationists working in the area at the turn of the
millennium (2002), we have detailed and reliable information about
structure of the vegetation in area from two decades ago. We
compared these data with the results of our recent (2020) surveys,
so we were able to recognize the changes in habitats and the
distribution of protected plant species. Our results show that in
areas affected by active treatment protected plant species can
survive or even new species can appear, which is in clear contrast
with conditions experienced in unmanaged areas, where at least
seven protected species disappeared.

Keywords: habitat degradation, conservation management,
protected species

BEVEZETES

Eurdpaban a félig természetes gyepes €élohelyeket
a legeltetés vagy/és a kaszalas tartotta fenn (Carboni
et al., 2015; Penksza et al., 2008; Catorci et al., 2017,
Hazi et al., 2011, 2012; Kelemen et al., 2014). Az
1950-es évek oOta azonban a legel6k felhagyasa
altalanos  jelenséggé  valt  Eurdpaban. A
felhagyasoknak szdmos oka volt, de alapvetden a

mez6gazdasag intenzifikdcidjaval, valamint a
végbement  tarsadalmi-gazdasagi és  politikai

valtozasokkal alltak kapcsolatban (Joyce, 2014).
Felismerve a felhagyas karos kovetkezményeit az
élovilagra, az 1980-as évektdl kezddodtek el azok
kifejezetten természetvédelmi céla
¢léhelyrekonstrukcios  beavatkozasok, melyek e
féltermészetes él6helyek (Szentes et al., 2009a, b) —
koztik a nedves gyepek — Dbiodiverzitasanak
megorzését szolgaltak (Burnside et al., 2007; Valko et
al., 2011, 2012, 2018; Metsoja et al., 2012; Penksza et
al., 2010; Kiss és Penksza, 2018; Kiss et al., 2011;
Besnydi et al., 2012; Halasz et al., 2016).

A Balaton Kozép-Eurdpa legnagyobb tava,
melynek kornyezetében és partjan nagy jelent6sége
volt a gyepeknek az 1950-es évekig (Szabo I. et al.,
2003; Szabo G. et al., 2011; Magyar et al., 2017;
Szentes et al., 2009¢c, 2011). A 20. szazad elejétol
kezd6do fird6kultura er6sodésével a
mezdgazdalkodas helyébe az idegenforgalombol
szarmazo6 megélhetés 1épett, aminek kdvetkeztében a
Balaton partjan 1évé nadasok és gyepek helyén
strandok, kikotok, udiiloteriiletek létesiiltek. A
turizmus fellendités érdekében 1969-t61 korlatoztak a
part menti telepiiléseken az allattartast, ami miatt a
part menti legeltetés szinte teljesen megsziint (Szabo,
2001).

A fenékpusztai Balaton part ritka kivételt jelentett
ez aldl, mert itt a szarvasmarha legeltetés egészen
1983-ig folyt. Itt mintegy 3 km hosszsdgban
megmaradtak a természetkozeli nedves gyepek,
melyekhez széles savban csatlakozott a nadas. A
teriilet természeti értékeire madaraszok figyeltek fel,
1985-ben madargyiirtiz6 allomast létesitettek. Ok
kezdték meg a botanikai értékek szisztematikus
feltarasat, és ezek megorzése érdekében mar 1987-t61
elkezdddtek kisebb természetvédelmi célu kezelések
is, de az els igazan jelentds beavatkozas 1999 és 2002
kozott tortént, amikor 5-15 marha legelt a teriileten
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(Zentai et al., 2006). A botanikai értékek részletes
felmérése és dokumentalasa is megtortént ebben az
idészakban (Benke, 2003; Zentai, 2003). Ezt kvetéen
a legeltetés intenzitdsa és Kkiterjedése jelentOsen
megvaltozott és a dokumentacio is esetlegessé valt.
Célunk az volt, hogy felmérjiik a teriilet jelenlegi
természeti allapotat és Osszegezziik az élohelyekben
és a védett fajokban tortént valtozasokat a kezelések

tikrében. Ennek  érdekében munkank soran
digitalizaltuk a Zentai (2003) altal kozolt
élohelytérképet, eléfordulasi adatokat, ¢és a

természetvédelmi kezelések kiterjedését az egyes
idépontokban. Ezt kovetéen visszaellendriztik a
korabbi adatokat a teriileten, illetve elkészitettiik az
aktualis ¢él6helytérképet, és felmértiik a védett
névényfajokat, valamint rogzitettiik a
természetvédelmi kezelések jelenlegi kiterjedését.
Munkénk sordn a legfébb kérdés az volt, hogy a
kezeléssel érintett és a nem kezelt teriiletek
ndvényzetében €s ndovényfajaiban milyen valtozasok
torténtek, és jelenleg milyen allapotok jellemzik
azokat. Azt kivanjuk demonstralni, hogy még a
legenyhébb kezelésnek is jelentds szerepe lehet a

botanikai értékek megdrzésében, ezért kiemelkedben
fontos a legeltetés és a kaszalas fenntartasa nedves
gyepjeinken.

ANYAG ES MODSZER
Vizsgalati teriilet

A mintateriiletink a Balaton nyugati partjan
Keszthely telepiiléshatanak déli részén van (/. dbra).
A vizsgalt, 6sszesen 130 hektaros teriilet 3 kilométer
hosszu, szélessége pedig 320-820 méter kozott
valtozik. Eszakrol a Csokakoi-patak, délrél a Zala,
nyugatrél a 71-es szamu fout keletrdl pedig a Balaton
nyilt viztiikre hatarolja. A mintateriilet jelentds része
kapcsolodik a HUBF30002 Balaton Natura 2000
terlilethez, amely egyarant Kiilonleges Madarvédelmi
Teriilet (SPA) ¢és Kiilonleges TermészetmegOrzési
Tertilet (SAC). A Balatonnal tapasztalhaté intenziv
turisztikai hasznositas ellenére a Fenékpusztai Balaton
part viszonylagos érintetlensége miatt természetkodzeli
allapotban tudott fennmaradni. (Zentai et al., 2006).

1. dbra: A mintateriilet helye
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Figure 1: Location of the study area
Border of the study area(1)

Vizsgalati el6zmények

Ahhoz, hogy a recens adataink a korabbi
eredményekkel 0sszevethetdek legyenek
digitalizaltuk Zentai 2002-ben készitett térképeit,
amelyek az éldhelytipusok kiterjedését és a védett
novények eldéforduldsait rogzitette (Zentai, 2003);
ehhez miitholdfelvételeket (Google Earth) és szabadon
hozzaférheté légifotokat is hasznaltunk (Lechner
Nonprofit Ltd.).

Zentai (2003) részletes leirasokkal is szolgalt a
Fenékpusztan elvégzett természetvédelmi kezelések
helyszineir6l és kiterjedésérdl az 1999 és 2002 kdzotti
id6szakbol. A Fenékpusztai  Balaton  part
hagyomanyosan legeltetéssel hasznositott teriilet volt
évszazadokon at, de ez a tevékenység 1983-ban
teljesen megsziint (Benke, 2003). Masfél évtizeddel
késdbb, 1999-ben keriiltek ismét joszagok a teriiletre,
ekkor a mintateriilet ko6zépsé részén, kisebb
kiterjedésben, 5 allattal kezd6dott el Gjra az extenziv
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legeltetés. Az ezt kovetd években a legeltetett teriilet
aranya folyamatosan ndvekedett, 2002-re pedig a
teljes mintateriilet kezelés alatt allt, a part menti
nadasok kivételével.

Az allatallomany 2001-ben érte el a csucsat,
amikor egyidében 28 joszag volt jelent a teriileten
(Zentai et al., 2006), ezutan az allatlétszam ¢és a
legeltetéssel, alkalmi kaszalasokkal érintett teriilet
kiterjedése is jelentdsen lecsokkent, a kezelések
sulypontja pedig az északi teriiletekrdl egyre inkabb a
déli tertiletekre helyezddott at. 2020-ra a teriilet északi
részét legalabb 10 éve felhagytdk, azon semmilyen
formaban nem valosul meg kezelés, a mintateriilet

kozépsé  harmadat  kaszalassal és  enyhe
sarjulegeltetéssel vegyesen hasznositjak, a déli
terlileteken pedig villanypasztorral — szakaszolt

legeltetés zajlik, az allatok folyamatos jelenléte
mellett.

Terepi vizsgalatok
Az él6helytipusok meghatarozasat a 2019-es és

2020-as évek vegetacids periddusadban végeztik, a
terepi felmérést a szarazfoldi bejarasok mellett vizi

bejarasok is kiegészitettek. Az egyes védett
novényfajok egyedeinek poziciojat kézi GPS
kesziilékkel rogzitettiik, az egyedszam feltiintetésével.
Lehatéroltuk a kezeléssel érintett teriileteket.

Adatfeldolgozas

A vegetacios mintazatokrol késziilt feljegyzések
alapjan, a fajkészlet és a vegetacioszerkezeti
jellemzdk figyelembevételével meghataroztuk a
teriiletre jellemz6 élGhelytipusokat, az Altalanos
Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (A-NER)
elbirasait kovetve (Boloni et al., 2011). Zentai (2003)
leirasai alapjan késziilt a 2002-re vonatkozo
¢léhelytérkép, sajat adataink alapjan pedig a 2020-ra
vonatkoz6. Ezt koveten, a jobb szemléltethetdség
érdekében, az egyes ¢él6helytipusokat generalizalt
¢lohelykategoriakba soroltuk (/. tdbldzat). Ezek
alapjan az ArcMap programcsomag hasznalataval
elkészitettiik a térképeket digitalis formaban.
Munkank soran a 2002-es allapotot tekintettiik
viszonyitasi alapnak, ehhez hasonlitottuk a 2020-as
felmérés soran tapasztaltakat.

1. tablazat

A teriileten eléfordulé éléhelytipusok (ANER) és a generalizalt kategériak / Kozosségi jelentéségii él6helykategoria
(amennyiben relevans)

Generalizalt él6helykategéria(1)

A-NER Kkategéria(2)

Nadasok(3) Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek, tavikakasok (Bla)(4)
Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek (B4)(6)
Nem zsombékold magassasrétek (B5)(7)
Nedves gyepek(5) . vy . PR
Meszes laprétek, rétlapok (D1) / 7230 Mészkedvel6 tide lap- és sasrétek(8)
Mocsarrétek (D34) / Folyovolgyek Cnidion dubii tarsulashoz tartozé mocsarrétjei (6440)(9)
Félszaraz gyepek(10) Franciaperjés rétek (E1)(11)

Flzlapok (J1a) / Puhafés ligeterddk, éger- és korisligetek, illetve laperddk (91E0)(13)

Pionir cserjések és fiizlapok(12)

Ude és nedves cserjések (P2a)(14)

Jellegtelen fatlan vizes ¢l6helyek (OA)(16)

Jellegtelen iide gyepek (OB)(17)

Jellegtelen ¢l6helyek(15)

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)(18)

Lagyszara éveld 6zonfajok allomanyai (OD)(19)

Oshonos fafaju facsoportok, fasorok, erdésavok (RA)(21)

Oshonos fafajok alloméanyai(20)

Oshonos fafaju jellegtelen vagy pionir erdék (RB)(22)

Idegenhonos fafajok allomanyai(23)

Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai (S6)(24)

Agrar és egyéb antropogén
¢éléhelyek(25)

Egyéves, intenziv szant6foldi kultirak (T1)(26)

Tanyak, csaladi gazdasagok (U10)(27)

Utak és vasutak (U11)(28)

Table 1: Habitat categories of ANER occurring in the area and our categorization of them / Natural habitat types of community interest

(if listed)

Generalized habitat category(1), A-NER category / Natura 2000 habitat category (if listed)(2), Reed beds(3), Eu- and mesotrophic reed and
Typha beds - Bla(4), Wet meadows(5), Tussock sedge communities - B4(6), Non-tussock tall-sedge beds - B5(7), Rich fens - D1 / Alkaline
fens -7230(8), Mesotrophic wet meadows - D34 / Alluvial meadows of river valleys of the Cnidion dubii - 6440(9), Mesophilous meadows(10),
Arrhenatherum hay meadows - E1(11), Wet pioneer scrubs and willow carrs(12), Willow carrs - J1a(13), Wet and mesic pioneer scrub - P2a /

Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior - 91E0(14), Uncharacteristic habitats(15), Uncharacteristic wetlands - OA(16),
Uncharacteristic mesic grasslands - OB(17), Uncharacteristic dry and semi-dry grasslands - OC(18), Stands of invasive forbs - OD(19), Stands
of native tree species(20), Scattered native trees or narrow tree lines - RA(21), Uncharacteristic or pioneer softwood forests - RB(22), Stands
of invasive tree species(23), Spontaneous stands of non-native tree species - S6(24), Agricultural and other anthropogenic habitats(25), Annual
intensive arable fields - T1(26), Farms - U10(27), Roads and railroads - U11(28)
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EREDMENYEK

A mintateriileten a ndvényzettel Dboritott
Osszeteriilet csaknem 6 hektarral csokkent, 2002 és
2020 kozott, ez a part menti nadas 20 méteres atlagos
visszahtizodasanak tudhato be (2. tablazat, 2. abra).

A mintateriileten jelentésen csokkent a nedves
gyepek kiterjedése is (-13%) (3. tablazat, 2. dbra). A
teriilet északi részén — ahol a legeltetést felhagytak
2002-ben — a helyiiket invazios fas szart novényfajok
és Oshonos cserjék allomdnyai vették at 2020-ra

(3. tablazat). A magasabban fekvé nedves gyepek,
melyeket napjainkban is legeltetnek Arrhenatherum
elatius és Helictotrichon pubescens dominalta
gyepekké alakultak.

A fas szaru dllomanyok (6shonos €s idegenhonos
egyarant) jelenléte szembetlind a teljes vizsgalati
terlileten. Az ilyen jellegii él6helyek kiterjedése nott a
legnagyobb mértékben, aktualis méretiik tobb mind
kétszerese a 2002-ben rogzitett kiindulasi allapothoz
képest, sajnos a frissen beerddsiilt teriiletek jelentds
része invazids fajok dominancidjaval jellemezheto.

2. tablazat
A generalizalt él6helykategoriak kiterjedésének valtozasai 2002 és 2020 kozott
i - Teriilet 2002-ben Teriilet 2020-ban Kiilonbsé Kiilonbsé
Generalizalt él6helykategoria(l) (ha)2) (ha)(3) (hektar)( 4% ©%)(5) 8
Nadasok(6) 63,66 53,76 -9,90 -15,56
Nedves gyepek(7) 14,80 12,77 -2,03 -13,75
Félszaraz gyepek(8) 2,85 4,94 2,09 73,35
Pionir iide cserjések és flizlapok(9) 0,80 4,64 3,84 482,42
Jellegtelen éléhelyek(10) 23,95 12,18 -11,77 -49,15
Oshonos fafajok alloméanyai(11) 9,78 13,85 4,07 41,66
Idegenhonos fafajok dllomanyai(12) 6,42 13,84 7,42 115,59
Agrar és egyéb antropogén ¢él6helyek(13) 15,02 15,39 0,30 1,99
Osszesen(14) 137,26 131,28 -5,98 -4,36

Table 2: Area changes of habitat type categories between 2002 and 2020

Habitat type(1), Area in 2002(2), Area in 2020(3), Difference in hectares(4), Difference in %(5), Reed beds(6), Wet meadows(7), Mesophilous
grasslands(8), Wet pioneer scrubs and willow carrs(9), Uncharacteristic habitats(10), Stands of native tree species(11), Stands of invasive tree

species(12), Agricultural and other anthropogenic habitats(13), Total(14)

2. abra: Az él6helykategoriak elterjedési térképe 2002-ben (bal) és 2020-ban (jobb)

\

Jelmagyarazat
Category
Nadasok(1)
B Nedves gyepek(2)
Félszaraz gyepek(3)
Pionir iide cserjések ¢s fiizlapok(4)
Jellegtelen élohelyek(5)
== Oshonos fafajok allomanyai(6)
Idegenhonos fafajok allomanyai(7)
Agrar ¢s egyéb antropogén €l6helyek(8)
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Figure 2: Habitat category groups in 2002 (left) and 2020 (right)
Reed beds(1), Wet meadows(2), Mesophilous grasslands(3), Wet pioneer scrubs and willow carrs(4), Uncharacteristic habitats(5), Stands of

native tree species(6), Stands of invasive tree species(7), Agricultural and other anthropogenic habitats(8)
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3. tablazat
Az él6helykategoériak valtozasai 2002 és 2020 kozott
2002 2020 ha %*
Nyilt viztiikor(1) Nadasok(2) 0,54 0,85
Nyilt viztiikor(1) 6,78 10,65
Nadasok(2) 52,96 83,19
Nadasok(2) Pionir iide cserjések és flizlapok(3) 2,64 4,15
Oshonos fafajok alloméanyai(4) 1,17 1,84
Agrar és egyéb antropogén él6helyek(5) 0,07 0,12
Nedves gyepek(6) 7,87 53,17
Félszaraz gyepek(7) 0,67 4,51
Pionir iide cserjések és flizlapok(3) 0,86 5,81
Nedves gyepek(6) Jellegtelen éldhelyck(s) 1.82 12.29
Oshonos fafajok 4lloményai(4) 2,53 17,08
Idegenhonos fajfajok allomanyai(9)(9)(9) 1,06 7,14
Nedves gyepek(6) 0,15 5,31
Félszaraz gyepek(7) 1,01 35,31
Félszaraz gyepek(7) Oshonos fafajok alloméanyai(4) 0,13 4,47
Idegenhonos fajfajok dllomanyai(9) 1,31 4591
Agrar és egyéb antropogén él6helyek(5) 0,23 8,01
Pionir iide cserjések és flizlapok(3) Idegenhonos fajfajok allomanyai(9) 0,80 100,00
Nedves gyepek(6) 4,66 19,46
Félszaraz gyepek(7) 3,25 13,56
Pionir iide cserjések és flizlapok(3) 0,73 3,05
Jellegtelen él6helyek(8) Jellegtelen él6helyek(8) 8,83 36,88
Oshonos fafajok 4lloményai(4) 345 14,41
Idegenhonos fajfajok allomanyai(9) 2,81 11,75
Agrar és egyéb antropogén él6helyek(5) 0,21 0,89
Nedves gyepek(6) 0,06 0,60
Pionir iide cserjések és fiizlapok(3) 041 4,15
A " . Jellegtelen él6helyek(8) 1,24 12,73
Oshonos fafajok alloményai(4) Oshonos fafajok alloméanyai(4) 6,14 62,80
Idegenhonos fajfajok allomanyai(9) 1,30 13,26
Agrar és egyéb antropogén él6helyek(5) 0,63 6,46
ire 1, N Idegenhonos fajfajok allomanyai(9) 6,18 96,31
Idegenhonos fajfajok dlloményai(9) Agrérg és egyéb ar—lltr('lpogén éléheylyek(S) 0,18 2,76
Jellegtelen él6helyek(8) 0,25 1,67
Agrar és egyéb antropogén Oshonos fafajok lloményai(4) 0,39 2,56
¢éléhelyek(5) Idegenhonos fajfajok dllomanyai(9) 0,39 2,58
Agrar és egyéb antropogén él6helyek(5) 13,99 93,18

* hektarban és a kiindulasi osszkiterjedés szazalékos aranyaban(10)

Table 3: Changes in habitat categories between 2002 and 2020
Open water(1), Reed beds(2), Wet pioneer scrubs and willow carrs(3), Stands of native tree species(4), Agricultural and other anthropogenic

habitats(5), Wet meadows(6), Mesophilous meadows(7), Uncharacteristic habitats(8), Stands of invasive tree species(9), in hectares and

percentage of the former area of the original habitat category group(10)

A vizsgélati teriileten a 2002-es felmérés soran
Osszesen 23 kiilonboz6 védett edényes ndvényfaj
egyedeit rogzitették, ezzel szemben a 2020-as
felmérés soran 17 védett faj egyedeit talaltuk meg,
ezek kozil négy faj (Epipactis tallosii, Cephalanthera
damasonium, Equisetum variegatum, Neottia nidus-
avis) el6fordulasat korabban nem ismerték a teriileten
(3. dbra). A korabbi felmérés ota a teriiletrdl eltiint
fajok egy részénél korabban is csupan néhany egyedes
allomanyokat figyeltek meg: Anacamptis coriophora,
Botrychium lunaria, Carex paniculata, Cirsium
brachycephalum, Epipactis helleborine, Spiranthes
spiralis, egyes fajok esetében azonban szadmottevd
populéciok tiintek el vagy a masodik felmérés soran

nem észleltiik o6ket: Anacamptis morio, Epipactis
palustris, Hydrocotyle vulgaris, Schoenus nigricans,
Urtica kioviensis.

A frissen észlelt fajok tobbsége fas élohelyekhez
kothetd, ilyenek az Epipactis tallosii, Cephalanthera
damasonium és a Neottia nidus-avis. A vizsgalati
terlilet déli részén az Equisetum variegatum jelentds
allomanya keriilt eld, az aktivan legeltetett teriileten.

Osszesen 13 olyan fajt regisztraltunk, melyek a
2002-es felmérés soran is megtalaltak a tertileten, ezek
egyedszamédban ¢és elhelyezkedésében is torténtek
atrendezddések.
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3. dbra: A védett novényfajok lokalitasai 2002-ben (balra) és 2020-ban (jobbra)

Jelmagyarazat Epipactis palustris
| Fajnév Epipactis tallosii

O Acorus calamus Equisetum variegatum
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Anacamptis morio Neottia ovata
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Figure 3: Localities of protected plant species in 2002 (left) and 2020 (right)

Egyes novényfajok allomanya jelent6s mértékben
csokkent. Az Acorus calamus teljesen eltint a
mintateriilet északi részérdl, illetve a korabbi
lel6helyeinek nagy részérdl a déli teriileteken is, igy
2020-ra csak egy Osszefiiggd, de viszonylag nagy

"oz

méretli allomanya ¢l a legeltetett teriileten 1év6 nedves
gyepen.

A korabban nagy telepeket alkotd Nymphaea alba
allomanyanak mérete jelentésen csokkent. A
Ranunculus  lingua szinte teljesen eltint a
mintateriiletrél, az el6z6 vegetdciés iddszakokban
csupan 1-1 virdgzé egyedet észleltek (Benke Sz.
szobeli kozlés).

Az orchidedk kozil az Anacamptis palustris és a
Dactylorhiza incarnata egyedszama drasztikusan
lecsokkent, dsszesen 10-20 viragzé egyed maradt a
terlileten, de az Orchis militaris egyedszama is
harmadara esett vissza.

A Cicuta virosa és az Allium carinatum
allomanymérete nem valtozott jelentds mértékben,
sem a lelhelyet, sem az egyedszamot tekintve, ez
elmondhat6 két orchideafaj, az Ophrys sphegodes és a
Neottia ovata esetében is.

Egyes fajok esetében ezzel szemben jelentds
allomanyndvekedést regisztraltunk. A Cephalanthera
longifolia korabbi lokalitdsain tovabbra is jelen
vannak a faj egyedei, mikdzben 0jabb eléfordulasokat
talaltunk a mintateriilet deli részén. Hasonlo6
tendenciat figyelhetiink meg a Neottia ovata esetében
is. A kordbban csupan egy lel6helyen ismert kis
egyedszamu Samolus valerandi populacioé az északi
részen kipusztult, ezzel szemben a déli teriileteken
ujabb és nagyobb szamu eléfordulasokat talaltunk, a
legeltetett teriiletek peremén, a villanypasztor
vezetékek alatt.
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4. tablazat
A védett novényfajok lokalitasai és egyedszamai 2002-ben és 2020-ban
; o, . Lokalitasok szama(2) Egyedszam(3)

Védett navényfaj(l) 2002 2020 2002 2020
\corus calamus sok(4) 18 ~1500 m? ~900 m?
Wllium carinatum 1 1 50-80 45
Unacamptis coriophora 1 — 7 —
Unacamptis morio 1 — 107 —
Unacamptis palustris 2 1 120-140 10
\Botrychium lunaria 1 — 2 —
Carex paniculate 1 3-5 -
Cephalanthera damasonium — — 5
Cephalanthera longifolia 3 5 6 10
Cicuta virosa néhany(5) 10 néhéany szaz(6) ~100
Cirsium brachycephalum 1 - 10 —
\Dactylorhiza incarnata néhany 7 400-450 16
\Epipactis helleborine 1 — 2 —
\Epipactis palustris néhany — 210-250 —
\Epipactis tallosii — 5 — 37
\Equisetum variegatum — 8 — 16 m?
\Hydrocotyle vulgaris 1 - 50 m? -
Weottia nidus-avis - 4 - 9
Weottia ovata 3 12 10002000 1536
INymphaea alba 2 2 500 m? ~40 m?
Ophrys sphegodes 1 1 120 150
Orchis militaris 4 9 250-350 112
\Ranunculus lingua 4 1 110-165 1
\Samolus valerandi 1 9 16 10-15 m?
\Schoenus nigricans — — ~200 m? —
\Spiranthes spiralis 1 — 1 —
Trapa natans 2 1 ~200 m?
Urtica kioviensis néhany — néhany szaz —

Table 4: Number of localities and individuals of protected plant species in 2002 and 2020
Protected species(1), Number of localities(2), Number of individuals(3), many(4), several(5), a few hundred(6)

DISZKUSSZIO

A vizsgélati terlilet északi részén a rovid ideig
(1999-2003) tarto legeltetés olyan modon nyitotta fel
a ndvényzetet, hogy ott egy nagy Kkiterjedési,
Osszefliggd nedves gyep alakulhatott ki (Zentai,
2003). Napjainkban ezen a teriileten nedves gyepek
visszaszorulésa a jellemz6, ami nagyrészt a felhagyast
kovetden meginduld cserjésedés és az invazids fajok
megjelenésének a kovetkezménye. A nedves gyepekre
nézve tovabbi veszélyt jelenthet a klimavaltozassal
Osszefiiggésbe hozhatd kiszaradas, emiatt gyakran
félszaraz gyepekké alakulnak. Ez a jelenség
els6sorban a magasabb térszinten 1év6 nedves
gyepeket érinti, és a cserjésedéssel szemben nem tiinik
reverzibilisnek. 2016-ban megemelték a Balaton
szabalyozasi  vizszintjét, ennek ellenére nem
tapasztaltuk a félszaraz gyepek nedves gyepekké
torténd atalakulasat.

A mintateriilet déli részén napjainkban is aktiv
legeltetés zajlik, ami lehetdvé teszi, hogy a kordbban
degradalodott, jellegtelenedett, esetleg cserjésedett
teriiletek értékes gyepekké alakuljanak vissza.

A teriilet kozéps6 részén az Ophrys sphegodes
szamara  optimalizalt kezelés  zajlik, ennek
koszonhetden az dllomanyméret viszonylag allando.

Hét faj, az Acorus calamus, a Schoenus nigricans,
az Anacamptis palustris, a Hydrocotyle vulgaris, az
Anacamptis coriophora, az Epipactis palustris és a
Cirsium brachyephalum teljesen eltlintek az északi
részr6l, ami a  korabbi nedves  gyepek
jellegtelenedésével magyarazhatd. Itt csupan néhany
orchideafaj allomanya tudott megmaradni jelentdsen
csokkent egyedszamok mellett, annak ellenére, hogy
ezek a fajok viszonylag hosszu kedvezdtlen idészakot
is képesek tulélni (Tamm, 1972; Ackermann 2014).

Annak ellenére, hogy a Balaton vizszint emelése
nem okozott érzékelhetd valtozast a nedves gyepek
kiterjedésében és a vizigényes védett fajok
egyedszamaban, mégis lehetséges, hogy a nadasokban
korabban ismert Carex paniculata és Urtica kioviensis
el6fordulasokat éppen a magas vizallas miatt nem
tudtuk megkozeliteni (Toth, 2016).

A fas ¢éldhelyekhez kothetd novényfajok, mint a
Cephalanthera damasonium és a Neottia nidus-avis
eléfordulasai kiterjedtek az északi teriiletekre, az
északi teriileten megfigyelt spontan erddsiilésnek
koszonhetéen. Mivel a szintén itt, 2020-ban észlelt
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Epipactis tallosii eléfordulasok nagyban atfednek a
korabban Epipactis  helleborine-ként azonositott
egyedek helyével, arra kdvetkeztethetiink, hogy a faj a
koréabbi felmérés idejében is jelen volt a teriileten. A
fajt azonban csak 1997-ben (Molnar és Robatsch,
1997) irtak le, igy a faj megjelenését j észlelés helyett
vélhetéen inkabb taxondémiai korrekcionak kell
tekinteni.

A kdzponti teriileteken talalhat6 a félszaraz gyepek
jelentds hanyada, ezek nagy része spontan erdosiilt a
2002-es felmérés ota eltelt idében, nagyrészt invazids
fas szar fajokkal. Ez a folyamat kozvetve a
Botrychium lunaria, az Anacamptis morio €és a
Spiranthes spiralis eltinéshez vezetett.

A napjainkban is legeltetett déli részen az
Equisetum variegatum nagyobb kiterjedést foltjat
taldltuk. Bar ezt a fajt korabban nem irtdk le a
teriiletrol, azt feltételezziik, hogy ennek ellenére
régota jelen lehetett a faj, csak kis termete és nem
feltlind megjelenése miatt nem figyeltek fel ra. A
Samolus valerandi allomanymérete jelentdsen nétt,
mikdzben az elterjedésének sulypontja északrol a déli
terliletekre helyezddott at, kdvetve a legeléssel érintett
terlileteket. Az egyedek gyakran a legeltetett teriiletet
segélyez0 villanypasztor alatt vagy kozelében jelentek
meg.

A 2020-as évre a korabbi Acorus calamus
allomanyok eltiintek, ezzel szemben a déli legeltetett
terlileten nagyobb foltokban jelent meg. A legeld
jo0szag jellemzden nem fogyasztja, ezért a terjedése
zavartalan ezen a teriileten.

A deli terilleten a Neottia ovata és az Orchis
militaris allomanyai fennmaradtak, s6t egyedszamuk
is hasonld, mint korabban.

Eredményeink ramutatnak arra, hogy a felhagyott
északi és az aktivan kezelt déli teriiletek kozott erds
ellentét mutatkozik, mig az északi részen a védett
novényfajok eltinése a jellemz6, addig a déli
teriileteken ezzel szemben ezek a fajok is megtalaljak
az ¢letfeltételeiket és a szamukra megfeleld
¢lohelyeket. Eredményeink megerdsitik, hogy a

nedves gyepeken a kezelések hidnya az él6helyek
védett novényfajok eltiinéséhez vezet (Kotos és
Banaszuk, 2013; Swacha et al., 2018), a megindult
degradacié azonban visszafordithaté lehet (Torok et
al., 2007, 2009, 2018; Dedk et al., 2018; Valko et al.,
2012, 2018).

A térség jovojét nagyban meghatarozo fejlesztési
tervekben, stratégiakban kiemelt szerepet kell kapnia
a Dbiolégiai  valtozatossdg megdrzésének. A
fenékpusztai Balaton part kivaloé célpont lehet szelid
turizmus és a kornyezeti nevelés szamdra, ahogy
ennek évtizedes hagyomanyai vannak a teriileten,
hiszen 1986 6ta madargy(iriz6 allomas mikodik itt
(Darazsi et al., 2019). Mindezek mellett botanikai
témaju gyalogturdk szdmara is megfeleld lehet a
terlilet, de nem szabad megfeledkezni az extenziv
tajhasznalat folyamatossaganak fenntartasarol sem,
ami Osszhangban all a Natura 2000 halozat
kialakitasnak célkitlizéseivel.
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