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OSSZEFOGLALAS

A gyepek megdrzése és fenntarthato kezelése kulcsfontossagi
mind a természetvédelem, mind a gyepgazdalkodds szempontjabol.
Jelen tanulmany célja dokumentalt el6torténetii teriileteken végzett
gyeprestaurdcios — beavatkozasok hosszabb  tavii  hatdsainak
értékelése volt. A vizsgdlatot a Nagy-Alfold Kalocsai-Sarkoz
tdjegységében, az Orjeg teriiletén, Homokmégy hatdrdban végeztiik
két mintateriileten. A sikertelen fasitast kévetden mindkét teriileten
tobb éven dt cserjeirtas zajlott, majd szarvasmarhdkkal torténd
legeltetés indult; az egyik teriileten ezt rendszeres tisztitokaszdlds
egészitette ki, mig a masikon ez elmaradt. Az egyik mintateriiletet
egy szarazabb és egy iidébb részre osztottuk a mikroélohelyi
kiilonbségek vizsgalata érdekében.

2025-ben teriiletenként hat conologiai felvételt készitettiink.
Eredményeink alapjan a cserjék eltavolitasat koveté mechanikai
kezelések, valamint a legeltetés és a tisztitokaszdlds kombindlt
alkalmazdsa hatékonyabban segiti a gyepstruktiira és a fajosszetétel

joja onmagaban.  Mind
szempontbol  a
kezelés

mint a  legeltetés
mind  gyepgazdalkodasi
tisztitokaszaldassal  kiegészitett

tisztitokaszalas  elhagydsa a vizsgalt
koriilmények kozott a restaurdacios célok elérését korlatozta, ezért

természetvédelmi,
rendszeres bizonyult

eredményesebbnek. A
alkalmazasa a jovibeli kezelések soran indokoltnak tekintheto.

Kulcsszavak: relativ

okologiai mutatok
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SUMMARY

The conservation and sustainable management of grasslands
are of key importance from both nature conservation and grassland
management perspectives. The aim of this study was to evaluate the
long-term effects of grassland restoration interventions carried out
in areas with a well-documented land-use history. The study was
conducted at two sample sites located in the Orjeg area of the
Kalocsa-Sarkoz landscape unit of the Great Hungarian Plain, near
Homokmégy. Following unsuccessful afforestation attempts, both
sites were subjected to shrub removal over several years, after
which cattle grazing was introduced. At one site, grazing was
complemented by regular maintenance mowing, whereas at the
other site this practice was omitted. One of the sample sites was
further subdivided into a drier and a more mesic section in order to
assess the influence of microhabitat differences.

In 2025, six phytosociological relevés were recorded at each
site. Our results indicate that mechanical treatments following

shrub removal, combined with grazing and maintenance mowing,
promote the regeneration of grassland structure and species
composition more effectively than grazing alone. From both
conservation and grassland management perspectives, treatments
integrating grazing with regular maintenance mowing proved to be
more successful. Under the studied conditions, the absence of
maintenance mowing limited the achievement of restoration
objectives, suggesting that its reintroduction should be considered
in future management practices.

shrub relative

Keywords: mulching, removal,

ecological indicators

grazing,

BEVEZETES

A gyeptertiletek szerepe a természetvédelemben és
a gazdasagban, illetve a mezdgazdasagi termelésben
kozel azonos sulyn, ezért fenntarthatdsagi
szempontbol kiemelked6en fontos kutatasi teriiletet
jelentenek. Ez kiilondsen igaz a védett gyepekre,
ugyanakkor altalanossagban is megallapithato, hogy a
kiilonb6z6 gyeptarsulasok vizsgalata egyre nagyobb
figyelmet kap. A védett gyepek nemcsak
kozgazdasagi haszonnal birnak, hanem jelentds
biologiai sokféleséget hordoznak, fontos tarsulasokat
Oriznek meg, és szamos allatfaj szamara biztositanak
¢élohelyet (Karpati, 2007). E tarsulasokon belil a
védett fajok aranya kiilondsen magas (Béri et al.,
2004).

A gyepek jelentds szénmegkotési képessége
tovabbi kiemelked6 dkologiai funkcidt jelent (Jiang et
al., 2020). Emellett Magyarorszagon a jelenleg
érvényes Standard Termelési Erték legeld és rét
esetében 41.369 forint hektaronként (httpl), ami azt
mutatja, hogy a  gyepteriletek = mérhetd
jovedelemtermeld képességgel is rendelkeznek. E
sokrétii hasznos funkciot azonban veszélyezteti a
gyepteriiletek ~ barmilyen  okbol  bekovetkezd
kiterjedéscsokkenése, illetve a degradacidval egyiitt
jaro biodiverzitas-vesztés.

A gyepek teriileti integritasat szamos tényezd
fenyegeti, igy a cserjésedés, a beerddsiilés, valamint
az invazios fajok térhoditasa (Karpati, 2001), tovabba
a gyepek feltdrése és mas célu hasznositasba vonasa.
Mindezek kovetkeztében a fajgazdagsag csokkenése
egyre sulyosabb problémat jelent.
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Ezzel parhuzamosan a Karpat-medence jelent6s
részén egyre inkabb ellehetetleniil a hatékony
szant6foldi  ndvénytermesztés a romld agrar-
kozgazdasagi és kedvezétlen klimatikus hatasok
kovetkeztében. Magyarorszagon példaul 2019 és 2023
kozott az 6szi buza hektaronkénti termésatlaga 4450
és 5930 kilogramm kozott ingadozott (KSH, 2025),
mikozben a minimalis gazdasagi jovedelmezdséghez
sziikkséges termésmennyiség ugyanezen iddszakban
végig meghaladta a 6000 kilogrammot hektaronként.

Mindez felveti a szantoteriiletek kevésbé
kornyezetterheld hasznositasanak sziikségességét. A
magyarorszagi gyepteriiletek kiterjedése az 1950-es
években még meghaladta az 1 400 000 hektart,
1985-re 1 300 000 hektar ala csokkent, majd 2022-re
minddssze 771 300 hektarra esett vissza. A tovabbi
csokkenés megallitdsa mellett ezért a jovOben
indokolttd valhat jelentds kiterjedésti szantoteriiletek
gyepesitése is. A megmaradt gyepek biodiverzitas-
csokkenését mindenképpen meg kell allitani, ¢és
lehetéség szerint a negativ tendenciat meg kell
forditani.

A gyepek kezelésének egyik legelterjedtebb és
legtermészetesebb modja a legeltetés (Kelemen, 1997;
Kelemen et al., 2013; Kovacsics-Vari et al., 2024). A
legelé allatok szelektiv modon taplalkoznak:
valogatnak a kiilonb6zé novényfajok, valamint az
egyes novényi részek kozott, mikdzben triilékiikkel
tapanyagot juttatnak a talaj felszinére (Béri et al.,
2004). Emellett a felszinen maradd ndvényi
maradvanyokat betapossak a talajba, ezaltal eldsegitve
azok lebontasat és a tdpanyagok korforgasat.

Szamos kutatds igazolta, hogy a vegetacid
diverzitdsa kozepes mértékli zavaras mellett a
legmagasabb (pl. Huston, 1994). Ennek megfeleléen a
megfelelden tervezett és kivitelezett legeltetés elvileg
lehetéséget teremt a maximalis fajgazdagsag
elérésére. Ezzel szemben a legelés elmaradasa
fajszamcsokkenéshez vezethet, amint azt Enyedi et al.
(2008) eredményei is alatamasztjak. Sala et al. (1996)
szerint a legeltetés felhagydsa Onmagaban is egy
sajatos zavarasi formanak tekinthetd.

A kaszalas hatasaval szamos hazai kutatas
foglalkozott (Deak és Tothmérész, 2007; Torok et al.,
2007; Aradi et al., 2007). Ezek eredményei alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a kaszalas
hatasara a filnemli ndévények boritdsa csokken,
mikozben a fajszam ndvekedése igazolhaté. A
felhagyott kaszalogyepek helyreallitasanak egyik
legkézenfekvébb és  leghatékonyabb modja a
korabban alkalmazott kaszalas visszaallitasa (Stampfli
és Zeiter, 1999; Dedk és Tothmérész, 2005, 2007).

Ennek megfelelden az elmult évtizedekben a
természetvédelmi céla kaszalasokat a
diverzitascsokkenés megallitasa ¢és visszaforditasa
érdekében olyan gyepekre is kiterjesztették, amelyek
korabban fajgazdagok voltak, mara azonban
elszegényedett fajkészlettel rendelkeznek (Matejkova
et al., 2003; Kenéz et al., 2007; Hazi et al., 2012). A
kaszalast a fajgazdagsag helyreallitasa és megorzése
mellett gyakran alkalmazzak gyepesitési
beavatkozasok kiegészitéseként 1is, elsGsorban a
gyepesités kezdeti szakaszaban megjelend gyomfajok

visszaszoritasa,  valamint a  kisér6  fajok
betelepedésének eldsegitése érdekében (Vida et al.,
2008; Torok et al., 2008, 2010, 2011).

Természetvédelmi célu kezelésként a kaszalas a
szukcesszid  visszavetésén keresztlil lassitia a
cserjésedés és a beerddsiilés folyamatat, egyuttal
elésegiti  ijabb, gyepekre jellemz6é kisérofajok
megtelepedését. Ennek eredményeként fajgazdagabb
gyepkozosségek alakulhatnak ki (Huhta et al., 2001).
A fajkészletben bekdvetkezd valtozasok egyes
esetekben mar a kaszalds megkezdését kovetd évben
kimutathat6k (Beltman et al., 2003).

Hosszl tavon az évi egyszeri kaszalas is képes a
fajszam novelésére, még a fajszegényebb gyepekben
is, az egyenletesebb fajmintdzat kialakuldsan
keresztiil. Bar ez a folyamat lassabban zajlik le, hatasa
Osszességében hasonld lehet az évi tobbszori
kaszalaséhoz (Bakker és Londo, 1998; Bakker és
Berendse, 1999; Beltman et al., 2003).

A munka célja a pillanatnyi allapot felmérése
mellett annak vizsgalata volt, hogy a hasonld
gyeprestauracidos beavatkozasokkal kialakitott két
terlilet milyen kiilonbségeket mutat. Kiemelt
kérdésként meriilt fel, hogy a felhagyds milyen
valtozasokat eredményez a 2-es mintateriileten, illetve
sziikséges-e itt is folyamatos kezelés alkalmazasa.
Tovabbi vizsgalati szempontot jelentett annak
feltarasa, hogy a tisztitd kaszalas milyen hatdssal van
a gyep allapotara és fajkészletére.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt teriilet

A kutatast Magyarorszagon, az Alfold Kalocsai-
Sarkoz tajegységén beliil, az ,,Orjeg” néven ismert
terlileten, Homokmégy hataraban végeztiik. A teljes
vizsgalati teriileten hét, egymastol elkiilonitett
mintateriiletet jeloltiink ki (1. dbra), amelyek eltérd
kezelésekben részesiiltek. Jelen munkaban az 1-es és
a 2-es mintateriilet 2025-ben gytijtott adatait mutatjuk
be és elemezziik.

A terillet  eredetileg  lapos,  laperdds,
mocsarrétekkel boritott €l6hely volt. A vizsgalatok
alapjat egy 2012-ben megkezdett, tobb 1épcsében
megvaldsitott  él6hely-fejlesztési  program  adta,
amelynek célja az évtizedekkel korabban legel6ként
és kaszaloként hasznositott, majd a hasznalat
felhagyasa kovetkeztében cserjésedett, invazios
fajokkal elboritott, elvadult teriiletek rekultivacioja
volt. A helyreallitas és a késobbi fenntartas érdekében
cserjetisztitast, kiilonboz6 szarzuzasi
beavatkozasokat, kaszalast és legeltetést alkalmaztak,
tovabba lehetéség nyilt a legeltetés felhagyasanak és
ujboli bevezetésének hatasait is vizsgalni.

Ezzel parhuzamosan egy alacsony produktivitast
szantoteriilet gyepesitése is megvaldsult. A kutatasi
teriilet — és maga a vizsgalat — kiilonlegessége abban
rejlik, hogy egy 500 méteres sugara koron beliil hét,
egymastol térben elkiiloniild, eltéré kezelésekkel
érintett, ugyanakkor a vizsgalat célzott paramétereitol
eltekintve azonos kornyezeti hatasoknak kitett
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gyepteriilet  Osszehasonlitasara
hosszu id6tavon.

nyilik lehetdség,

1. abra: A kutatasi teljes teriilet

Figure 1: The entire research area
A két elemzett teriilet:

l-es mintateriilet: meérete: 1,597 ha.
Természetvédelmi statusz: helyi jelentdségii védett.
Korabbi jelentés antropogén hatas: 1966-1968
sikertelen tolgytelepités folyt. Kiindulasi allapot
2012-ben: stabil cserjeboritas, kevés kis méreti fa,
valamint Solidago boritas volt.
A gyeprekultivacios és fenntartd beavatkozasok:
e 2012 fas szartak eltavolitasa kézi munkaval,
szarzuzas,
2013-2020 évi 1-3-szori szarzuzas,
2020-2024 legeltetés valtozatos szarvasmarha
fajtakkal (1,3 allategység/ha) és évi egyszeri
tisztitOkaszalassal,
o 2024- évi egyszeri tisztito kaszalas.
A teriiletet kettéosztottuk, wdébb ,,1/A” és
szarazabb ,,1/B” részekre (2. dbra).

2. dbra: Az l-es mintateriilet (A: iide; B: szaraz részegység)

Az 1 mintaterilet megosztasa

A

2

Figure 2: Study area | (A: moist; B: dry subunit)

2-es mintateriilet: mérete: 0,5 ha. Természetvédelmi
statusz: helyi jelent6ségii védett. Korabbi jelentds
antropogén hatas: 1966-1968 sikertelen tolgytelepités.
Kiindulasi allapot 2012-ben: stabil cserjeboritas,
kevés kis méretii fa, valamint Solidago boritas volt.
Gyeprekultivacios és fenntarté beavatkozasok:
e 2012-2013 fas szartak eltavolitasa kézi munkaval,
szarzzas,
2014-2020 évi 1-2-szeri szarzuzas,
2020-2023 legeltetés valtozatos szarvasmarha
fajtakkal (0,5-1 allategység/ha) és évi egyszeri
tisztitokaszalassal,
e 2024- hasznositas teljes felhagyasa, természetes
folyamatok szabad érvényesiilése.

Conologiai felvételek

A conologiai felvételeket 2025. juniusdban
végeztilk. A kivitelezésénél Braun-Blanquet (1964)
moddszerét vettiik alapul, de a fajok %-0S boritasat
adtuk meg, mintateriiletenként 6-6 egyenként
2x2 m-es kvadratokat alkalmazva. A fajnevek Kiraly
(2009) némenklaturajat kovetik. A relativ vizigény
(WB) ¢és a relativ nitrogénigény (NB) alapjan
értékeltiik az adatokat (Borhidi, 1995). A szocialis
magatartasformak  figyelembevételével —elvégzett
értékelést Borhidi (1995) alapjan végeztik. Az
¢életformakat Pignatti (2005) kategoériaival
egészitettiik ki.

Az adatok tobbvaltozos statisztikai elemzését
R programozasi nyelvet hasznalva végeztik el
(R Development Core Team, 2010).

EREDMENYEK
A vizsgalt teriiletek névényzete

A vizsgalt teriiletek fajai koziil a pazsitfiivek nem
csak gyepalkotoként, hanem gyepgazdalkodasi
szempontb6l is fontosak (/. tdbldzat). Ezen fajok
megoszlasa alapjan az 1-es teriilet gazdagabb a
pazsitfiifajokban. Ez a fajszamban ¢és a fajok boritasi
értékekeiben is megmutatkozik. Az 1-es teriilet iide
fekvésii része (1/A) a leggazdagabb.

A 3. dbra a conologiai felvételek klasszifikacios
értékelését mutatja. A 2. mintateriilet kvadratjai
egyértelmilen  elkiiloniilnek, ¢és  30%  alatt
kiilonbozéség lathatd koztik. Az 1/A  teriilet
conologiai felvételei egyértelmiien elkiiloniilnek, és az
1/B szarazabb teriiletek két felvétele is 80% folotti
kiilonbozéségi szinten valik el. Az 1/B minteriilet
kvadratjai mutatnak atmenetet a két jol elkiiloniild
csoporttol.

A 4. adbra a vizsgalt harom mintateriilet
kvadratjainak DCA elemzése. A klasszifikaci6 soran
az 1lde teriilet (1/A) kvadratjai kiiloniilnek el
leginkdbb. A 2-es mintateriilet mintanégyzetei a
legegységesebbek. A DCA analizis adatai megerdsitik
a klasszifikacié eredményeit.
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1. tablazat
A vizsgalt teriiletek pazsitfii fajai
1/A 1/B 2
Agrostis stolonifera 5 10 5 5 10 5 1 1 1 1 2
Bromus commutatus 1 1 1
Bromus mollis 1 2 1 1 2 2 2
Calamagrostis epigejos 2 1 2 2 3 2 4 4
Dactylis glomerata 10 10 10| 1 2 1 2 1 2
Festuca arudinacea 20 15 20 5 20 10| 10 5 5
Festuca rupicola 10 10 5 9 5 4 2 2
Deschampsia cespitosa 10 10 10 10
Phragmites australis 2 5 2 4 4 2 1
Poa angustifolia 1 2 1 2 1 2

Table 1: Grass species of the studied areas

3. dbra: A vizsgalt teriiletek conolégiai adatainak
klasszifikacioja
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Figure 3: Classification of the coenological data of the studied
areas

4. dbra: A vizsgalt teriiletek conologiai adatainak DCA
analizise

Figure 4: DCA analysis of the synchorological data of the
studied areas

A fajok relativ vizigény (WB) szerinti megoszlasa a
vizsgalt mintateriileteken

A fajok talajviz-, illetve talajnedvesség igény
szerinti fajok esetében az 1/A teriiletegység
kvadratjainak a fajok alapjan to6rténé megoszlasa
megerdsiti a teriilet kettéosztottsagat (5. dabra). Itt a
WBO és a WB10 kategoridba tartozé fajok aranya is a
legnagyobb. Az 1/B teriileten még el6fordulnak a
WB9-es kategoriaba tartoz6 fajok, de a 2-es
mintateriileten ezek mar hidnyoznak. Az 1/B és a 2-€s
mintateriilet fajai k6zott is a szaraz terméhelyek fajai
(WB2, WB?3) valnak dominanssa.

5. dbra: A fajok relativ vizigény (WB) szerinti elemzése a
vizsgalt teriileteken
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Figure 5: Distribution of the species of the examined vegetation
types according to their relative groundwater and soil moisture
indicator numbers
sample areas and WB values(1), average coverage %(2)

A fajok relativ nitrogénigeny (NB) szerinti megoszlasa
a vizsgalt vegetacio tipusokban

A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelése
hasonlé képet mutatott, mint a relativ vizigény szerinti
megoszlasok (6. dbra). Az ide fekvésii 1/A teriileten
a tapanyagban gazdag terméhelyek nagyobb
tapanyagigényli (NB6, NB7) novényei voltak jelen.
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A mezotrof novényfajok (NB3, NB4) az 1/B szaraz
terméhelyen és a 2-es mintateriileten voltak
dominansak. A szubmezotr6f termdhelyek ndvényei
(NB5) az 1/B teriileten mutattak nagyobb atlagboritasi
értékeket. A tdpanyagszegény elShelyek ndvényei
(NB2) a 2-es mintateriileten fordultak jelentésebb
aranyban eld.

6. dbra: A fajok nitrogén igény (NB) szerinti elemzése a
vizsgalt négy vegetacio tipusban
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Figure 6: Distribution of the speciesof of the examined
vegetation types to the numbers of the relative nitrogen demand
indicator
sample areas and NB values(1), average coverage %(2)

A fajok szocialis magatartastipusok (SBT) szerinti
megoszldasa a vizsgalt vegetdcio tipusokban

A természetesség vizsgalatara a fajok szocidlis
magatartdsi tipusai szerinti elemzés alkalmas
(7. dabra). A természetes vegetaciora jellemzd
kompetitorok (C) és generalista (G) fajok aranya mind
a harom teriileten jelent6ssé valt. Emellett a gyomok
is jelen vannak (W), de nagyobb aranyban a
természetes zavarastiirék fordulnak még el6 (DT).

7. dbra: A vizsgalt vegetacié tipusok fajainak Borhidi-féle
szocialis magatartas tipusok szerinti megoszlasa

100%
mintateriiletek és SBT kategoriak(1)

o 80%

e T

2 40%

&g

= 20%

o, | -
1/a 1/b 2
ERC mW =DT =G uC mS

Figure 7: Distribution of plant species of the examined
vegetation according to Borhidi's social behavior types
sample areas and SBT values(1), average coverage %(2)

A fajok Pignatti-féle életformai-kategoridai szerinti
értékelése

A Pignatti-féle életforma kategériak alapjan harom
csoport volt kiemelkedd —mennyiségben jelen
(8. dbra). A gyepes évelok (H scap), amelyek
csoportjat jelen esetben legnagyobb aranyban a
pazsitfiivek jelentik, az 1/A iide teriileten uralkodtak.
Mind a harom mintateriileten kiemelkedé volt még a
felemelkedd szarG (H scap) ével6 fajok mennyisége,
amelyek els6sorban a kétszikli fajokat jelentik. A
harmadik csoportot a cserjék alkotjak, amelyek a 2-es
mintateriileten nagy aranyban vannak jelen.

8. abra: A vizsgalt teriiletek fajainak Pignatti-féle életforma
tipusok szerinti megoszlisa
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Figure 8: Distribution of plants peciesin of the examined
vegetation types to Pignatti life form types
sample areas and life form categories(1), average coverage %(2)

ERTEKELES

A jelen vizsgalat egyértelmien alatamasztja, hogy
a legeltetés szamottevd hatassal van a gyepek
okoszisztémainak  szerkezeti  felépitésére  ¢és
fajosszetételére (Gordon et al., 2023; Bahar et al.,
2024; Bai et al., 2022; To6rok et al., 2018, 2014; Hou
et al., 2023). A legel6 allatok szelektiven legelnek,
elényben részesitve bizonyos novényfajokat vagy
azok egyes részeit, ami hozzajarul a legelési nyomas
foltszeri eloszlasahoz, novelve ezzel a diverzitast
(Collins és Smith, 2006; Tonn et al., 2019; Marion et
al., 2010). A szelektiv legelés soran a szarvasmarha
elényben részesiti a magasabb taplalkozasi értékd,
lagyabb szarti novényeket, ami csékkenti a versengd,
dominans éveld pazsitfiivek relativ aranyat (Liu et al.,
2015; Torok et al., 2018; Szentes et al., 2024, 2025a).

A legeltetés intenzitdsanak megvalasztasa fontos,
mert jelentds valtozasokat okozhat. A kozepes
mérsékelt (kdzepes) legelési nyomas az optimalis —
amely megfelel a magyar sziirke szarvasmarha-
allomany optimalis tartasi feltételeinek —, altalaban
novekszik a fajgazdagsag és csokken a competitor
fajok tulzott dominanciaja, valamint eldsegiti a
novényfajok keveredését, ami fokozhatja az
Okoszisztéma daltalanos ellendlloképességét (Deng
etal., 2014; Wan et al., 2015; Yu et al., 2024; Szentes
et al., 2025b).
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A kapott eredmények és a szocialis magatartasi
tipusok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy az
alkalmazott restauracids beavatkozasok valamennyi
terlileten az el6zetes elvarasoknak megfeleld
gyepkozosségek kialakulasat eredményezték. A
teriiletek szamos pazsitfiifajt is tartalmaznak, amelyek
egyben gyepgazdalkodasi szempontbdl is fontosak.
Ezek a fajok egyben allomanyalkotok is. A sikertelen
fasitdas utan torténé 2013-2020 évi szarzuzas
eredményeként és az ezt kovetd legeltetéssel sikeriilt
természetkozeli gyepi vegetaciot kialakitani. Az 1-es
mintateriileten, ahol egészen 2025-ig folyamatos
beavatkozas tortént, a cserjék nem szaporodtak el. Itt
a gyep még nem zart teljesen, kisebb az atlagboritas,

mint a 2-es teriileten, de a fajosszetétel, mind
gyepgazdalkodasi, mint természetvédelmi
szempontbdl is kedvezd. hogy a 2-es teriilet az utolsd
évben fel lett hagyva és tisztitokaszalas sem tortént.
Az adatok arra is ravilagitanak, hogy a
tisztitokaszalasnak nagy jelentdsége van, amivel
érdemes tobbet foglalkozni kutatasi szempontbol is.
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