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ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A vizsgálatot a Sukorói Lovasközpont gyepterületein végeztük. 

A 2023-as cönológiai felvételeket megismételtük 2024-ben is a 

sziklagyepi lólegelőn és a kaszáló területén. A cél volt, hogy az 

évjárat hatás mennyire mutatkozik meg a vegetációban. 2023-as 

évben száraz, 2024-ben nedves évjárat volt. A cönológiai 

felvételeket a Braun-Blanquet (1964 módszerrel végeztük, ennek 

során 2×2 méteres kvadrátokat használva vettük fel az adatokat, és 

%-ban adtuk meg a borítási értékeket. A kvadrátokat 

véletlenszerűen helyeztük el az adott területeken. A négy 

mintaterület a következő volt. Három kaszáló: I: kaszálórét;  

II: Festuca pseudovina által dominált füves szikespuszta gyepe;  

III: mocsárrét. A IV. mintaterület a szilikát sziklagyep, amit 

legeltetnek lovakkal, de 2023-ban magára hagytak.  

Az eredmények alapján a kaszálóréten (Alopecuro-

Arrhenatheretum) és a területén (Achilleo setaceae-Festucetum 

pseudovinae) a nagyobb nedvességnek köszönhetően a nagyobb 

nitrogén- és vízigényű fajok mennyisége nőtt meg, és a 

klasszifikációs elemzés alapján is ezen vegetáció típusokban jól 

kimutatható volt a hatás. A mocsárréten a két év felvételei nem 

különültek el élesen. A sziklagyepben csak a nitrogénkedvelő fajok 

aránya lett nagyobb. A természetvédelmi elemzés alapján is a 

mocsárrét mutatott eltérő tendenciát, ott csökkent a zavarást tűrő 

fajok aránya, míg a másik 3 vegetáció típusban nőtt. A 

gyepgazdálkodási szempontból fontos fajok, a pázsitfüvek 

mennyisége csak a mocsárréten csökkent, a másik 3 vegetáció 

típusban nőtt, és ezzel párhuzamosan a magasabb 

takarmányértékek is itt adódtak. Az eleve nedves mocsárrét 

mintaterületét kivéve a 2024-es évben a nedvesebb évjáratnak 

köszönhetően a hatás pozitívan kimutatható a vizsgált vegetáció 

típusokban. 

 

Kulcsszavak: legeltetés, kaszálás, mocsárrét, évjárat hatás, 

Festuca pseudovina, Festuca arundinacea 

 

SUMMARY 

 

The study was conducted on the grassland areas of the Sukoró 

Equestrian Centre. Phytosociological surveys carried out in 2023 

were repeated in 2024 on both the rocky grassland horse pasture 

and the hay meadow. The objective was to assess the extent to which 

year effects are reflected in vegetation patterns. The year 2023 

represented a dry year, whereas 2024 was characterised by a wet 

year. Phytosociological data were collected using the Braun-

Blanquet (1964) method, applying 2×2 m quadrats, with vegetation 

cover estimated as percentage values. Quadrats were placed 

randomly within the study sites. Four sampling areas were 

investigated. Three were hay meadows: (I) mesic hay meadow;  

(II) alkali grassland dominated by Festuca pseudovina; and  

(III) marsh meadow. The fourth sampling area (IV) was a siliceous 

rocky grassland used as a horse pasture, which remained ungrazed 

in 2023. Based on the results, increased moisture availability led to 

a higher abundance of species with greater nitrogen and water 

requirements in the mesic hay meadow (Alopecuro-

Arrhenatheretum) and in the Achilleo setaceae Festucetum 

pseudovinae grassland. Classification analyses clearly 

demonstrated the year effect in these vegetation types. In contrast, 

relevés from the marsh meadow did not show a clear separation 

between the two years. In the rocky grassland, only the proportion 

of nitrogen-demanding species increased. Nature conservation–

based analyses also revealed a distinct pattern for the marsh 

meadow, where the proportion of disturbance-tol erant species 

decreased, while it increased in the other three vegetation types. 

From a grassland management perspective, the abundance of 

economically important grasses (Poaceae) declined only in the 

marsh meadow, whereas it increased in the other three vegetation 

types, accompanied by higher forage value indices. Overall, with 

the exception of the inherently wet marsh meadow, the wetter 

conditions of 2024 had a positive and clearly detectable effect on 

the studied vegetation types. 

 

Keywords: grazing, mowing, marsh meadow, year effect, 

Festuca pseudovina, Festuca arundinacea 

 
BEVEZETÉS 
 

A természetközeli gyepek gazdasági hasznosítása 
a kaszálás vagy a legeltetés, mely tevékenységek 
segítenek megőrizni a területek gazdasági és 
természetvédelmi értékeit is (Fehér et al., 2015; Valkó 
et al., 2012, 2014a, b; Kelemen et al., 2013a, b, 2014; 
Kovácsné Koncz et al., 2017; Penksza et al., 2008, 
2009a, b, 2013; Haraszthy, 2013, 2014; Hajnáczki et 
al., 2021). A gyepterületek közül a gyenge 
termőképességűek elsősorban legeltetéssel 
hasznosíthatók (Turcsányi-Járdi et al., 2025; Penksza 
et al., 2024, 2025a, b), ahol a biomassza mennyisége 
is csekély (Szabó-Szöllősi et al., 2024; Bajnok et al., 
2024). Ezek a gyepek sokszor sérülékenyek, és a nem 
megfelelő hasznosítás esetén pusztulhatnak (Viszló, 
2007, 2023; Szemán, 2005; Szabó et al., 2007; Silling 
et al., 2022).  

A gyepterületeknek jelentős szerepük van a 
biodiverzitás megőrzésében (Szabó et al., 2010, 2011, 
2021; Magyar et al., 2017; Szentes et al., 2007a, b, 
2008, 2009a, b, c, 2011, 2022; Kiss és Penksza, 2018), 
a tájvédelemben (Centeri et al., 2009). A legeltetés 
megoldást jelenthet a gyepterületek fenntartásában 
(Turcsányi -Járdi et al., 2025; Penksza et al., 2024, 
2025a, b), és a domináns fajok megőrzésében is 
(Szabó-Szöllősi et al., 2024; Bajnok et al., 2024). 
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A természetvédelmi területkezelés alkalmával a 
gyepterületek, a füves élőhelyek biodiverzitásának 
helyreállítása és megőrzése terén a kaszálás mellett a 
legeltetés az egyik alkalmazott gyakorlat (Török et al., 
2012a, b, 2014, 2018; Saláta et al., 2011, 2012;), ekkor 
ezzel  az inváziós fajok visszaszorítása is 
megvalósulhat (Csontos et al., 2022; Házi et al., 2012, 
2022; Hajnáczki et al., 2021; Bódis et al., 2021).  
A Pro Vértes jelentős sikereket ért el ezen a téren 
(Fűrész et al., 2022a, b; Penksza et al., 2021, 2022a, 
2022b). A túllegeltetés is veszélyes lehet, a gyomok és 
a betelepülő kísérő fajok mennyisége is megnő (Vida 
et al., 2008; Török et al., 2012a, b; Billeter et al., 2007; 
Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013a, b, 2014). 

A kaszálás elsősorban az üde élőhelyeken 
alkalmazott természetvédelmi beavatkozás (Vona et 
al., 2006, 2008; Deák és Tóthmérész, 2007; Török et 
al., 2007; Aradi et al., 2007; Viszló, 2007, 2023). A 
kaszálás során a pázsitfüvek borítási növekedése 
mellett a fajszámnövekedés igazolható volt (Stampfli 
és Zeiter, 1999; Deák és Tóthmérész, 2005, 2007). 
Természetvédelmi céllal végzett kaszálás a fajszegény 
gyepek esetében is sikeres beavatkozást jelent 
(Matĕjková et al., 2003; Kenéz et al., 2007; Szabó et 
al., 2007; Penksza et al,. 2008; Házi et al., 2012). A 
kaszálást alkalmazzák gyepesítési beavatkozások 
kiegészítéseként annak érdekében, hogy a gyepesítés 
kezdeti szakaszában jelentkező gyomokat 
visszaszorítsák, illetve elősegítsék a kísérő fajok 
betelepülését (Vida et al., 2008, Török et al., 2008, 
2010, 2011; Penksza et al., 2024; Szentes et al., 2024, 
2025a, b, c). A kaszálás, mint természetvédelmi célú 
kezelés a szukcesszió visszavetése révén lassítja a 
cserjésedés, illetve beerdősülés folyamatát, és 

elősegíti újabb, gyepekre jellemző kísérőfajok 
megtelepedését, ennek következtében fajgazdagabb 
gyepközösségek létrejöttét eredményezi (Huhta et al., 
2001). A fajkészletben történő változások egyes 
esetekben már a kaszálás megkezdését követő évben 
kimutathatók (Beltman et al., 2003). Hosszú távon 
alkalmazott évi egyszeri kaszálás az egyenletesebb 
fajmintázat kialakítása révén fajszegényebb 
gyepekben is a fajszám növekedését eredményezheti. 
Habár a folyamat lassabban megy végbe, de hasonló 
az évi többszöri kaszálás hatásához (Bakker és Londo, 
1998; Bakker és Berendse, 1999; Beltman et al., 2003; 
Szentes et al., 2025c). 

A munka célja volt, hogy az évjárat hatását 

vizsgáljuk, egy szárazabb (2023) és egy nedvesebb 

évben (2024), több vegetáció típusban. 
 

ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

A lovaspark a Sukorói lovasközpont által kezelt 
földeken helyezkedik el. Sukoró határa és az M7-es 
autópálya között található (Dövényi, 2010). A 
lovaspark területén négy elkülönített mintaterületet 
vizsgáltunk: 

I: kaszálórét: Alopecuro-Arrhenatheretum (Máthé 
& Kovács 1960) Soó 1971 
II: füves szikespuszta: Achilleo setaceae–
Festucetum pseudovinae Soó (1933) 1947 corr. 
Borhidi 1996  
III: sédbúzás mocsárrét: Agrostio-
Deschampsietum caespitosae Ujvárosi 1947 
IV: zárt szilikát gyep Festuca pseudovina 
dominanciával 

 

 

1. ábra: Drónfelvétel a 4 vizsgált területről (Fotó: Rednágel Cs.)  

 

Figure 1: Drone recording of the 4  investigated area. (Photo: Cs. Rednágel) 

 
A felmérést a felsorolt 4 területen végeztünk  

(I-IV.) 2023. és 2024 júniusában. A cönológiai 
felvételek Braun-Blanquet (1964) módszerével 
történtek, 2×2 méteres kvadrátokat alkalmazva, és 
minden faj borítását százalékban adtunk meg. A 
mintaterületeken 5-5 kvadrátot mértünk fel.  
A fajnevek Király (2009), a társulásnevek Borhidi  

et al. (2012) nómenklatúráját követik. A vizsgált 
területeket a Borhidi-féle relatív növényökológiai 
mutatók (Borhidi 1995) közül a WB (relatív talajvíz, 
illetve talajnedvesség indikátor számai) és az NB 
(nitrogénigény relatív értékszámai) alapján értékeltük. 
A szociális magatartástípusok (SBT) alapján elvégzett 
értékelést Borhidi (1995) munkája szerint, a 
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természetvédelmi értékkategóriák (TVK) megoszlását 
pedig Simon (2000) szerint végeztük el. Az életforma 
spektrumot vagy biológiai spektrumot a növényfajok 
jellemzésére használjuk. Az életforma elemzést 
elvégeztük Pignatti (2005) életforma típusai alapján. 

A három kaszáló terület cönológia adatainak 
többváltozós statisztikai elemzését R programozási 
nyelvet használva is elvégeztük (R Development Core 
Team, 2010). 
 
EREDMÉNYEK  
 
A fajok relatív ökológia mutatói szerinti megoszlások 
 
A fajok relatív nitrogén igénye szerinti értékelése 
 

A franciaperjével domináns kaszálórét, a 2023-as 
adatokhoz képest magasabb arányban tartalmazta a 

nagyobb tápanyagigényű növényeket (NB7), mint a 
mezotróf fajokat (NB3, NB4), de ehhez a két 
kategóriához tartozó fajok domináns szerepet töltöttek 
be 2024-ben is a területen (2. ábra). A sziki legelő, 
veresnadrág csenkesz (Festuca pseudovina) faj 
dominanciájával jellemezett sziki gyepben a 
mérsékelten oligotróf termőhelyek növényei voltak a 
megfigyelhetők mind a két vizsgálati évben, ami a 
2024-es évre sem változott jelentősen, de a nagyobb 
tápanyagigényű növények (NB7) aránya nőtt. A 
lápréten szintén nagy arányban vannak jelen, ezek 
mellett még nagyobb borítással rendelkeztek a 
szubmezotróf termőhelyek növényei (NB5), és a két 
vizsgálati évben az arányok jelentősen nem változtak. 
A zárt szilikátsziklagyepen magas arányban voltak a 
steril, tápanyagszegény előhelyek növényei (NB2, 
NB3). Itt is megemelkedett a tápanyagban gazdag 
fajok aránya.  

 

 

2. ábra: A mintaterületek fajainak relatív nitrogénigény szerinti megoszlása 

 

Jelmagyarázat: I: franciaperjés kaszálórét; II: sziki rét; III: mocsárrét-láprét; IV: szilikát zárt sziklagyep(1) 

 

Figure 2: Distribution of the species of the sample areas according to their relative nitrogen demand 

Legend: I: mowing meadow; II: Festuca pseudovina meadow; III: marsh meadow; IV: silicate rocky grassland(1) 

 

 

A fajok talajvíz-, illetve talajnedvességigény szerinti 
értékelése 

 
A fajok talajvíz-, illetve talajnedvességigény 

szerinti fajok esetében a mocsárrét és a franciaperjés 
kaszálórét esetében kimagaslóan nagy részarányban 
voltak megfigyelhetőek a félüde termőhelyek 
növényei (3. ábra). A kaszálóréten a félüde (WB5) 
kategóriához tartozó fajok aránya dominált, és ez 
2024-re nőtt is.  

Ebben a vegetáció típusban a 2024-es évben a 
lápréten a 9. és a 10. kategóriába a leginkább vízjelző 
fajokhoz tartozó növények aránya is nőtt. A cickórós, 
veresnadrágos gyepterületen a szárazságtűrő, 
alkalmilag üde termőhelyeken is előforduló növények 
voltak az uralkodók (WB 3-5). Ebben a vegetáció 
típusban is 2024-re nőtt a félüde élőhelyek (WB5) 
aránya. A sziklagyepen nagy térhódítása látványosan 
a szárazságjelző növényfajoknak volt, melyek 
hosszabb száraz periódust is képesek átvészelni  
(WB 2-3), de itt kimutatható egy eltolódás az üdébb 
élőhelyek fajai felé (WB 3-5). 
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3. ábra: A mintaterületek fajainak relatív talajvíz-, illetve talajnedvesség értékek szerinti megoszlása  

 

Jelmagyarázat: I: kaszálórét; II: sziki rét; III: mocsárrét; IV: szilikát zárt sziklagyep(1) 

 

Figure 3: Distribution of the species of the sample areas according to relative groundwater and soil moisture values 

Legend: I: mowing meadow; II: Festuca pseudovina meadow; III: marsh meadow; IV: silicate rocky grassland(1) 

 
A Simon-féle természetvédelmi értékkategóriák 
szerinti értékelés 
 

A leginkább természetközeli a kaszáló területeken 
belül a mocsárrét volt. A társulás természetes fajai a 
kísérők (K), több mint 40%-kal vettek részt, sőt ez az 
arány 2024-re nőtt is. A természetes zavarástűrők (TZ) 
2024-re már alig 30% felett fordultak elő (4. ábra).  
 

A 2024-es évben a sziki rét (II.) vegetáció típusban a 
kísérő (K) mennyisége nőtt, és csökkent az 
állományalkotó (E) fajok aránya. A természetes 
zavarástűrők (TZ) mennyisége nőtt, a gyomok (GY) 
aránya nem változott. A vizsgált vegetáció típusok 
közül csak a sziklagyepben jelentkeztek a 
degradáltságra utaló gyomok (GY) nagyobb aránnyal 
2023-hoz képest, de a zavarástűrők mennyisége 
csökkent.  

 

4. ábra: A mintaterületek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategóriák szerinti megoszlása  

Jelmagyarázat: I: kaszálórét; II: sziki rét; III: mocsárrét; IV: szilikát zárt sziklagyep(1) 

 

Figure 4: Distribution of the species of the sample areas according to Simon's conservation value categories 

Legend: I: mowing meadow; II: Festuca pseudovina meadow; III: marsh meadow; IV: silicate rocky grassland(1) 
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A fajok szociális magatartás típusai szerinti értékelés 
 

A természetvédelmi kategóriák szerinti 
megoszláshoz hasonló a kép a fajok szociális 
magatartási formák szerinti megoszlásában is. A 
természetes vegetációra kompetítorok (C) fajai, azaz a 
társulásalkotó fajok csoportjába tartozó növényfajok 
borítási értékei az Achilleo-festucetum pseudovinae 
vegetáció típusban volt a legjelentősebb mind a  
2 vizsgálati évben, de 2024-re ezek aránya csökkent, a 
többi vegetáció típusban ezzel ellentétben pedig nőtt. 
A kompetítorok (C) aránya jelentős volt még a kaszáló 
réten is (5. ábra). A tág ökológiájú stressztűrő 

generalisták (G), amik szintén a természetes vegetáció 
fajait jelzik, a mocsárréten mutattak kiemelkedő 
borítási értékeket, és arányuk 2024-re nőtt is. A 
stressztűrők (ST) két alkategóriája, a szűk ökológiájú 
stressztűrők specialisták (S) csak a sziklagyepben 
jelentek meg. A természetes pionírok (NP) is csak a 
sziklagyepben jelentek meg.  A természetes élőhelyek 
zavarástűrő növényei (DT) minden vegetáció típusban 
előfordultak, borítási értékei a mocsárréten 
csökkentek, a többi három vegetáció típusban viszont 
az arányuk 2024-re nőtt. A honos gyomfajok (W) 
mennyisége csak a sziklagyepben volt jelentős, ami 
nőtt is 2024-re.  

 

 

5. ábra: A mintaterületek fajainak Borhidi-féle szociális magatartási típusok szerinti megoszlása 

  

Jelmagyarázat: I: kaszálórét; II: sziki rét; III: mocsárrét; IV: szilikát zárt sziklagyep(1) 

 

Figure 5: Distribution of the species of the sample areas according to Borhidi's social behavior types 

Legend: I: mowing meadow; II: Festuca pseudovina meadow; III: marsh meadow; IV: silicate rocky grassland(1) 

 

 
A fajok Pignatti-féle életforma-kategóriái szerinti 
értékelése 

 
A fajok Pignatti-féle életforma-kategóriái szerinti 

értékelése fontos és jelentős indikátora lehet a gyepek 
használatának. Ez alapján minden kaszálóként 
alkalmazott mintaterületen a legnagyobb arányban a 
gyepes évelő (H caesp) fajok voltak jelen. Arányuk a 
sziklagyepben sem elhanyagolható (6. ábra). A 
mocsárréten ezek mellett szintén jelentős arányban 
voltak jelen a felemelkedőszárú évelő (H scap) fajok 
is. A sziklagyepekben pedig az egyéves (Th scap) 
fajok aránya 2023-ban kiugróan magas volt, ami a 

Vulpia myuros fajnak köszönhető, de ez 2024-re 
visszaesett. A tőlevélrózsával rendelkező fajok (H ros) 
a sziki gyepben fordultak elő nagyobb arányban. 

 

A Klapp-féle takarmányértékek alakulása  
 

A gyepgazdálkodási szempontból legértékesebb 
csoport fajai közül csak minimális arányban található 
meg minden vegetáció típusban (7. ábra). A 7-es 
értékhez tartozó fajok viszont a kaszáló állományában 
kiemelkedő, sőt 2024-re magasabb arányban jelennek 
meg. A sziki gyepben is megnőtt ezen fajok aránya 
2024-re.  
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6. ábra: A mintaterületek Pignatti-féle életforma-kategóriák szerinti megoszlása 

  

Jelmagyarázat: I: kaszálórét; II: sziki legelő; III: láprét; IV: szilikát zárt sziklagyep(1) 

 

Figure 6: Distribution of the sample areas according to Pignatti's lifestyle categories 

Legend: I: mowing meadow; II: Festuca pseudovina meadow; III: marsh meadow; IV: silicate rocky grassland(1), average coverage %(2), 

sample areas and life form categories(3) 

 

7. ábra: A fajok Klapp-féle takarmányértékek szerinti megoszlása a vizsgált négy vegetáció típusban 

 

Jelmagyarázat: I: kaszálórét; II: sziki legelő; III: láprét; IV: szilikát zárt sziklagyep(1)  

 

Figure 7: The distribution of species according to Klapp feed values in the four vegetation types studied 

Legend: I: mowing meadow; II: Festuca pseudovina meadow; III: marsh meadow; IV: silicate rocky grassland(1), average coverage %(2), 

sample areas and Klapp feed values(3) 

 
A gyepgazdálkodási szempontból fontos 

csoportok a pázsitfüvek és a pillangós fajok.  
Az 1-3. táblázat a területen található fajokat 

mutatja be. Egyértelműen látszik, hogy az üdébb 
évjáratnak köszönhetően a pázsitfű fajok, és 

elsősorban a hasznos pázsitfüvek (pl. Alopecurus 
pratensis, Arrhenatherum elatior, Dacylis glomerata) 
borítási értékei az üdébb évjáratnak köszönhetően 
2024-re jelentősen megnőttek.
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1. táblázat   

A kaszálón előforduló pázsitfű és pillangós fajok borítási 

értékei 
 

 2023 2024 

 1. 2. 3. 4. 5. 6 1. 2. 3. 4. 5. 6 

pázsitfüvek(1)             

Alopecurus pratesis 3 5 5 3 2 2 10 5 5 10 8 10 

Arrhenatherum 

elatius 30 25 20 20 30 30 45 35 40 25 40 40 

Bromus inermis  3 10 8 15 15 5 10 10 10 10 6 

Bromus mollis 5 10 5 5 5 5 2 2 2 2 1 1 

Bromus ramosus  0 5 2 2 2 1 0 2 2 2  

Bromus sterilis  2 5       1   

Dactylis glomerata 15 20 15 5 5 5 20 25 20 10 10 10 

Festuca arundinacea 10 10 10 10 5 5 10 10 10 10 10 15 

Festuca pseudovina    10 2 2    5 1 1 

Poa angustifolia 3 5 10 5 5 5 1 2 2 2 2 2 

pillangós fajok(2)             

Lotus corniculatus     1 2   2  2 2 

Medicago sativa    3 2 2 2 3 4 5 4 4 

Trifolium campestre    1      1 2 1 

Vicia angustifolia 2 1 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 

Vicia villosa    1      1   

 
 Table1: Grasses and legume species cover values occurring 

in the mowing meadow 

grasses(1), legume species(2) 

 

2. táblázat   

A sziki gyepben előforduló pázsitfű és pillangós fajok borítási 

értékei 

 

  2023  2024  

  1. 2. 3. 4. 5. 6 1. 2. 3. 4. 5. 6 

pázsitfüvek(1)                         

Alopecurus pratesis     1 2     5 5 10 5 10 10 

Arrhenatherum 

elatius 5 5 4 5 4 4 10 10 10 10 10 10 

Dactylis glomerata 0 0 0 2 2 2 10 10 4 10 10 10 

Festuca pseudovina 40 40 35 35 40 40 20 20 25 20 10 10 

Poa angustifolia   2 4 2 2 2 0 2 4 2 2 1 

pillangós fajok(2)             

Lotus corniculatus       1 1 1       1 1 1 

Medicago sativa 2 5 4 4 3 3 1 2 2 2 2 3 

Ononis spinosa       2         1 2 1   

Trifolium campestre 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 

Trifolium pratense       1 1 1   1 1 1 1 1 

Vicia angustifolia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 
Table 3: Grasses and legume species cover values occurring in 

the Festuca pseudovina meadow 

grasses(1), legume species(2) 

3. táblázat 

A mocsárréten előforduló pázsitfű és pillangós fajok borítási 

értékei 

 

  2023 2024 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 

pázsitfüvek(1)                       

Agrostis stolonifera 2 1 3 5 4 4 5 4 5 5 5 

Arrhenatherum 

elatius 2 2 5 2 4 5 2 2 2 2 2 

Briza media 2 5 4 2 2 2 2 2 2 2 2 

Deschampsia 

cespitosa 10 15 10 10 15 10 5 15 5 10 15 

Festuca 

arundinacea 10 25 20 25 30 40 25 30 20 25 20 

Fetuca rupicola   5 5   2 4   2 2 2 2 

Holcus lanatus 1 2   2   2 1 2 2 2 2 

Phragmites 

australis   2   4   2 5 5 5 4 5 

Poa angustifolia 5 6 5 5 2 2 5 2 5 8 5 

pillangós fajok(2)            

Ononis spinosa   2   4 2     2   2 1 

Trifolium pratense   2 2   2 2 2 2 2   2 

Vicia angustifolia 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

Vicia cracca     2   2       2   2 

 

 Table 3: Grasses and legume species cover values occurring 

in the marsh meadow 

grasses(1), legume species(2) 

 
A vegetáció elemzést csak a kaszálóréten végeztük 

el. A 8. ábra a cönológiai felvételek klasszifikációs 
értékelését mutatja.  

 
8. ábra: A vizsgált területek cönológiai adatainak 

klasszifikációja 

Figure 8: Classification of the coenological data of the studied 

areas 

 
A kaszálórét (I.) és a szikegy gyep (II.) felvételei 

az évenkénti csoportosulásban egyértelműen 
elkülönülnek. A kaszálórét felvételei közötti eltérések 
jelentősebbek, 40% különbözőségi szinten 
csoportosulnak.  
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A sziki legelő felvételei homogénebbek, csak 20% 
különbözőségi szinten alkotnak csoportot. A 
mocsárrét felvételei a két kvadrát tekintetében nem 
válnak el, ott keveredés mutatkozik. 

A 9. ábra a vizsgált három mintaterület két évben 
történő kvadrátjainak DCA elemzését mutatja. A DCA 
elemzés alapján is legkisebb eltérés a két év felvételei 
között a mocsárrét esetében volt, ami megerősíti a 
klasszifikációs felosztást. 

 
9. ábra: A vizsgált területek cönológiai adatainak  

DCA analízise  

Jelmagyarázat: halvány zöld: I. 2023, sötét zöld: I. 2024; halvány 

kék: II. 2023; sötét kék: II. 2024; halvány barna: III. 2023; sötét 

barna: III. 2024(1) 

 

Figure 9: DCA analysis of the synchorological data of the 

studied areas  

Legend: light green: I. 2023, dark green: I. 2024; light blue: II. 2023; 

dark blue: II. 2024; light brown: III. 2023; dark brown: III. 2024(1) 

 

ÉRTÉKELÉS 
 

A vizsgált két évben az eltérő évjárathatás 
kimutatható a vegetációban mind a kaszáló területén, 
mind a sziklagyepben, amit lólegelőként használtak. A 
kaszáló réten és a sziki legelőn jelentős változások 
történtek, a nagyobb víz- és nitrogénigényű fajok 
mennyisége nőtt meg. Ez elsősorban 
gyepgazdálkodási szempontból fontos, mert a 
pázsitfüvek mennyisége nőtt meg. A területek 
rendszeres kaszálásának a nyoma is követehető a 
vegetációban, mert alig fordul elő gyom vagy inváziós 
faj. A gyepekben általánosságban jellemző, hogy az 
inváziós fajok megjelenése a területhasználatok miatt 
is jelentős lehet (Catford és Jones, 2019). A legeltetés 
vagy a kaszálás felhagyása is okozhatja az invázívok 
felszaporodását (Axmanová et al., 2021; Viszló et al., 
2023). A kaszálásnak a természetvédelemben is 
gyakran számos pozitív hatása van a lágyszárú 
növények  és a fásszárú fajok visszaszorításában 
(Katona et al., 2016; Penksza et al., 2015, 2016; 
Milakovic et al., 2014; Reis et al., 2021, 2022). Az 
alul- vagy túlhasználat miatt is elindulhat a 
cserjésedés, mely rontja a takarmány értékét és 
mennyiségét (Péter et al., 2009-2021, 2023; Pápay 
2016; Pápay et al., 2017, 2019a, b; Halász és Nagy, 
2013; Halász et al., 2015, 2016). 

A két évi felmérés alapján elmondható, hogy a 
területeken elsősorban a természetes flóra fajai voltak 
a jellemzőek, vagy legalább is jelentős arányban 
vannak jelen. A kaszáló bizonyul gyepgazdálkodási 
szempontból a legértékesebb területnek, ezen belül is 
a franciaperjés kaszálórét adatai a legjobbak. A jelen 
összehasonlító adatok alapján is a lovasközpont 
gyepkezelési és hasznosítási módszerei alkalmasak a 
terület vegetációjának a természetközeli és hosszú 
távon való fenntartásához.  
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