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OSSZEFOGLALAS

A munka célja a magyar parlagi szamar (Equus asinus)

természetvédelmi  célii  legeltetésének  rovidtavii  hatasdanak
vizsgalata  Boddi-szék  botanikai  Osszetételére. A vizsgalat
2025. julius 26. és oktober 31. kozti idbszakot édleli fel, amikor
76 szamar legelt 72 hektar teriileten, ebbdl hozzavetdlegesen 20
hektar a vizsgalt mintateriilet. A felvételezés Braun-Blanquet
modszerrel, 2%2 m-es kvadrdtokban tortént, négy domborzati
egység (vakszik, szikfok, szikpadka oldal, szikpadka tetd) legelt és
nem legelt allomanyrészét hasonlitottunk dssze az ujonnan elkeritett
és a mar 5 éve legeltetett teriileten. A vizsgalt teriiletek értékelése
relativ okoldégial mutatok alapjan tortént. Az eredmények alapjan a
vaksziken a hegyes bajuszpdzsit boritisanak lecsékkenése a
legeltetés hatdasdra mérhetéen megmutatkozott. A szikfok teriiletén
mindkét oldalon a sziki mézpazsit dominalt. A padkaoldal
a szamarak jdarasa fokozta a talajeroziot, igy nétt a degradaltsagot
jelz6  fajok aranya. A padkateték allapota
szamarlegeltetéssel fenntarthato, amit a legeltetett oldalon az
Achilleo Artemisio-Festucetum  pseudovinae

felszaporoddsa jelez.

természetességi

és tarsulas

Kulcsszavak: legeltetés, vakszik, szikpadka, relativ okologia
mutatok, Festuca pseudovina,

ABSTRACT

The aim of this study was to assess the short-term effects of
conservation-oriented grazing by the Hungarian domestic donkey
(Equus asinus) on the botanical composition of the Boddi-szék
alkali grassland. The investigation covered the period between
26 July and 31 October 2025, during which 76 donkeys grazed an
area of 72 hectares, of which approximately 20 hectares constituted
the sampled study area. Vegetation surveys were conducted using
the Braun-Blanquet method in 2x2 m quadrats. Grazed and
ungrazed stands were compared within four distinct
microtopographical units (bare alkali flats, alkali pans, bench
slopes, and bench tops) in an area that has been subject to grazing
management for five years.

The evaluated sites were analysed using relative ecological
indicator values. The results showed a measurable decrease in the
cover of Crypsis aculeata L. on bare alkali flats as a consequence
of grazing. On alkali pans, Puccinellia limosa remained the
dominant species on both grazed and ungrazed plots. Vegetation on
bench slopes was most strongly influenced by donkey activity:
trampling in grazed areas enhanced soil erosion, leading to an
increased proportion of degradation-indicator species. In contrast,

the naturalness of bench tops appears to be maintainable under
donkey grazing, as indicated by the increased abundance of the
Achilleo-Festucetum  pseudovinae or  Artemisio-Festucetum
pseudovinae associations on grazed sites.

Keywords: grazing, bare alkali flats, alkali grassland
microtopography, relative ecological indicator values, Festuca
pseudovina

BEVEZETES

Magyarorszagon az él6helyfenntartasi célok
elérésében kulcsszerepet toltenek be azok a civil- és
kozhasznl szervezetek, amelyek helyi és gyakorlati
szinten képesek reagalni a kornyezeti kihivasokra.
Ezek kozé tartozik a Dunata Természet- ¢és
Kornyezetvédelmi Kozalapitvany is, amely tobb mint
két évtizede aktivan végzi faj- és él6helyvédelmi
munkajat a Duna-Tisza kozi tajegység szikes
teriiletein, kiilonds figyelmet forditva Dunatetétlen és
Harta kdzelében talalhatdé Boddi-szék és Mikla-puszta
terliletére. Ezek az élohelyek okologiai szempontbol
rendkivil értékesek, hiszen szamos ritka, védett és

fokozottan védett novény- és allatfaj szamara
biztositanak természetes éléhelyet.
A szikes gyepteriiletek botanikai Osszetétele

rendkivil valtozatos és értékes, mivel ezek a
gyeptipusok a Karpat-medence natriumban gazdag
talajain, hazankban elsdsorban az Alf61don alakultak
ki. A KSH adatai alapjan Magyarorszagon 2025-ben
Osszesen 769,7 ezer hektar gyepteriilet talalhat6, ami
az utobbi évekhez képest folyamatos csokkend
tendenciat mutat. A hazai gyepteriiletekb6l az ANER
szerinti szikes gyeptipusok (lirmdspusztak, cickoros
pusztak, szikes rétek) aranya 27% (Bo6loni et al., 2011,
Tasi et al., 2014; Belényesi et al., 2025). A szikes
talajok tobb modon is keletkezhetnek (Toth, 2002). A
talaj magas sotartalma és a tomeder idészakos
kiszaradasa meghatarozza a novényzetet jellegét. A
szikes  talajok  kialakuldsdban ~a  natrium
felhalmozodasanak fo forrasat a felszin alatti vizek
jelentik. A szikes tomedrek talaja jellemzden
szoloncsdk tipust, amely kialakuldsa a sotartalmu
talajviz felszinre aramldsaval, majd a viz tovabbi
elparolgasaval jon létre (Szabolcs 1962; Szabolcs és
Jass6, 1961; Boros et al., 2013; Ecsedi et al., 2020).
Az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer
(ANER) (B6loni et al., 2011) a szikes él6helyeket tobb
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jol elkiilonitheté vegetaciotipusra bontja, amelyek
mind okologiai igényeikben, mind ndvényzetiik
Osszetételében kiilonboznek. A botanikai 6sszetétel és
a talajtulajdonsagok kozotti Osszefiiggést vizsgalta
Mile et al. (2001), és megalapitottak, hogy a
talajszintek eltérésében €s a ndvényzet mozaikos
alakulasaban a talajfelszin talajvizt6l valo tdvolsaga
befolyasold tényezd, hiszen a talajviz kozelsége
alapjaiban meghatarozza a szikesedési folyamatot.
Megallapitottak, hogy a ndvényzet Osszetétele
zonalisan  eclhatarolodik, és a  szintkiilonbség
csokkenésével a sotliré fajokat a kifejezetten a
sokedvel§ fajok valtjak fel. A szikes pusztak sajatos
elemeinek tekinthet6k a vakszikek (ANER, Bagi és
Molnar, 2011a, b). Kiszaradasuk tébbnyire tavasz
végére varhatd. A vaksziket a hossza vizboritas miatt
egyéves novényzet boritja, foként baranyparéj
(Champhorosma annua) és Sueda fajok, mint példaul
a hever6 soballa (Suaeda prostrata) (Boros et al.,
2013). A magyar soballa (Suaeda pannonica) gyakran
egyediili, tomeges megjelenésii Karpat-medencei
Oshonos, karakter faj. Mozaikosan szinesiti a
magyarorszagi vakszikes pusztak ndvénytarsulasait.
A Duna-Tisza kozti tajegység pozsgas leveli tagja, a
szarnyasmagvi budavirag (Spergularia maritima)
egész Eurdpaban széles korben elterjedt, ugyanakkor

6shonos allomanyai Eszak-Afrikiaban is vannak
(Marhold, 2011). Hazank gyakori szikes tavi
medrének  szegélynévénye, a pozsgas zsazsa

(Lepidium cartilagineum) elsésorban a Kiskunsag
vakszikes teriileteit gazdagitja, nagy szamban fordul
el6 a Boddi-szék és Mikla- puszta szikes egységein, de
gyakori a Duna-volgyi sik tovabbi szikesein is.
Jelentds kiterjedésti a Homokhatsag keleti peremén és
a Tisza-volgy szikes tavaiban (Boros et al., 2013), mig
a Tiszantilon csak elszortan jelenik meg (Novak és
Matus, 2000).

Az egyik legjelentdsebb veszélyeztetd tényezd az
elnddasodas és a novényzet zarddasa, amely
elsdsorban a vizhaztartas mesterséges
megvaltoztatasaval és a legeltetés elmaradasaval
hozhato Osszefiiggésbe (HUKN20009 Natura 2000
fenntartasi terve). A Boddi-szék példajaval élve a
belvizelvetés folyamatara 1étrejott V. szamu csatorna
megakadalyozta a vizmozgasokat és hozzajarult
viztest feldarabolédasdhoz. A kordbban nyilt,
fajgazdag szikes gyepeket és tavakat atszeld csatorna
atszivargo édesvize a sotlird fajok visszaszorulasahoz,
a szikes t6 folyamatos édesedéséhez, ezaltal a
nadasodashoz ¢és zsidkasok megjelenés¢hez vezetett.
A NAT/HU/001188 szam Pannon szikes vizi
¢él6helyek helyreallitasa a Kiskunsagban cimi projekt
keretében 2025-ben befejez6dott az V. szama csatorna
attelepitése (HUKN10002 fenntartasi terv 2016;
Bankovics, 2013).

A kedvezdtlen folyamatok megallitdsa ¢és
mérséklése érdekében alapvetd fontossagi a
természetvédelmi gyephasznositasi rendszer
kialakitasa, amely figyelembe veszi a szikes gyepek
okologiai sajatossagait, a teriilet botanikai sszetételét
és a novényzet regeneracios képességét (Viszlo et al.,
2023).

Szikes gyepek hasznositdsa

A szikes gyepek sajatos kornyezeti adottsagai
miatt a megfeleld hasznositasi méd megvalasztasa
alapvetd szerepet jatszik az él6helyek fenntartasaban
és meglrzésében. Az eurdpai szintli tendencidhoz
mérten hazankban is csokken a gyepek biologiai
sokfélesége ¢és terillete, amely elsdsorban az
allatlétszam mérséklédésével és a hasznositas
felhagyasaval hozhatd Gsszefliggésbe (Valko et al.,
2014a, b; Tasi et al., 2014; Kelemen et al., 2013;
Bakker és Berendse, 1999; KSH, 2025). Mivel a
szikes élohelyeken gyakran nagy szamban koltenek
védett vizimadarfajok, elengedhetetlen a NATURA
2000 teriiletekre vonatkozo kaszalasi el6irasok
betartdsa, még akkor is, ha maga a szikes t6 nem is
kozvetlen része a halézatnak (Boros et al., 2013).
Emellett hazankban tobb kiterjedt szikes élohely is a
NATURA 2000 halozat része, biztositva ezzel
természetvédelmi védelmiiket. Ilyen kiemelt teriilet
példaul a Fels6-Kiskunsagi szikes tavak és a Mikla-
puszta, melyek a szikes gyepek és ¢€lohelyek
jellegzetes okoszisztémajat 6rzik. A NATURA 2000
teriiletek  lehatarolast a  275/2004. (X.8.)
Kormanyrendelet 5. § fedi le (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium). Kaszalassal torténé hasznositas esetén
a gyepvédelmi elbirasok betartasa elengedhetetlen,
ezeket a 269/2007. (X. 18.) kormanyrendelet 4-5. §
részletezi a NATURA 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak foldhasznalati eldirasairdl. A kaszalas
nem csupan a novényzet kontrolljat szolgalja, és
hozzajarul az invaziv fajok visszaszoritasahoz
(Turcsanyi-Jardi et al., 2022), hanem tamogatja a gyep
okologiai egyensulyat és valtozatos fajosszetételét.
Szoloncsak talaju szikes réteken problémat jelenthet a
becserjésedés, amely soran leggyakrabban a
keskenylevelti eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
jelenik meg. Ennek terjedése rendszeres kaszalassal
szintén megelGzhetd (Bagi és Molnar, 2011a, b).
Tovabba a szikes teriileteken az elére megtervezett,
szabalyozott kaszalas biztositja, hogy a gyep
fajgazdagsaga, talajfedettsége és oOkologiai értéke
hosszu tavon fennmaradjon, mikdzben lehetové teszi
a vegetacios idon tuli takarmanyellatas biztositasat. A
kaszalas és a legeltetés Osszehangolt alkalmazésa
alapvetd a gyepek természetvédelmi élGhely-
fenntartasa szempontjabol (Varga et al., 2025).

Szamarak legeltetése és hasznositasa

Hazénkban a magyar parlagi szamar tartdsa a
legjellemzébb. Az Oshonos fajta tenyésztése
érdekében 2002-ben megalapitottak a Magyarorszagi
SzamartenyésztOk  Egyesiiletét, majd 2004-ben
fogadtadk el a magyar parlagi szamarat 06nallo
fajtaként. A hazai természetvédelmi gyephasznositas
soran egyre hangstlyosabb szerepet kap a szamarak
alkalmazasa. A KSH adatai szerint 2024-ben a
magyarorszagi szamardllomany elérte a 3200
példanyt, ami az el6z6 évekhez mérten mérsékelt
emelkedd tendenciat mutat. Ez a 2021-es adatok
alapjan parhuzamban all a szamarallomany globalis
valtozasaival.
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Mindig mas allatfajokkal vegyesen legeltették a
szamarat, igy arrol kevés informacio all rendelkezésre,
hogy a tiszta ménesben vald tartdsmod hogyan
alakitana a gyep botanikai 9sszetételét. Egyes szerzok
szerint a — lo6hoz hasonld legelési szokasaiban —
azonban azokat a novényeket is szivesen lelegelik,
mint a kecskék, de veliik szemben a szamarak a vizzel
boritott medreket is megkozelitik legelés céljabol
(Viszlo et al., 2023).

Celok, kérdeések, hipotézis

A munka soran cél volt a szamarak legeltetési
hatdsanak elemzése. A vegetacid elemzése soran
leginkabb a vegetacios iddszakban a biomassza
csucsan torténik. Arra, hogy a vegetacios idészak
végén milyen hatasa lesz a legeltetésnek, kevés
eredmény van, aminek az is oka, hogy ebben az
allapotban sok novény alig felismerheté vagy a
felismerhetetlenségig le van legelve. Ezért a vizsgalat
onmagaban is érdekes, hogy mennyire tortént
atalakulas. A hipotézisink az volt, hogy jelent6s
eltérés lesz a legelt és a nem legelt teriiletek k6zott.
Ezen tul kérdés lett, hogy ez nem csak egy éven beliil,
hanem a sziki legel6t elemezve tobb éves idGszakra is
kiterjeszthetd.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt teriilet bemutatasa

A Boddi-szék a Fels6-Kiskunsagi szikes tavak
lanculatanak ~ délnyugati  tagja,  Bacs-Kiskun
varmegyében, Dunatetétlen hataraban. A teriilet a
Duna-Tisza kozi szikes tavak egységének tagja, és a
Duna vizgyiijté teriiletéhez tartozik. A Dunatetétlen
térségében elhelyezkedd Boddi-szék Karpat-medence
egyik legnagyobb jelentéségli és kiterjedési,
id6szakosan kiszarado szikes tava (Boros et al., 2013).
Bar ma mar rendelkezik a szikes egység
NATURA2000 kiilonleges madarvédelmi tertileti
besorolassal, 1975-ben a Kiskunsagi Nemzeti Park
megalakulasakor nem keriilt a nemzeti park kijeldlt
terliletébe. Az eredetileg egységes medret mar akkor a
“V”-csatorna atszelte, ebbdl kifolydlag a teriilet
halastavi hasznositisat tervezték, amit a kés6bb
hatalyba Iépett természetvédelmi jogszabalyok
akadalyoztak meg (Boros, 2014). A csatorna a viztest
feldarabolodasat, az atszivargd viz a szikes to
kiédesedését okozta (Margoczi et al., 2018). Ezért a
HPannon szikes vizi él6helyek helyreallitasa a
Kiskunsagban” cimii LIFE+ projekt keretében
athelyezésre keriilt a csatorna 6 km-es szakasza
(www.boddi.hu).

A teriileten kialakult fobb talajtipusok kozé
tartozik a csernozjom réti talaj, amely homokos és

16sz0s iiledékeken alakult ki. Magas
humusztartalombol kifolyolag rendszerint
mez6gazdasidgi  mivelés  alatt  allnak  ezek

mikromorfologiailag legmagasabb részek, mivel a sos
talajvizszint itt mar nem éri el a felszint. A szikes
pusztdk padkas részei Orzik a teriilet mozaikos
szerkezetét, a 10sz0s padkakon nagyobb fajdiverzitas

figyelhetdé meg (6250* Pannon l6szsztyepprétek).
Atmenetet képeznek a szolonyec-réti és karbonatos
szolonyec talajok a réti és a kifejezetten szikes talajok
kozott. A taj arculatdt a szoloncsak-szolonyec és
szoloncsédk talajok adjak, amelyekben a natriumban
gazdag talajviz felhalmozddasa okozza a szikesedést
¢s a szikes él6helytipusok kialakulasat (1530* Pannon
szikes sztyeppék és szikes mocsarak) (Boros, 2006,
2014; Abram et al., 2024).

A vizsgalt vegetaciotipusok

A conologiai felvételeket 2025. oktoberében
végeztik el. A felvételeket Braun Blanquet (1964)
modszer szerint, 2x2 m-es kvadratokban rogzitettiik,
azonban minden faj boritasat szazalékban adtuk meg.
A vizsgalt teriilet egyrészt a 2025. jaliusaban
villanypasztorral korbevett legeléegység volt. Ekkor
72 hektaron 76 szamar legelt, azonban ezen beliil a
kiemelten vizsgalt (Ujonnan bekeritett, csupan
3 honapig legeltetett) teriilet 20 hektar volt.
Vizsgalatunk célja az volt, hogy harom hdnapos
id6szak alatt felmérjiik a legeltetett és a nem legeltetett
terliletek novényzeti valtozasait. Ezért a legelés utan
végeztilk a felmérést, az 6szi aspektus idején. Ezen
legelt teriilet conoldgiai felvételeit is elkészitettiik.

Minden vegetaciotipusban legelt és nem legelt
alloméanyokat elemeztiink 6-6 kvadrat alapjan. A
vegetaciotipusokat 4 kategéridba soroltuk. A
legnagyobb sotartalmi, leginkabb szikes teriileteket
két vegetacio tipusba osztottuk a fajok ¢és a vizellatas
szempontjabdl vakszikre és szikfokra. A szikpadka
lejtéjét, ami az elemzett teriileten széles kiterjedésben
fordult el6, kiilon, és a legmagasabb térszineket is
elkiilonitetten szikpadkaként, ami az Artemisio-
Festucetun pseudovinae, sziki legeld vegetacio
tipusba oszthato be (1. dbra):

- 1: vakszik - bajuszpazsitos (Crypsis aculeatus)

- 2: szikfok - mézpazsitos (Puccinellietum limosae)
- 3:aszikpadka oldala - atmeneti vegetacios teriilet
- 4: szikpadka tetd - sziki legeld, cickoros sziki
legel6 (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae)

1. abra: A vizsgalt teriilet vegetacio profilja (I-II: vakszik és
szikfok; III: a padka lejté; IV: padka) (rajz: Penksza Karoly)

Figure 1: The vegetation profile of the studied area (I-11: blind
alkali spot and salt flat; Ill: the slope of the bench; IV: alkali
grassland)

A vizsgalt teriilletek értékelését a Borhidi-féle
relativ novényokologiai mutatok (Borhidi, 1995)
koziil az NB (nitrogénigény relativ értékszamai), a
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WB (relativ talajviz-, ill. talajnedvesség indikéator
szamai) és SB (sotlirés fokozatai) alapjan végeztiikk. A
természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megoszlasat
Simon (2000) szerint hataroztuk meg, mig a szocialis
magatartastipusok (SZMT) szerinti értékelést Borhidi
(1995) rendszerére tamaszkodva készitettiik el.

EREDMENYEK
Vakszik névényzetének valtozasa

A vakszik a teriileten idészakosan kiszarado
legmélyebb ponton taldlhatd, ami kifejezetten kevés
faju, 1-3 ndvény taldlhatd mindossze benne, és a
dominans faja a hegyes bajuszpazsit (Crypsis
aculeatus). Ezenkiviill csak az extrém szikes
koriilményeket tiir6 fajok, a magyar soballa (Suaeda
maritima) és a sziki ballagéfii (Salsola maritima)
fordult el6.

A vakszik, azaz a bajuszpazsitos-sziki soballds
vegetaciotipus kevés fajt tartalmaz (1. tdbldzat). A
nem legelt teriilet allomanyainak a novényzete
nagyobb boritasi értéket mutat és fajgazdagabb is.

A legeltetett teriileten a boritasi viszonyokat a magyar
sOballa hatarozta meg (3-10%). Ezzel szemben a nem
legeltetett részeken a hegyes bajuszpazsit dominalt,
amely a legeltetés hatdsara a vizsgalatunk soran
szignifikans csokkenést mutatott. A legelt oldalon a
boritas 1-3% ko6zo6tt mozgott, mig a nem legelt részen
tobbnyire meghaladta a 10%-o0t, egy kvadratban pedig
elérte a 43%-ot is (2. dbra). A sziki ballagofii
kizarolag a nem legeltetett részeken fordult eld
(5-10%). A Borhidi-féle szocialis magatartasi formak
koziil a kompetitor fajok mellett egy természetes
pionir (NP) fordul el6, ami a vegetacid természetes
voltara utal. Ezt erdsiti meg a fajok Simon-féle
természetvédelmi kategdridinak a megoszlasa is,
allomanyalkot6é (E) természetes fajok épitik fel. A
Pignatti-féle életforma kategoriak felemelkedd szart
(H scap, T scap) fajokra utalnak, ami nem indikal
intenziv legeltetést. A relativ vizigény alapjan valtozd
vizigényl fajok (1, 4 és 8) a szaraz él6helyt6l a
teljesen nedves koriilményeket mutatokig
megtalalhatok. A sétartalom (SB) esetében magas
sotartalmu fajokat tartalmaz.

1. tablazat
A vakszik vegetacio conologiai felvételei
legelt(1) nem legelt(2
kvadratok(3) 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 |6 SBT | WB | SB | TVK | Pignatti
Suaeda maritima 10| 9 4 3 |12 |10 |15 | 15| 12 | 15 C 8 8 E T scap
Crypsis aculeata 1 1 3| 2 1 3 |43 |20 |10 | 15| 20 | 15 C 4 3 E H scap
Salsola maritima 10| 5 10 | 10 NP 1 7 TP T scap

Table 1: Vegetation-type phytosociological surveys of Crypsis aculeatus

grazed(1), not grazed(2), square(3)
Szikfok névényzetének valtozasa

A szikfokként elkiilonitett vegetacio tipus sziki
zsdzsas  vaksziknovényzetként és  mézpazsitos
vegetacioként, vagy ezen tipusok komplexeként is
felfoghato (2. tablazaf). A nemlegelt teriileten ebben
az esetben is a mintateriiletek vegetacidja gazdagabb
volt, magasabb boritasi értéket tapasztaltunk. A sziki
Gszirdzsa (Aster pannonicus) kizardlag a legelt
oldalon jelent meg (3/6 kvadratban), 2-4% kozotti
értékekkel. A pozsgas zsazsa (Lepidium crassifolium)
mindkét esetben megtalalhaté volt, de gyakoribb és
nagyobb boritasi a legelt teriileten, 4/6 kvadratban
2-10%, a nem legeltetett részen pedig 2/6 kvadratban
4-6%-ban. A sziki mézpazsit (Puccinellia limosa) a
villanypasztor mindkét oldalan dominans faj volt,
megoszlo értékekkel: a legelt teriileten 40-80%, a nem
legelt szakaszon 15-88%. A kozonséges nad
(Phragmites communis) boritasa a legelt él6helyfolton
végig alacsony maradt (3/6 kvadratban 0-3%), mig a
nem legelt oldalon minden felvételezett helyen jelen
volt 5-12% kozott. A sziki utifti (Plantago martima)
csupan a nem legelt szakaszon fordult el6
(3/6 kvadratban 2-10%).

A csillagpazsit (Cynodon dactylon) ezzel szemben
csak a legelt oldalon jelent meg (4/6 kvadratban
2-4%). A moha eldfordulasa szorvanyos és kis
boritast volt (4% alatt).

A Borhidi-féle szocialis magatartasi formak koziil
a kompetitor (C) fajok mellett két specialista faj is
eléfordult, mindkett6 védett, a sziki 6szirdzsa (Aster
pannonicus) és a pozsgas zsazsa (Lepidium
crassifolium). A degradaltsagot a csillagpazsit
jelenléte jelenti (Cynodon dactylon), és csak a legelt
teriileten. A Simon-féle természetvédelmi
kategoriainak a megoszlasa szintén hasonld, ez a
természetkozeli helyzetet erdsiti meg. A sziki
mézpazsit méretét ugyan a szamarak legelésiikkel
csokkentették, azonban a varakozas ellenére a
tdszamot nem. A Pignatti-féle életforma kategoriakat
szintén a felemelked6 szara (H scap) fajok uraljak. A
csillagpazsit a kaszoszari életformajaval a legelést
jelzi. A relativ vizigény alapjan valtozo vizigényil
fajok ellenére az el6z6 vegetacid tipussal szemben a
nedvesebb fajok dominaltak. A fajok relativ
nitrogénigénye (NB) alapjan a csak mérsékelten
nitrogénben gazdag kdrnyezet fajai fordulnak eld.
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2. tablazat
A szikfok vegeticié conolégiai felvételei
legelt(1) nem legelt(2)

kvadratok(3) 1 2 3 4 5 6| 1 2 3 4 5 6 | SBT | WB | NB | TVK | Pignatti
Aster pannonicus 2 4 2 2 3 K H scap
Lepidium crassifolium 2 5| 10 8 4 6 3 2 K H scap
Puccinellia limosa 48 | 44 | 80 | 45| 40 | 40 | 42 | 15 | 88 | 65 | 80 | 45 C 7 5 K | H caesp
Phragmites communis 2 3 2112 9 |12 | 8 5 |10 C 10 5 E G rhiz
Plantago maritima 5 2 10 G 6 3 K H ros
Cynodon dactylon 2 2| 4| 2 3 5 TZ | Grhiz
moha 2 3

Table 2: Phytosociological records of the Puccinellietum limosae association

grazed(1), not grazed(2), square(3)
Szikpadka-oldal novényzeti viltozdsa

A vakszik, szikfok és a mikrodomborzat magasabb
térszinein kialakult sziki legel6k ko6zotti atmenet
esetében a teriilet jelentds kiterjedési, ezért ezt a részt
kiilon kezeltik (3. tdblazat), és mint padkalejtd
hivatkozunk ra. Ezen a teriileten els6sorban komplex
vegetacid alakult ki, &tmenet a nedvesebb szikes és a
kevésbé szikes talajt jelentd sziki legeld kozott. A
vizsgalt teriiletek kozott ennek a résznek volt a
legfajgazdagabb a vegetacidja is. A nemlegelt
terlileten nagyon latvanyosan eltér6 vegetacidval
jelent meg. Mind a legelt, mind a nem legelt
terlileteknek megvolt a jellegzetes ndvényzete. A
pozsgas zsazsa (Lepidium crassifolium) alacsony a
legelt oldalon (1-2%), a nem legelt oldalon 2-4%
kozotti aranyban volt megtalalhato. A kozonséges nad
(Phragmites communis) mindkét teriileten, minden
kvadratban jelen volt, a legelt egységben jelentdsen
alacsonyabb szazalékban (1-3%) a nem legelt
egységhez képest (6-10%). A sovany csenkesz
(Festuca pseudovina) szintén mindkét részen jelen
volt, legelt oldalon 4-7%, a nem hasznositott oldalon
pedig 3-5%. A sziki irom (Artemisia santonicum) a
legelt oldalon egységesen 1%-ot foglalt el, mig a nem
legelt részen 4-5% kozotti tartomanyban mozgott. A
farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) mindkét
oldalon szinte egyenld aranyban volt (2%), mig a ligeti
zsalya (Salvia nemorosa) magasabb (4-5%) aranyt
mutatott a nem legelt teriilethez képest, mint a legelt
terlileten (2%). Ezzel ellentétes tendenciat mutat a
sziirke fenyérfii (Botriochloa ischaemum), a legelt
teriileten 1%, a kontroll kvadratokban pedig 4-8%-ban
foglalt helyet. A mezei varfii (Knautia arvensis) (1%),
a réti peremizs (Inula britannica) (1%), a mezei
cickafark (Achillea collina) (2-4%) és a csillagpazsit
(Cynodon dactylon) (4-5%) csak a legelt oldalon volt
megtalalhatd, de  mind alacsony  boritési
szazalékokban. Ezzel szemben a taréjos buzafii
(Agropyron pectinatum) (4-6%), a sziki kocsord
(Peucedanum  officinate) (1%), a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata) (1%), a sziki tifii
(Plantago martima) (2-5%), a homoki gurgolya
(Seseli annuum) (0,5-1%), a magyar kakukkfi
(Thymus pannonicus) (4-10%), a nagyviraga
fényperje (Koeleria cristata) (1-3%), a puha rozsnok
(Bromus mollis) (1-2%), a moha (5-10%) kizarélag a

nem legelt részen volt jelen.

A fajok Borhidi-féle szocialis magatartasi formai
alapjan készilt szinekkel is illusztralt 3. tablazat jol
mutatja ezt az eltérést. A természetes fajok, a
kompetitor (C) és a generalistak (G) elsGsorban, vagy
nagyobb boritasi értékkel a nemlegelt teriileten
talalhatok meg. A degradaltsagot jelzd fajok, a
természetes zavarastiirék (TZ) fajok mellett még a
csillagpazsit (Cynodon dactylon), mint ruderalis
kompetitor (RC) talalhatd meg. A Simon-féle
természetvédelmi kategoridk megoszlasa szintén
hasonlo, ezt a természetkdzeli helyzetet erdsiti meg. A
Pignatti-féle életforma kategoridkat szintén a
felemelkedé szara (H scap) fajok wuraljak. A
csillagpazsit a kuszoszara életformajaval a legeltetést
jelzi. A relativ vizigény alapjan igazolodik az a
megallapitds, hogy szikpadka lejté egy nagyon
komplex i0ju  teriilet, hiszen teljesen
sz€lséséges, a teljesen szaraz élohelyek fajaitol (WB1)
a teljesen vizes él6helyen el6fordulé (WB10) faj is
megtalalhatd. A fajok relativ nitrogénigénye (NB)
alapjan inkabb tdpanyagszegény teriiletek fajai vannak
jelen és csak kisebb mértékben talalhatok meg a
nitrogénben gazdagabb kornyezet fajai.

Szikpadkatet6é novényzet valtozasa

A sziki legeld, a padkatetd, ahol a tipikus vegetacio
a cickoros Achilleo-Festucaetum pseudovinae vagy az
irmos puszta Artemisio-Festucaetum pseudovinae a
terlileti eléfordulas alapjan fajszegényebb, mint a
padkalejtd. Ezt az allatok nem alakitottak at, a legelés
hatasanak sincs olyan mértékben kitéve (4. tdblazat).
S6t ezen a teriileten elsdsorban a pazsitfiivek fognak
uralkodni. A tarsulds meghataroz6 faja, a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) lesz a dominans, s6t a
legelt teriileten is nagy boritasi értékekkel szerepel
(25-40%).

Emellett a tarsulas masik karakter, jelen esetben
dominanssa is valt faja a mezei cickafark (Achillea
collina) is nagy aranyban jelenik meg (10-15%). A
legeld allatok nem tlintették el a teriiletrdl, sét a
nemlegelt teriilethez képes fel is szaporodtak. Mind a
legelt és mind a nem legelt teriileteknek megvolt a
jellegzetes novényzete. A magyar sovirag (Limonium
gmelinii) a legelt kvadratok mindegyikében stabil,
4-5%-0s boritassal jelent meg, mig a nemlegelt
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oldalon ritkabban (6/3 kadratban) fordult eld, de
5-10% kozotti értékekkel. A sziki irom (Artemisia
santonicum) a legelt részen mozaikosan és alacsony
boritassal (1-2%) volt jelen, ezzel szemben a
nemlegelt kvadratokban 5-10%-os fedettségi értéket
ért el. A sziki kocsord (Peucedanum officinale)
boritottsaga hasonldéan alakult, a legelt oldalon csak
2-3%-ban jelent meg, a nemlegelt kvadratokban
viszont 1-20% kozott, tobb helyen kiugré értékekkel.
A kozonséges nad (Phragmites communis) a tobbi
vizsgalt teriiletrészhez hasonloan valtozott: a legelt
részen csupan 2-3%, a nemlegelt oldalon 5-6% koriili
boritassal. A magyar kakukkfii (Thymus pannonicus)
mindkét kezelésben szintén gyakori: a legelt oldalon
4-6%, a nemlegeltben 4-5% jellemz6. A nagyviraga
fényperje (Koeleria cristata) a legelt oldalon csak
nyomokban volt jelen (1%), a nemlegelt oldalon
viszont 2-5% kozotti értékeket vett fel. A homoki
pimp6 (Potentilla arenaria) kifejezetten a legelt
felszinen fordult eld (2-8%), a kontrollban nem keriilt

el6. Hasonldan alakult a tejolto galaj (Galium verum)
aranya a legeltetés hatasara (1-4%). A mezei zsalya
(Salvia pratensis) ezzel ellentétes mintat mutatott: a
nemlegelt kvadratokban jelent meg (2-4%), a legelt
oldalon hianyzott. A homoki gurgolya (Seseli
annuum)  (1-2%), baranyparéj (Champhorosma
annua) (2-4%), puha rozsnok (Bromus mollis)
(2-15%), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias)
(2-5%), vajszinli 6rdogszem (Scabiosa ochroleuca)
(4%) szintén csak a nemlegelt részen voltak jelen. A
moha a legeltetéssel hasznositott oldalon volt a
jelentésebb mértékt (5-12%), a nemlegelt részen
jellemzden 5-6% koriil alakult.

A fajok relativ vizigénye alapjan a szaraz ¢16helyi
novények (WB 2-3.) mennyisége csokkent (2. dbra),
de Osszeségében a harom vizsgalati teriilet nagyon
hasonl6 strukturat mutat.

A fajok relativ nitrogénigénye alapjan az 5 éve
legeltetett terlileten szaporodtak fel a nitrogénban
gazdagabb él6helyek (NB 5) fajai (3. dbra).

3. tablazat
Az atmeneti padka lejté conolégiai felvételei
legelt(1) nem legelt(2)

kvadratok(3) 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6| SBT | WB | NB | TVK | Pignatti
Lepidium crassifolium 1 1 1 1 2 2 2 2 4 2 2 ! 3 2 K H scap
Festuca pseudovina 5 6 7 5 4 6 3 5 4 3 41 C 3 3 TZ H caesp
Phragmites communis 1 3 1 3 2 8| 10 6 8 6 6| C 10 5 E G rhiz
Artemisia santonicum 1 1 1 1 1 4 5 4 5 4 51 C 3 4 K H scap
Agrpyron pectinatum 4 5 6 4 5 5| C 1 1 E G rhiz
Peucedanum officinate 1 1 1 1 1| C 4 2 K H scap
Stipa capillata 1 1 1 1 11 C 2 2 K H caesp
Plantago maritima 2 4 4 5 3| G 6 3 K H ros
Seseli annuum 05 |05 1 0,5 G 2 2 K H scap
Thymus pannonicus 4 5| 10 4 6 5| G 2 2 K Ch rept
Salvia pratensis G 3 4 K H scap
Koeleria cristata 2 1 2 3 2 2| G 3 2 K H caesp
Euphorbia cyparissias 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2| DT 3 3 GY H scap
Salvia nemorosa 4 5 4 5 4 5 2 2 2 2 2 2| DT 3 5 K H scap
Knautia arvensis 1 1 1 1 1 1 DT 4 3 K H scap
Inula britannica 1 1 1 1 1 1 DT 7 5 GY H scap
Achillea collina 2 4 2 2 4 4 DT 2 2 TZ H scap
Botriochloa ischaemum 1 1 1 1 1 1 5 6 8 6 5/ DT 3 3 TZ H caesp
Bromus mollis 1 2 2 2 2| DT 5 5 TZ Thcaesp
Cynodon dactylon 4| s| 4| 5| 4| s H 3 | 5 | 1z | Grhiz
moha 10 5 8] 10 5| 10

Table 3: Phytosociological surveys of the saline slope
grazed(1), not grazed(2), square(3)
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4. tablazat
A szikpadka teté Achillo-Festucetum pseudovinae conologiai felvételei
nem legelt(1 legelt (1 éve)(2) legelt (5 éve)(3)
kvadratok(4) 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Phragmites communis 6 6 5 2 3 2
Inula britannica 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Limonium gmelinii 10| 5 5 4 4 5 5 4 5 4 2 2 2 4 2
Potentilla reptens 1 1 2 2 2 2 2 2
Elymus repens 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 4 5
Lolium perenne 2 2 2 2 2 2 2
Medicago lupulina 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Plantago media 1 2 1
Coronilla varia 2 1 2 1 2 1 1 1 1
Filipendula vulgaris 1 2 2 2 1 1 1 1
Galium verum 1 2 1 2 2 4 1 4 1 2 1 4 2 2 1 2 1
Peucedanum officinate 1 1 5 10|20 | 2 3 2 3 3 3 2 1 1 1
Plantago lanceolata 1 2 2 2 4 2 4 2 2 2 2 2 2
Potentilla arenaria 2 3 8 3 8 3 2 1 1 2
Ranunculus polyanthemos 1 2 2
Artemisia santonicum 10| 5 (10| 5 [10] 5 1 1 1 1 2
Astragalus asper 2 2 2 1 1 1
Bromus mollis 10[15]10]10] 2 5 2 2 2 2 2 2 2 4 5
Cynodon dactylon 5 5 10| 5 5 5|10 5]10|10 | 5 1 | 25|15 |10 | 20| 15 | 20
Euphorbia cyparissias 4 5 2 5 2 2 2 2 2 2
Festuca pseudovina 10| 4 |15 | 15|13 |15 | 25|30 |20 | 25|25 |20 | 20 | 20 | 15| 30 | 15 | 15
Hypericum perforatum 1 1 1 1
Koeleria cristata 4 4 5 3 2 2 1 1 1 1 2 1 2
Poa angustifolia 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1
Salvia nemorosa 2 2 2 1 1 1 1 1
Salvia austriaca 2 2 2 1 1 1 1
Salvia pratensis 4 2 4
Achillea collina 2 2 2 |10|15|10|15]|10|10|10| 5 |10 10| 8 5
Camphorosma annua 1 2 2 2 1 2
Eryngium campestre 2 2 1 2 4 5 2 4 2 4
Ranunculus pedatus 1 2 2 1 1 1 1
Ornithogalum umbellatum 1 1
Scabiosa ochroleuca 4 4 4
Seseli annuum 2 1 1 1
Thymus pannonicus 4 5 5 4 6 5 4 6 5 5 5 5 4 2 2 2 2
Veronica prostrata 1 2 2 1 1

Table 4: Phytosociological records of the Achillo-Festucetum pseudovinae association
not grazed(1), grazed (1 year)(2), grazed (5 year)(3), square(4)
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2. abra: A vizsgalt vegetacié tipusok fajainak relativ talajviz-, illetve talajnedvesség indikator szamai szerinti megoszlasa

100% 34
90% 3,3
70% 32
60% 32
50% 2:1
40% 30
30% 30
20% 29
10% 2,9

0% 2,8
kontroll 1 éve legelt 5 éve legelt
) s 3 e 4 5 6 s 7 mmmmm 10 s M0ha e=@=\\/B

Figure 2: Distribution of the species of the examined vegetation types according to their relative groundwater and soil moisture indicator

numbers

3. dbra: A vizsgalt vegetacio tipusok fajainak relativ nitrogénigény indikator szamai szerinti megoszlasa

100% 3,7
90% 3,6
80% 35
60%
33

50%
3,2

40%
30% 3.1
20% 30
10% 29
0% 2,8

kontroll 1 éve legelt 5 éve legelt
] s 3 4 mmmm5 w7 mmmmmohs e=@e=NB

Figure 3: Distribution of the species of the examined vegetation types to the numbers of the relative nitrogen demand indicator

A fajok Borhidi-féle szocialis magatartasi formai
alapjan a 4. dbra jol mutatja a legelt és a nem legelt
teriiletek kozotti eltérést. A természetes fajok a
kompetitor (C) és a generalistak (G) a legelt és a
nemlegelt teriileten is megtaldlhatoak, de a
mennyiségikk féleg az 5. évre csokkent. Ezzel
Szemben a zavarastliré fajok (DT) mennyisége nétt. A
kép teljesen hasonld a Simon-féle természetvédelmi
kategoriak megoszlasanak az elemzésekor is (3. abra).

A degradaltsagot jelz6 fajok, a természetes
zavarastiré (TZ) fajok inkabb jelen esetben a
nemlegelt teriileten szaporodnak fel, és fordul el6 a
ruderalis kompetitor (RC) csillagpazsit (Cynodon
dactylon) is. A fajok Simon-féle természetvédelmi
kategoriai (TVK) szerinti megoszlasa annyiban tér el,
hogy Simon a tarsulas kiilonben névado és dominans
fajait a veresnadrag vagy aljuh csenkeszt (Festuca
pseudovina) és a mezei cickafarkot (Achillea collina)
csak természetes zavarastiirének (TZ) tekinti.
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4. abra: A vizsgalt vegetacié tipusok fajainak Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok szerinti megoszlasa

100% 45
90% 4,0
80% 35
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Figure 4: Distribution of plant species of the examined vegetation types according to Borhidi's social behaviour types

5. dbra: A vizsgalt vegetacié tipusok fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategériak szerinti megoszlasa

100%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%
kontroll
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K mE mV mmoha
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Figure 5: Distribution of plant species of the examined vegetation types according to Simoni's

research years(1), coverage(2)

A Pignatti-féle életforma kategoriak alapjan mar
nemcsak a felemelked6 szaru (H scap) fajok uraljak a
vegetaciot, hanem nagy szerepet kapnak a
gyepgazdalkodasi szempontbdl fontos, gyepes éveld
(H scap) fajok is (6. dbra). A csillagpazsit a
kuszoszaru életformajaval a legeltetést jelzi, ami mind
a két teriileten el6fordul, de a legelén csak nagyon
kicsi (1-2%) boritassal. A relativ vizigény alapjan
szintén szélsGségesen szaraz €s lide él6helyek fajait

tartalmazza. A fajok relativ nitrogénigénye (NB)
alapjan, hasonléan a padkalejtd vegetaciojdhoz,
inkabb tapanyagszegény teriiletek fajai és csak kisebb
mértékben talalhatok meg a nitrogénben gazdagabb
kornyezet fajai.

A 7. abra a nem legeltetett szikpadka kontroll és
a mar Ot év legeltetett allapotat mutatja. A nad teljesen
eltlint, és a gyep is egységesebb képet mutat.
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6. abra: A vizsgalt vegetacié tipusok fajainak Pignatti-féle életforma tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 6: Distribution of plant speciesin of the examined vegetation types to Pignatti life form types

7. dbra: A vizsgalt sziki legel6 (A: nem legeltetett; B: 5 éve legletetett)

A

Figure 7: The study alkali grassland (A: not grazed; B: grazed for 5 years)

Kozdnséges nad visszaszoritasa legeltetéssel

A nadasodas visszaszoritasa kulcskérdés a szikes
¢léhelyek természetes allapotanak és fajkészletének
fenntartasaban. A nad gyors terjedése arnyékolja €s
lefedi a talajt, homogenizalja a felszint, ezzel pedig
eltiinteti a szikesekre jellemzd mozaikos latképet,
tovabba éléhelyet vesz el a novény- és madarvilagtol
egyarant (Korner, 2013; Korner et al., 2008). Noha a
legeltetés a hazai természetvédelmi kezelés egyik
alapeszkoze, kevés hazai irodalom foglalkozik a tiszta
szamarménesekkel végzett legeltetés hatasaival. A
szamarakkal vegyesen vagy akar 6nalldé ménesben
tartott allomanyok eredményesen beilleszthetéek a
természetvédelmi legeltetés rendszerébe.
Legelésiikkel hozzajarulhatnak a kezelési célokhoz: a
nyilt,  fajgazdag  mozaikos  szikes  foltok
fenntartasahoz, a partimadarak fészkelohelyeinek
karbantartasahoz, valamint a nadasodasbdl fakadd
¢élohely-atalakulas lassitasahoz, az elnadasodasi

A rovid

visszaforditasdhoz.
feloleld (2025.07.26-2025.10.31.
kozotti) kutatasi eredményeink bemutatjak, hogy a

folyamatok
idGintervallumot

vizsgalt  mintateriileteken a  szamarlegeltetés
mérhetden és kovetkezetesen alacsony szinten tartotta
a nad boritasat a nemlegelt allomanyrészekhez képest.

A kvadratfelvételek mindharom mikrodomborzati
egységben (szikfok, szikpadka oldal, szikpadka tetd)
kovetkezetesen ugyanabba az iranyba mutatnak: a
kozonséges nad (Phragmites communis) boritasaban a
nemlegelt allomanyrészekben nagyobb fedettségi
értéket mértiink, mig a legelt részeken ritkabb és
tartosan alacsony szinten marad az aranya. A
szikfokon a nad a legeltetett kvadratok felében fordult
eld, és ott is csak 2-3% kozotti boritassal, ezzel
szemben a nemlegelt oldalon minden kvadratban jelen
volt 5-12% kozott. A szikpadka oldalan bar mindkét
kezeléstipusban és minden kvadratban megjelent, de a
legelt részen csupan 1-3%, mig a nemlegelt oldalon
6-10%. A szikpadka tetén a legelt oldalon csak
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3/6 kvadratban fordult el6 2-3%-kal, a nem legelt
szikpadkdn viszont szintén 3/6 kvadratban, de
5-6%-os boritassal.

Osszességében ~78%-kal csokkent a nad boritdsa
a legelt mintateriileteken a vizsgalt 3 honap alatt, ha a
kvadratokban a hianyt 0%-nak vessziik és a harom
zonat (szikfok, padkaoldal, padkatetd) egyenléen
sulyozzuk. A nemlegelt allomanyrészek magasabb
nad-boritast mutatnak, és a nad gyakrabban fordul el
teljes kvadratsoron, mint a legelt részeken. A
kiilonbség a szikfokon a legmarkansabb (-87,6%-0s
csokkenés), de a padkaoldalon és a padkateton is
kimutathat6 a valtozas.

8. abra: Nad visszaszoritasa legeltetéssel

Forras: Oroszi Zoltan dronfelvétele

Figure 8: Receding reeds through grazing
Source: Zoltan Oroszi drone footage

ERTEKELES

Boros et al. (2013) szerint a kaszalas intenziv
alkalmazasat a legeltetés javara kell alakitani.
Azonban elismerik, hogy a kaszalas elengedhetetlen
kezelési modszer, foleg a kis kiterjedésti szikes
tavakban, amelyeket mez6gazdasagi teriiletek
vesznek koril. Amennyiben a mederben legeltetés
nem valosul meg, a megjelend szikfokndvényzet
szaraz id6szakban kaszalassal szintén kezelhetd. A
NATURA 2000 mindsitéssel rendelkez6 gyepeken a
legeltetés soran kizardlag bizonyos, 269/2007.
(X. 18.) kormanyrendelet 3.§ alapjan meghatarozott
allatfajok engedélyezettek: szarvasmarha, juh, kecske,
szamar, 16 és bivaly. A gyep tulterhelése tilos, mivel a
tullegeltetés karositia a gyep allomanyalkoto
fuféléinek jellegét, a taposas €s a tl rovidre ragott
fiivek foltokban csokkentik a ndvényboritast, ezaltal a
talaj fedetlenné valik, a szikfok atalakulhat vakszikkeé,
tovabba a fedetlen talajfelszin kdnnyebben erodalodik
(Rezneki, 2019). A novényzet degradacidja
kovetkeztében megjelennek gyomfajok is, és csokken
a vegetacid sokfélesége (ANER, Bagi és Molnar,

2011a). De fontos megjegyezni, hogy a hosszahb ideig
kaszalassal ¢és legeltetéssel felhagyott gyepteriiletek
fajgazdagsaga csokken (Penksza et al., 2013).

A szikes gyepteriiletek a NATURA 2000 halozat
¢él6helyei, amelyeket a Pannon szikes sztyeppék és
mocsarak (1530) és Siksagi pannon 16szgyepek (6250)
kodok jelolnek (ANER, https:/natura.2000.hu), igy
ezeken a teriileteken természetvédelmi célu legeltetés
folytathatd. A  legeltetés a  gyephasznositas
legtermészetkozelibb modja, sok elénnyel jar, de
figyelemmel kell kisérni, hogy ne rombolja az
¢lohelyet. A legeltetés megkezdése fontos tervezést
igényel, a tullegeltetés kikiiszobdlése és az allatok
tapanyag ellatdsa miatt. A teriiletek regeneracios
potencialjanak  felmérése, pontos allatlétszam
tervezése, az adott allatfaj legelésének ismerete (Poti,
2014), védett fajok monitorozasa a legeldn, a konkrét
legeltetés-mddszer helyes megvalasztdsa, mind
hozzajarul a természetvédelmi szemléleti legeltetés
megvalositasahoz. Ezért gyepjeink fennmaradasa a
megfeleld kezelés, illetve hasznalat fiiggvénye
(Margoczi 1995, 2001, 2003; Valké et al., 2012), ami
altalaban a kaszalas vagy a legeltetés (Dedk et al.,
2015; Torok et al., 2014, 2016, 20183, b, 2024; Valko
et al., 2012, 2014a, b). Azok a gazdalkodoi
tevékenységek fontosak, amelyek hosszi tavon is
biztositjak a gyep fennmaradasat (Bartha et al., 2022;
Hazi et al., 2011, 2012, 2022; Szentes et al., 2011;
Penksza et al., 20093, b, c, 2010; Penksza és Halasz,
2020).

A szamarak a Boddi-szék teriiletén a vakszikes
nedves és szikpadkakkal tarkitott teriileten a sziki
legeld kialakitasaban jelentds szerepet jatszanak,
mivel a szamarakkal nem legeltetett teriiletek
elgyomosodnak, degradalodnak. A  buckakon
természetesnek tartott Achillio- vagy Artemio-
Fetucetum speudoninae tarsulas eredeti,
természetkozeli allapotanak kialakitasat a
szamarakkal torténd legeltetés segiti. A legrovidebb
id6 alatt a legeld szamarak leginkabb az atmenetinek
tekintett vakszikes és a buckak kozotti atmeneti

a degradaltsagot jelzo fajok is felszaporodtak. Ez a
szamarak szikpadkara valo fel-le jarkalasa hatasara
bekovetkezett padkaerdzio miatt alakulhatott igy, ami
Osszhangban all To6th (2003) megallapitasaval. A

szamarakkal végzett legeltetés minden vizsgalt
helyszinen egyarant a nad  visszaszoruldsat
(boritasanak  és  eléfordulasi  gyakorisaganak

csokkenését) eredményezte.

A harom honapos vizsgalat eredményeként a
szamarlegeltetés  minden  vizsgalt  helyszinen
visszaszoritotta a kozonséges nad (Phragmites
communis) terjedését. A legeltetett kvadratokban a
boritasa 78%-kal alacsonyabb volt a kontrollhoz
képest.
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