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OSSZEFOGLALAS

Természetkozeli gyepasszocidacio kiilonbézo hasznositasi modot

prezentdalo  kezeléseinél  (kaszdlds, mulcsozds, réthaszndlat,
tullegeltetés) vizsgaltuk fényigény szempontjabol a gyepalkoto fajok
boritasi érték valtozasait négyéves idészak soran. A MATE Karcagi
Kutatéintézet kezelésében taldalhaté, szolonyec talajadottsagi,
extenziv rdforditasszintii gyepteriiletre jellemzd, okoldgiai és
okonomiai szempontbdl értékes, fényigényes gyepalkoté novények
(Trifolium sp., Achillea sp., Plantago sp.) legnagyobb boritdsi
értékeit a kaszalo és a rét hasznositas esetében mértiik. A
fényigényes pillangos viraguak legalacsonyabb boritasi értékeit az
avaros fitomasszaval fedett, illetve a juhokkal willegeltetett
kezeléseknél allapitottuk meg. A tullegeltetett kezelés esetén a
potencidlis juhjolétet veszélyeztetd, fényigényes Hordeum murinum

invaziv megjelenését tapasztaltuk.

Kulcsszavak: természetkozeli gyep, fényigény, hasznositdsi
maod, novényallomadny valtozds

SUMMARY

Changes in the cover value of grassland species over a four-
year period were investigated in terms of light requirements for
grassland species under different management regimes (mowing,
mulching, meadow management, overgrazing). The highest cover
values of light-demanding grassland plants (Trifolium sp., Achillea
sp., Plantago sp.), which are ecologically and economically
valuable and typical for extensive grassland with a soil condition of
Solonyec, managed by the MATE Research Institute Karcag, were
measured under mowing and meadow utilization. The lowest cover
values of light-demanding butterfly-flowering species were found in
treatments covered with leafy phytomass and overgrazed with
sheep. In the overgrazing treatment, we observed invasive
emergence of the light-hungry Hordeum murinum, a potential threat
to sheep welfare.

Keywords: underutilized grassland, light demand, utilization,
plant composition change

BEVEZETES

Az eurdpai gyepek fontos biodiverzitasi hot-spot-
ok (Honigova et al., 2012), szamos ellatési,
szabalyozasi €s kulturalis dkoszisztéma-szolgaltatast
nyuUjtanak (Dengler et al., 2014), és fontos takarmany-
alapként szolgalnak az allattenyésztéshez (Bengtsson
et al., 2019). Ezeket a fontos él6helyeket szamos
tényezé fenyegeti. A mezdgazdasagi szempontbdl
hasznositott gyepteriiletek nagy szama ellenére ezek
koziil sokat nem kezelnek megfeleléen (Sartorello

et al., 2020). El6szor is, a kihasznalatlan teriiletek
aranya jelent6s, kiilondsen a hegyvidéki teriileteken,
ahol a gazdalkodas hianya fasodashoz vezet (Valko
et al., 2018). Ez a tendencia Kozép- és Kelet-Europa
szamos részén jellemzd, és a magyar gyepek
kb. 20%-anal fordul el6 (Tasi et al., 2014). Masodszor,
a tulhasznalat szintén jellemzo jelenség, kiilondsen a
tul intenziv legeltetés szempontjabol (Sartorello et al.,
2020). Europaban a tartés ¢€s az ideiglenes
gyepteriiletek a mezdgazdasagi teriiletek 39%-at fedik
le, mely egy er6s alapot képez az allattenyésztési
szektorban (De Vliegher et al., 2014).

Eurépa szerte a gazdalkodas megvaltozasanak
kovetkeztében a  természetes  gyepteriiletek
szembetling teriiletvesztésével szembesiiltek (Partel
et al., 2005). Ritka élohelyekké valtak a fiives
¢l6helyek, mivel a természetkozeli fiives teriileteket
rendszeresen miivelt gyeppé alakitottak at (Valko
et al.,, 2012), s igy a természetes allapothoz kozeli
gyepek teriilete jelentésen visszaesett (Bullock et al.,
2011). Tobb kutatdé (Hald és Vinther, 2000; Poschlod
és Wallis de Vries, 2002; Torok et al., 2010) leirta,
hogy a gyepek jelentds csokkenését elsésorban az
erdGsités  okozza. Schlapfer et al. (1999)
megallapitottak, hogy a megmaradt fiives él6helyek
fajosszetétele megvaltozott, mely tobb kutato szerint a
biodiverzitas csokkenését eredményezte (Télle et al.,
2016). A gyepek fennmaradasat veszélyezteti a
mezdgazdasagi miivelés (Van Dijk, 1991), a
miitragyak és vegyszerek foldbe mosodasa (Kahmen
et al., 2002), a talzott avarosodas (Pértel et al., 2005),
cserjésedés (Schmidt et al., 2008), és az erdésiilés
folyamata (Illyés et al, 2007), a teriletek
miivelésének elhagyasa (Habel
et al., 2013), valamint az invaziv fajok megjelenése
(Pysek et al, 2010). Figyelemreméltd, hogy a
klimavaltozasnak kiilondsen kitett tajegységekben, a
viz- és tapanyagszegénységgel kiizdé gyeptarsulasok
nyitotta valo gyeptakar6jaban nb a
csoportrészesedésiik a fényigényes gyepalkotoknak.
Err6l szamolnak be Schellenberger és munkatarsai
(2019) a dél-alfoldi homokhatsagon, valamint
Schmidt (2013) Pannonhalmi-dombsagon végzett
conologiai felvételezéseik kapcsan.

A helytelen gyepgazdalkodas  elkeriilése
érdekében a gyepek megdrzése kiemelt prioritast
¢lvez  Eur6pa  orszadgainak  természetvédelmi

politikajaban (Tordk et al., 2018). A védett teriileteken
a gyepgazdalkodas nagyon specifikus, amiben 0ssze
kell hangolni a mezOgazdasagot a
természetvédelemmel (Balazsi, 2018). A
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gyepteriiletek  sikeres  bioldgiai
megorzése érdekében a természetvédelmi
menedzserek és az  allattenyésztdk  kozotti
egyittmiikodésre van sziikség (Pértel et al., 2005). A
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
szabalyozas lehetdsége megoszlik az eurdpai orszagok
kozott. Ez els6sorban abban nyilvanul meg, hogy csak
iranyelveket hataroztak meg (Nagy et al., 1997), mint
példaul a Natura 2000, ami olyan EU szintl
okohalézat, amelyet a biologiai sokféleség
megorzéséért hoztak 1étre. A jelentds extenziv
gazdalkodasi rendszereket leginkabb érint6 kdzdsségi
iranyelvek: a madarvédelemrdl szold (79/409/EGK)
az ¢él6hely védelmi (43/92/EGK) iranyelvet foglalja
magaba (Béri et al, 2004). Fontos azonban
hangsulyozni, hogy mindkét irdnyelv az eurdpai
jelentdségli magteriiletek védelmét célozza meg, és
nem kinal védelmet az azoknal joval nagyobb
kiterjedésii extenziv rendszerek szamara.

Kutatasunk szélesebb célkitiizése a sériilékeny
gyepek tobbrétii elemzése volt, vizsgalati teriiletiinkon
értékeltiik szocidlis magatartasi tipusok, degradacio,
vizigény, nitrogénigény szemszogébol (Varga és
Csizi, 2023). Jelen kéziratunkban a felvételezett
novényfajok  valtozasait szeretnénk  bemutatni
fényigény aspektusabol (Borhidi, 1993), melyben a
2017-2020 kozotti négyéves idészak adatait dolgoztuk
fel.

sokféleségének

ANYAG ES MODSZER

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem,
Agrarcsoport KFT, a 01712/1 helyrajzi szami
gyepteriiletén 2017-2020 kozotti négyéves idoszakban
végeztiik a vizsgalatainkat egy ecsetpazsitos sziki rét
tertileten (Agrostio-Alopecuretum pratensis), mely a
Natura 2000 koérnyezetvédelmi eldirasok szabalyozasa
ala tartozik. A terilleten 1987 ota extenziv
rétgazdalkodas (évi egyszeri kaszalas, utana sarjl
legeltetés) folyik. A kisérleti teriilet tengerszint feletti
magassaga 83 m, az 50 éves csapadékmennyiség
atlaga 503,4 mm. A termdhely talajtipusat tekintve
kozepes réti szolonyec.

A kisérlet inditasakor a kovetkezd kezeléseket
alkalmaztuk: ,,Kontroll” kezelés: zér6 hasznositas
(jelolése: A/Z); ,,Mulcsozas” kezelés: szarzuzas majus
végén, és a fitomassza mulcsként a teriileten marad
(elolése: A/M); ,Kaszalas” kezelés: évi egyszeri,
majus végi kaszalas, és a levagott fitomassza
eltavolitasa (jelolése: A/K); ,,Réthasznalat” kezelés:
majus végén kaszalas, a széna lehordasa, majd
augusztusban sarju legeltetés juhokkal, 4 juh/ha
terheléssel (jelolése: A/R). ,,Tullegeltetett” kezelés:
25 juh/ha terheléssel valo juh legeltetés aprilis végétol
szeptember végéig (jeldlése: T/L).

A novények felvételezését 2017-2020 kozott
majus végén végeztik el Balazs-féle  kvadrat
modszerrel (Balazs, 1949). A ndvények boritasanak
megallapitasa utdn a ndvényfajokat a Borhidi-féle
fényigény (LB) kategoriakba soroltuk (Borhidi, 1993).
A ndvények relativ fényigénye (LB) alapjén
megallapitott indikator szamok 1-t61 9-ig Borhidi
szerint a kdvetkezok:

: Mélyarnyék-novények
: Erdsen arnyéktiiré novények
. Arnyéktiiré novények
. Amyék-félarnyéknovények
: Félarnyéknovények
: Félarnyék-félnapfényndvények
: Félnapfénynovények; tobbnyire teljes fényben
élnek, de arnyéktlrd is
8: Napfényndvények
9: Teljes napfényndvények, csak teljesen nyitott
helyeken fordulnak el
Az Osszegyljtott adatokat Microsoft Excel-ben
kezeltik, majd R-Studi6 programmal elemeztiik
(Verzio: 3.41). A statisztikai elemzéskor Student-
Newman-Keuls tesztet (SNK) végeztink a
novényfajok fényigény értékekre torténd hatasanak
vizsgalatara a kezelésekben.

~N NN B W~

EREDMENYEK

A novényconologiai felvételezés soran 50 fajt
jegyeztiink le: a kaszalas kezelésben (A/K) 12 db, a
z€r6 hasznalata kezelésben (A/Z) 8 db, a réthasznalata
kezelésben (A/R) 33 db, valamint a tallegeltetett
kezelésben (T/L) 30 db ndvényfaj volt megtalalhato.

A conologiai felvételezések 0Osszegzése soran
megallapitottuk, hogy a zéréd hasznalatd teriileten
(AJZ), gyeplirozsa (Rosa canina) terjed. A
réthasznositasu teriileten (A/R) 2018-ban a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) helyett a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) boritasanak térnyerése
figyelhet6 meg. Az Alopecurus pratensis a dominans
tarsulasalkotd szerepét fenn tudta tartani a kaszalt
(A/K) és a hasznositatlanul (A/Z) hagyott kisérleti
parcellakban. Megallapitottuk, hogy az alacsony
tarlomagassagra torténd legeltetés, valamint a
taposasi- és az Uriilékhatds miatt (A/R) a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) boritasa novekedett
meg. A tullegeltetett teriileten (T/L) az egérarpa
(Hordeum murinum) elterjedése volt jellemzo,
melynek boritasa 2017-2020 kozotti iddszakban
40,91%-kal novekedett. Ezen feltétlen gyom
megjelenése kritikus pont allatjoléti szempontbol,
mivel kaldszkai a legel6n valo legeléskor konnyen
megsérthetik az allatok szemét, partaszélét.

Az adatfeldolgozaskor besoroltuk a fényigény
kategoriaiba a felvételezett novényeket. Kiszamoltuk
a felvételezett novények fényigény 6koldgiai mutatdit
a boritas sulyozottsigara, melynek eredményei az
1. tablazatban tekinthet6k meg. Az A/K kezelésben
6,81%-kal csokkent, az A/Z kategoriaban 3,86%-kal
nbtt, az A/R kategdridban nem valtozott, a T/L
kezelésben 77,84%-kal csokkent az LB6 ndvények
boritasa a vizsgalt id6szakban. Az A/K kezelésben
2,73%-kal, az A/Z kezelésben 6,41%-kal, az A/R
kezelésben 58,66%-kal, valamint a T/L kezelésben
9,38%-kal csokkent az LB7 ndvények boritasa. Az
A/K  kezelésben 40%-kal csokkent, az A/Z
20,04%-kal, az A/R kezelésben 111,30%-Kal,
valamint a T/L kezelésben 39,95%-kal nott az LBS
kategoriaba tartoz6 novények boritasa 2017-2020
kozott. Az A/K kezelésben 151,61%-kal, az A/R
kezelésben 44,32%-kal nétt, a T/L kezelésben
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19,63%-kal csokkent az LB9 kategoriakba tartozo
ndovények boritasa.

1. tablazat
A kezelésekben felvételezett novények fényigény

Fényigeny — eselés@) 2017 2018 2019 2020

kategéria(5)
Atlagos boritas %(7)

LB6 AIK(L) 1629 848 1652 1518
LB6 AZ(2) 1094 21,1 1524 11,33
LB6 ARQ) 391 313 469 301
LB6 TIL(4) 352 313 078 078
LB7 AVK(L) 1719 22,35 15 16,72
LB7 AZ(2) 217 158 1823 20,31
LB7 ARQ) 774 499 335 32
LB7 TIL(4) 384 32 369 348
LBS8 AVK(L) 13 18 104 0,78
LBS8 AZ(2) 1367 1133 1641 1641
LBS8 AR(3) 177 19 177 374
LBS8 TIL(4) 408 442 51 571
LBY AIK(L) 062 125 282 156
LB9 AZ(2) 0 0 0 0
LB9 ARQ) 625 1022 119 9,02
LB9 TIL(4) 596 528 44 479

Table 1: Average coverage of the light demand category of the
plants included in the treatments (Karcag, 2017-2020)
mowing utilization(1), zero utilization(2), meadow utilisation(3),
overgrazing(4), category of light demand(5), treathment(6), average
coverage(%)(7)

Két pazsitfi fajt vételeztiink fel mindegyik
kezelésben, az Alopecurus pratensis-t (LB7), mely az

ecsetpazsitos szikes rét tarsulas dominans alkotoja,
valamint a Poa pratensis-t (LB6).

Kizarolag a kaszalas kezelésben (A/K) fordult elé
2 faj: Lolium perenne (LB8), Crepis setosa (LB9),
valamint csak a zér6 hasznalati (A/Z) kezelésben
jegyeztiik fel a Sonchus asper (LB7) és a Rosa canina
(LB8) fajokat. Megallapitottuk, hogy a kontroll
kezelésben (A/Z) a cserjésedés (Rosa canina) ellenére
sem talaltunk 4arnyékkedveld fajokat a vizsgalt
parcellakban, azaz LB5 és azalatti kategoriaba tartozo
novényfajok nem talalhatéak a vizsgalt teriileten. A
réthasznalat kezelésben (A/R) 11 olyan fajt
jegyeztiink fel, melyeket csak itt vételeztiink fel:
Lathyrus tuberosus (LB7), Ranunculus acris (LB7),
Euphorbia cyparissias (LB8), Inula britannica (LB8),
Trifolium repens (LB8), Trifolium striatum (LB8),
Achillea setacea (LB9), Lepidium perfoliatum (LB9),
Plantago schwarzenbergiana (LB9), Polygonum
aviculare (LB9). A tallegeltetett kezelésben (T/L)
jegyeztiik fel a legtobb fajt, melyek csak itt, ezen a
terlileten fordultak elé: Veronica persica (LB6),
Portulaca oleracea (LB7), Sonchus arvensis (LB7),
Capsella bursa-pastoris (LB8), Carduus nutans
(LB8), Conium maculatum (LB8), Daucus carota

(LB8), Erodium cicutarium (LB8), Hordeum
murinum  (LB8), Trifolium angulatum (LB8),
Tripleurospermum  perforatum (LB8), Achillea

collina (LB9), Carduus acanthoides (LB9).

Az SNK teszt kiértékelése soran szignifikans
kiilonbséget kaptunk (P<2e'®) (2. tablazat). Az
elemzés soran a kaszalas (A/K), a réthasznalata (A/R)
és a tallegeltetett (T/L) kezelésben 4, a kontroll
kezelésben (A/Z) pedig 3 homogén csoportot
kiilonitettiink el (LB6-LB9 kategoériak).

2. tabldzat
A Student-Newman-Keuls teszt eredménye
A/K(L) Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F) Sign.
Plant_name 14 30,11 2,151 6,01E+28 <2e-16 Fhx
Residuals 13 0 0
AlZ(2) Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F) Sign.
Plant_name 7 8 1,143 9,30E+31 <2e-16 Fx
Residuals 8 0 0
A/R(3) Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F) Sign.
Plant_name 30 45,8 1,527 4,13E+30 <2e-16 il
Residuals 30 0 0
T/L(4) Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F) Sign.
Plant_name 31 51,59 1,664 1,33E+29 <2e-16 il
Residuals 31 0 0

Table 2: Results of the Student-Newman-Keuls test

mowing utilization(1), zero utilization(2), meadow utilisation(3), overgrazing(4)

KOVETKEZTETESEK

A természetkdzeli gyeptarsulasok egyik f6
gazdasagi értéke a fajdiverzitdsukbol eredd igen
valtozatos beltartalmi Osszetétel, gyogyhatas és
izvilag. Ezen okbol a gyepre alapozott allattenyésztés
kiilonlegesen értékes takarmanybazisat jelentik
napjainkig az 6sgyepek (Vinczeffy, 1993).

Magyar (2009) kifejti, hogy a gyogyhatasu
novényfajokkal telepitett gyepnek szerepe lehet, mint
alternativ tobbletérték termeld képességnek az adott
éléhelyen. A Borhidi-féle okologiai kategorizalas
szerinte alkalmas arra, hogy a gyepalkoto fajokat
optimalisan tarsitsuk.

Kisérletiink eredményeibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a természetkozeli gyepek
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novényallomany  szerkezetének  fenntartasahoz
elengedhetetlen a legeld allat jelenléte. Ezt erdsiti meg
Kalmér (2014) megallapitdsa, miszerint a
természetkozeli gyepek rekonstrukcidjanak
stabilizaci6jahoz ~a  hagyomanyos  legeltetési
gyephasznositasi  mod  felélesztése  jelenthet

megoldast. Siile et al. (2004) kifejtik, hogy a legeltetés
még tiizérségi tevékenységnél is jobban befolyasolta
az altaluk felvételezett dolomitgyepeket.

A kisérleti iddszak sordn tanulmanyozott
asszociacio fajosszetételének elemzése soran kitlinik,
hogy a teljes napfényt igénylé gyepalkotdé novények
boritasi értéke igazolhatéan nétt azon kezeléseknél,
ahol a fitomassza minden évben eltavolitasra keriilt,
tehat a kaszalo- és réthasznalatnal, mig a tllegeltetett
zart legelokertben kijelolt kezelésnél a fényigényes, de
a juhokat veszélyezteté Hordeum murinum térnyerése
figyelhetdé meg. Eredményilink alatdmasztja Varga

et al. (2024) megallapitasait a tullegeltetett
legelokertekben terjedd feltétlen gyomtomegrol és a
juhok kiméletlen, elsésorban pillangds viraga fajokat
érint6 szelekciodjarol.

Figyelemre méltd, azon adatunk, mely szerint a
tullegeltetett legelokertben talalhatdo  kezelésnél
jelentdsen csokkent a vizsgalati idészak végére a
félarnyékot kedvelé gyepalkotok boritasi értéke
(-78%), ami szintén jelzi a  gyeptarsulas
ndvényallomany szerkezetének erds degradacigjat, a
gyep koparosodasat. Ugyanakkor a masfél évtizede
parlagon hagyott kezelésnél fellépd cserjésedés
hatasara sem ndvekedett az arnyékkedveld fajok
aranya, hanem Szigetvari (2015) Mikoéhazan végzett
vizsgélataihoz hasonléan a fénykedveld fajok
maradtak meg talnyomoérészt a novényallomany
szerkezetben.
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