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OSSZEFOGLALAS

Kozonséges nad (Phragmites communis) és sovany csenkesz
(Festuca pseudovina) fonévedék hozam- és beltartalmi értékeinek
osszehasonlitasat végeztiik 2022-ben, Karcagon, réti szolonyec
talajadottsagu terméhelyen.

A hozammutatok tekintetében a ndd esetében igazolhatoan
magasabb értékeket mértink, mint a vele egyidében kaszalt,
viragzas fenofazisban lévé sovany csenkesznél.

A beltartalmi vizsgalatok eredményei alapjan a nad esetében
magasabb N, P, K, Zn és Mn tartalom volt kimutathaté, mint a
sovany csenkesz mintakban. Viszont Ca, Mg, Na, Cu és Fe tartalom
tekintetében a sovany csenkesz mintak nagyobb értékeket mutattak
a nadmintaknal.

Eredményeinket természetesen csak kezdd lépésnek tekinthetjiik
a perspektivikus alternativ szdlastakarmanyok értékmérdinek
pontositasaban.

Kulcsszavak: ndad, sovdany csenkesz, hozam, beltartalom
SUMMARY

Comparison of yield and nutritional values of Phragmites
communis and Festuca pseudovina main crops was carried out in
2022 in Karcag, in a meadow-solonyec soil condition.

In terms of yield indicators, the values for cane were demonstrably
higher than for the concurrently mown lean bunchgrass in flowering
phenophase.

The results of the nutrient analysis showed higher N, P, K, Zn
and Mn contents in the cane than in the lean samples. However, in
terms of Ca, Mg, Na, Cu and Fe contents, lean chenkase samples
showed higher values than reed samples.

Of course, our results can only be considered as a first step in
the refinement of the value metrics for perspective alternative fibre
feeds.

Keywords: Reed, False sheep’s fescue, yield, nutritional
composition

BEVEZETES

A magyarorszagi gyepek takarmanybazis szerepe
a klimavaltozas hatasai, valamint a kérnyezetvédelmi
célzata programokban részt vevo, s igy raforditasszint
nélkiili gyepek évjaratfliggd fitomassza hozamai miatt
fokozatosan csokken. Paradox helyzet, hogy noha
Tasi et al. (2014) felmérése szerint a hazai gyepek
20%-a parlagon hever, aszalyos évjarat esetén dramai
szaritott szalastakarmany hiany alakulhat ki, mint pl.
2022/23 telén.

Athidal6 megoldds lehet olyan  termés
szalastakarmanyok begyijtése, melyek révén legalabb
az alapvetd rostigényét kielégithetjiik allatainknak,
még ha mindség tekintetében nem is a sor elején
allnak. Az 0si, biztonsagra alapozott paraszti
gyakorlat alappillére volt a hatarban fellelhetd, 6sszes
un. ,természetadta” takarmanyféleség begytjtése.

Kutatasi célkitiizésiink az alfoldi tajaink egykori
inségtakarmanyanak, a kozonséges nadban rejld
hozam- és beltartalmi értékek Osszehasonlitisa a
tajegység legelterjedtebb gyepalkoto pazsitfiifajaval, a
sovany csenkesz paramétereivel (Flirész et al., 2022).

A relevans szakirodalmat tekintve, a nad gyenge
szénatermésli  évjaratokban  évszazadok  Ota
felértékelodd takarmanypotlék, mely az istallozo
allattartas szempontjabol inségtakarmanynak mindsiil
Havel et al. (2016) szerint, akik leirjak, hogy
felméréseik alapjan a Duna-Tisza kozti szikes tavak
nadasait, zsiokasait nem felégették a helyi gazdak,
hanem akar viz felett kaszaltdk, s majd a nyari
aszalyban marhakkal legeltették.

Az alfoldi néprajzi kutatasok is alatamasztjak,
hogy a fiatal nad, vagy mas néven nadfiok/cilla,
aszalyos id6ben allatallomanyok sokasaganak segitett
atvészelni a nyari gyeptermés depressziot, illetve a téli
takarmanysziikét (Talasi, 1936; Gyorffy, 1941).

A nadas szénat ,habors takarmany” néven is
illették (11).

Molnar és Csizi (2015) is hangstulyozzak, hogy a
szikes gyepek lapalyain tenyészé nadasok ,rejtett
takarmanybazisok™ aszaly esetén.

Figyelemre mélto Rodewald-Rudescu (1974)
megallapitasa, hogy a nad bolygdnk vizes bitopjainak
legelterjedtebb novénye a parti zonaban. Ridley
(1930) szerint Tibetben, 3 ezer méter magassagban is
talalhatok nadasok.

Alapteriiletre szamitva igen jelentds fitomasszat
termelnek, igy tetemes a nadasok altal a 1égkorbél
kivont szén-dioxid mennyisége is (Clevering és
Lissner, 1999).

Mivel botanikailag a Phragmites sp. a
pazsitfiifélek csaladjaba tartozik, igy Ohatatlanul
felvetédik a takarmanyként torténd alternativ
hasznositds  lehetdsége nemzetkdzi téren s
(Nikolajevsky, 1971; Marks et al., 1994).

Haslam (1973) kifejti, hogy a nad egyik nagy
elénye, hogy a rizomaiban tarolt tapanyag tavasszal
elénybe helyezi a tobbi pazsitfiifélével szemben. A
masik nagy elénynek azt emeli ki, hogy ha nem alakul
ki zsombékosodas, akkor nagy fitomassza tomeg
hasznosithaté az idészakosan vizboritott teriiletekrdl.
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Ugyanakkor Herodek et al. (2005), valamint
Lukacs (2009) felhivjak a figyelmet az eurdpai
nadasok pusztulasara, az un. ,,babasodasra”, melynek
egyik oka lehet a nadasok fenntartasadra forditott
elégtelen figyelem.

Az adott terméhelyhez adoptalédott nadklonok
szerepét hangsulyozzak a klimavaltozas
ellensulyozasara Salton (2002), valamint Goman és
Wells (2000).

ANYAG ES MODSZER
Vizsgalatainkat, illetve mintagy(ijtéseinket a

MATE Karcagi Kutatdintézet 01712  hrsz-u
gyepteriiletén végeztiik 2022 majus 25-én. A teriilet
tengerszint feletti magassadga 92-93 m. Az 50 éves
csapadékatlag 503 mm. A teriilet rét hasznositési
maddu, a fondvedék kaszaldsa utan a sarjut juhokkal
legeltetik. A talaj tipusa kozepes réti szolonyec. A
Kutatdintézet laboratoriumaban végzett talajvizsgalat
eredményei: pH érték: 4,61, humusztartalom: 5,74%,
Arany-féle kotottség: 56,08, nitrogén tartalom:
2,9 mg/kg, foszfor-pentoxid tartalom: 202,17 mg/Kkg,
kalium-oxid tartalom: 577 mg/kg.

8-8 random, reprezentativ mintavételi ponton,
1-1 négyzetméternyi teriileten, 5 cm-es tarlomagassag
mellett lekaszaltuk — évente kaszalassal rendben
tartott teriileteken — a k6zonséges nad (Phragmites
communis) és a sovany csenkesz (Festuca
pseudovina) elsé novedékét, a teriiletet uralo
asszociacio legnagyobb boritasi értékkel bird fajanak,
a sovany csenkesznek a virdgzasakor. Mértikk
helyszinen a zdldhozamot, természetes szaritassal a
szénahozamot, majd a Kutatdintézet akkreditalt
laboratoriumaban megvizsgaltattuk a beltartalmi
értékeket, és szamitassal egyuattal megkaptuk a
szarazanyag- €s nyersfehérje hozamokat.

EREDMENYEK

Hozamok eredményei

Négyféle hozammutatot vizsgaltunk a
kisérletiinkben: z6ldhozam, szénahozam,
nyersfehérjehozam, szarazanyaghozam, melynek

atlagos értékeit az 1-4. dbrdakon szemléltetjiik.

A nad minta esetében 14400-19200 kg/ha
z0ldhozamot mértiink, mig a gyep esetében
7113-21107 kg/ha-t. A nadminta z6ldhozama
atlagosan 91,32%-kal volt nagyobb, mint a kontroll
gyep teriilet mintaé. A statisztikai elemzés soran a

varianciaanalizis szoros  Osszefliggést —mutatott
(p-érték: 0,0009).
A nad minta esetében 5200-8700 kg/ha

szénahozamot mértiink, mig a gyep esetében
7113-21207 Kkg/ha-t. A nAdminta szénahozama
atlagosan 121,30%-kal volt nagyobb, mint a kontroll
gyep teriilet mintdé. A statisztikai elemzés soran a
varianciaanalizis  szoros  Osszefliggést —mutatott
(p-érték: 2,29E-05).

1. dbra: A vizsgalt mintak atlagos zéldhozama [kg/ha]
(Karcag, 2022)
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Figure 1: Average green yield of the tested samples [kg/ha]
(Karcag, 2022)
Reed sample(1), Control sample(2), Average green yield (kg/ha)(3)

2. dbra: A vizsgalt mintak atlagos szénahozama [kg/ha]
(Karcag, 2022)
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Figure 2: Average hay yield [kg/ha] of the tested samples
(Karcag, 2022)
Reed sample(1), Control sample(2), Average hay yield (kg/ha)(3)

A nad minta esetében 18,81-22,19 kg/ha
nyersfehérjehozamot mértiink, mig a gyep esetében
3,31-11,81 kg/ha-t. A naddminta nyersfehérjehozama
atlagosan 152,32%-kal volt nagyobb, mint a kontroll
gyep teriilet mintadé. A statisztikai elemzés soran a
varianciaanalizis szoros Osszefiiggést —mutatott
(p-érték: 3,74E-08).

A nad minta esetében 5561,51-9314,78 kg/ha
szarazanyaghozamot mértiink, mig a gyep esetében
2480,69-6977,42 kg/ha-t. A nadminta
szarazanyaghozama atlagosan 120,31%-kal volt
nagyobb, mint a kontroll gyep teriilet mintaé. A
statisztikai elemzés soran a varianciaanalizis szoros
Osszefliggést mutatott (p-érték: 2,54E-05).




GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 22. EVF. (1. SZAM) 2024 (GS-28)

3. dbra: A vizsgalt mintak dtlagos nyersfehérjehozama [kg/ha]
(Karcag, 2022)
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Figure 3: Average crude protein yield [kg/ha] of the tested
samples (Karcag, 2022)
Reed sample(1), Control sample(2), Average crude protein yield
(kg/ha)(3)

4. abra: A vizsgalt mintak atlagos szdrazanyaghozama [kg/ha]
(Karcag, 2022)
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Figure 4: Average dry matter yield [kg/ha] of the tested
samples (Karcag, 2022)
Reed sample(1), Control sample(2), Average dry matter yield
(kg/ha)(3)

Beltartalmi értékek eredményei

Osszehasonlitottuk a nad és a kontroll teriileten
1év6 gyep beltartalmi értékeit. Azt tapasztaltuk, hogy
a kontroll gyepteriileten 1év6 minta kalcium-,
magnézium-, natrium-, réz-, valamint vastartalma
magasabb (5-7. dbra), mig a makroelemek (N, P, K),
valamint a cink és mangan tekintetében a nadmintak
elemtartalma magasabb.

A nad minta esetében 93,0-93,7 m/m%, mig a gyep
esetében 92,8-93,3 m/m% volt a szarazanyagtartalom.
A nad mintajanak szarazanyagtartalma atlagosan
0,44 (m/m)%-kal magasabb értéket mutatott, mint a
kontroll teriileten 1év6 mintaé. A statisztikai elemzés
szignifikans értéket mutatott a variancia analizis soran
(p-érték: 0,0008).

A nad minta esetében 3,01-3,55 m/m%, mig a gyep
esetében 1,49-1,89 m/m% volt a nitrogéntartalom. A
nad  mintdjanak  nitrogéntartalma  atlagosan
1,60 (m/m)%-kal magasabb értéket mutatott, mint a
kontroll teriileten 1év6 mintaé. A statisztikai elemzés
szignifikans értéket mutatott a variancia analizis soran
(p-érték: 1,33E11).

A nad minta esetében 0,23-0,31 m/m%, mig a gyep
esetében 0,23-0,29 m/m% volt a foszfortartalom. A
nad mintajanak foszfortartalma atlagosan
0,01 (m/m)%-kal magasabb értéket mutatott, mint a
kontroll teriileten 1év6 mintaé. A statisztikai elemzés
nem mutatott szignifikans értéket a variancia analizis
soran (p-érték: 0,355).

A nad minta esetében 2,4-2,6 m/m%, mig a gyep
esetében 1,5-2,1 m/m% volt a kaliumtartalom. A nad
mintdjanak kaliumtartalma atlagosan
0,70 (m/m)%-kal magasabb értéket mutatott, mint a
kontroll teriileten 1év6 mintaé. A statisztikai elemzés
szignifikans értéket mutatott a variancia analizis soran
(p-érték: 1,99E %),

A nad minta esetében 0,2-0,5 m/m%, mig a gyep
esetében 0,3-0,7 m/m% volt a kalciumtartalom. A nad
mintajanak kalciumtartalma atlagosan
0,21 (m/m)%-kal alacsonyabb értéket mutatott, mint a
kontroll teriileten 1év6 mintaé. A statisztikai elemzés
szignifikans értéket mutatott a variancia analizis soran
(p-érték: 0,008).

A nad minta esetében 0,1-0,2 m/m%, mig a gyep
esetében 0,1-0,3 m/m% volt a magnéziumtartalom. A
nad mintdjanak magnéziumtartalma  atlagosan
0,075 (m/m)%-kal alacsonyabb értéket mutatott, mint
a kontroll teriileten 1évé mintaé. A statisztikai elemzés
szignifikans értéket mutatott a variancia analizis soran
(p-érték: 0,01).

A nad minta esetében 0-0,1 m/m%, mig a gyep
esetében 0,3-0,7 m/m% volt a natriumtartalom. A nad
mintajanak natriumtartalma atlagosan
0,35 (m/m)%-kal alacsonyabb értéket mutatott, mint a
kontroll teriileten 1év6 mintaé. A statisztikai elemzés
szignifikans értéket mutatott a variancia analizis soran
(p-érték: 1,66E %),

A nad minta esetében 12-13 mg/kg, mig a gyep
esetében 11-14 mg/kg volt a cinktartalom. A nad
mintajanak cinktartalma atlagosan 0,375 mg/kg-mal
magasabb értéket mutatott, mint a kontroll teriileten
1évé mintaé. A statisztikai elemzés nem mutatott
szignifikans értéket a variancia analizis soran (p-érték:
0,41).
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A nad minta esetében 21-31 mg/kg, mig a gyep
esetében 54-184 mg/kg volt a réztartalom. A nad
mintajanak réztartalma atlagosan 62,75 mg/kg-mal
alacsonyabb értéket mutatott, mint a kontroll teriileten
lévé mintaé. A statisztikai elemzés szignifikans
értéket mutatott a variancia analizis soran (p-érték:
0,0007).

A nad minta esetében 53-97 mg/kg, mig a gyep
esetében 72-181 mg/kg volt a vastartalom. A nad
mintajanak vastartalma 4atlagosan 45 mg/kg-mal
alacsonyabb értéket mutatott, mint a kontroll teriileten
lévé mintaé. A statisztikai elemzés szignifikans
értéket mutatott a variancia analizis soran (p-érték:
0,008).

A nad minta esetében 25-60 mg/kg, mig a gyep
esetében 20-30 mg/kg volt a mangan tartalom. A nad
mintajanak mangantartalma atlagosan 11 mg/kg-mal
magasabb értéket mutatott, mint a kontroll teriileten
lévé mintaé. A statisztikai elemzés szignifikans
értéket mutatott a variancia analizis soran (p-érték:
0,03).

5. abra: A vizsgalt mintak atlagos szirazanyagtartalma
(m/m%) (Karcag, 2022)
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Figure 5: Average dry matter content (m/m%) of the tested
samples (Karcag, 2022)
Reed sample(1), Control sample(2), Average dry matter
content(m/m%)(3)

6. abra: A vizsgalt mintak atlagos nitrogén-, foszfor-, kalium-, kalcium-, magnézium-, valamint natrium tartalma (m/m%b)
(Karcag, 2022)
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Figure 6: Average nitrogen, phosphorus, potassium, calcium, magnesium and sodium content (m/m%) of the samples analysed (Karcag,

2022)

Reed sample(1), Control sample(2), Average content(m/m%)(3), Nitrogen (m/m)%(4), Phosphorus (m/m)%(5), Potassium (m/m)%(6),

Calcium (m/m)%(7), Magnesium (m/m)%(8), Sodium (m/m)%(9)
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7. abra: A vizsgalt mintak atlagos cink-, réz-, vas-, valamint mangan tartalma (mg/kg) (Karcag, 2022)
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Figure 7: Average zinc, copper, iron and manganese content (mg/kg) of the samples analysed (Karcag, 2022)
Reed sample(1), Control sample(2), Average content(mg/kg)(3), Zinc (mg/kg)(4), Copper (mg/kg)(5), Iron (mg/kg)(6), Manganese (mg/kg)(7)

DISZKUSSZIO

A klimavaltozas okozta szélsGségesen aszalyos
évjaratok elégtelen gyephozamai kritikus helyzetet
idézhetnek el6 a hazai gyeptakarmany bazisra
alapozott kérédz6 agazatokban (Molnar és Csizi,
2015; Szentes et al., 2007, 2009a, b, 2011; Penksza et
al., 2007; Uj et al., 2013).

Mivel az allatdllomanyok létszamanak szinten
tartaisa — tobbek kozott a kornyezetvédelmi
programoknal vallalt kotelezettségek miatt — 1étkérdés

a gazdalkodoknak, elengedhetetlen a szalastakarmany
készlet biztositasa kompromisszumok aran is.

A gyepeink mélyebb fekvésli, vizjarta részein
burjanz6, de rendszeresen kaszalt naddasok inséges
évjaratokban, amint szamtalanszor a multban
(Gyorfty, 1922), fontos szerepet tolthetnek be, mint
kiegészitd takarmanyforrasok.

Elismerjiik és valljuk az intenziv gyepgazdalkodas
vivmanyait, de tapasztaljuk, hogy napjaink non-input
vezérelt kdrnyezetvédelmi tamogatasai altal elrendelt
keretek mellett minden kiskapu megtalalasa indokolt,
igy a ,,nadas szénaé” is.
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