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OSSZEFOGLALAS

Cénologiai vizsgalatunkat a Karcagi Kutatointézet 2009 ota
alulhasznositott gyepteriiletén végeztiik el 2017-2020 kozott, ahol a
kovetkezd hasznositasi modok névényszerkezetre gyakorolt hatasat
elemeztiik: zéré hasznositds, évi egyszeri kaszdlds, évi egyszeri
mulcsozds, valamint A gyepasszocidcio
felvételezésére a Balazs-féle kvadratmédszert alkalmaztuk. A
felvételezett novényeket csoportositottuk és elemeztiik Borhidi-féle

réthasznositas.

vizigény (WB) 6kologiai mutatok alapjan.

Kulcsszavak: alulhasznositott gyep, kaszalo, rét, gyepmulcs,
vezérnévény valtozas, vizigény

SUMMARY

We carried out our phenological study in the underutilized
grassland of the Karcag Research Institute between 2017 and 2020,
where we analyzed the effects of the following utilization methods
on plant structure: zero utilization, mowing once a year, mulching
once a year and meadow utilization. The Baldzs quadrat method
was used to record the grassland association. The recorded plants
were grouped and analysed according to Borhidi's water demand
(WB) ecological indicators.

Keywords: under-utilised grassland, mowing, meadow, lawn
mulch, control crop change, water demand

BEVEZETES

Magyarorszagon Varallyay (2007) szerint a jobb
talajadottsagu teriileteken jelentéktelen a gyep
szerepe, igy nagy fitomassza hozam sem varhatd. Kun
(1998) leirasa szerint a gyepeknek csak a 9%-a
talalhatd cserjoznom talajon. Szentes et al. (2007)
kozlik, hogy gyepeink igen gyenge
termOképességlieck. Az el6bb leirtak indokoljak, hogy
kisérletiinket az aszalytdl fokozottan stjtott Tiszantal
reprezentativ szikes termdhelyén allitottuk be.

A természetes él6helyek nagy része erGsen
leromlott allapotban talalhatd, vagy mar elpusztult,
ezért az extenziv miivelés alatt 4116 teriiletek jelentdssé
valtak szamos faj allomanyainak fennmaradasa
szempontjabol (Baldock et al., 1994), valamint
szamos veszélyeztetett tarsulast tartanak szamon,
mivel a gyepekhez kotédik a magas természeti
értékeket képviseld allat- és novényfajok kozel
harmada (Angyan, 2003).

Szamos kutaté megallapitotta (Muller et al., 1998;
Harris, 2010; Lu et al., 2017), hogy a gyepek
leromlasa vilagszerte problémahoz vezet (Kessler és
Laban, 1994; Carrick és Kriiger, 2007; Wu et al.,

2020). Papanastasis (2009) szerint a gyepek a
legjobban leromlott teriiletek. Liu et al. (2019)
megallapitottak, hogy a gyepek 40%-a degradalodott.
a gyep mindségének, termelékenységének, gazdasagi
potencialjanak, szolgaltatasi funkcidjanak, bioldgiai
sokféleségének vagy komplexitasanak leromlasat
jelenti (Li et al., 2013). Ezzel a kijelentéssel mas
kutatok is egyet értenek (Feng et al., 2009; Lin et al.,
2015). A gyep degradacidja altalaban a novényi
tarsulas Osszetételének megvaltozasa kiséri (Jauffret
és Lavorel, 2003; Wang et al., 2006; Xie ¢és Sha,
2012). A gyepteriiletek  helytelen  kezelése
kovetkeztében a gyomnovények felszaporodasa
tapasztalhato (Nagy ¢és Vargyas, 1988), melyek
legeltetéssel nem hasznosithatok (Barcsak és Kertész,
1986). Ubrizsy (1962) szerint a gyepeink 35%-a el van
gyomosodva a helytelen hasznositas kovetkeztében. A
degradalodott, hézagos teriiletek szintén a gyomok
felszaporodasanak kedvez (Rusch, 1993). Ezaltal
gyepeink  jellegtelenné  valnak, karositjdk a
felszaporodott gyomok az értékes gyepalkotdkat,
tovabba rontjak a gyep mindség -¢s takarmanyértékét
(Barcsak et al., 1978). Vetter (2005), Fernandez-
Gimenez és Le Febre (2006) szerint a gyepek
leromlasanak  f6  mozgatérugdja a  gyepek
privatizacidja altal megvaltozott legeltetési rendszer.
A gyep leromlasa komplex dinamikus folyamatokat
foglal magaba: -elsivatagosodas, talajtomorodés,
fakitermelés, erozidé (Kovdaa, 1976; Li et al., 2006).
Liu (2006) megallapitasa szerint a gyep leromlasanak
tovabbi tipikus jellemz6i a ndvényi lefedettség
csokkenése, homokosodas, illetve a sésodas. Tovabba
csokken a novényzet a kiillonboz6 felhasznalasi
célokra (takarmanytermelés), megndvekszik a
mérgez0 fajok aranya, valamint csdkken a gyokérzona
vizmegtartdé képessége (Zhang és Liu, 2003; Cui és
Graf, 2009; Ma et al., 2018). Liu és Diamond, (2005),
valamint Gang et al. (2014) szerint a gyep leromlasat
az éghajlatvaltozas (csapadék mennyiségének és a
hémérsékletnek a valtozasa) és az emberi tevékenység
(pl. tallegeltetés és alulhasznositas) okozza. A hazai
gyepeink raforditasszintje prognosztizalhatéan az
extenzifikacio fel¢ tolodik, melyet jol szemléltet Tasi
et al. (2014) felmérése, miszerint a magyar gyepek
20%-a parlagon hever. A fent leirtak is alatamasztjak
témavalasztasunk elkeseritd aktualitasat.

A gyepek fejlodése szorosan Osszefligg a
csapadékmennyiséggel és a vizellatottsaggal (Tasi et
al., 2021). Baskay-Toth (1962) kifejti, hogy a talaj
vizviszonyai sokkal er6sebben hatnak a gyep
hozamanak az alakulasara, mint a szant6foldi
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ndvénytermesztésre. Legmagasabb a gyepndvényzet
vizsziikséglete a hajtasok szarba indulasatol a viragzas
fenofazisaig. Rét- ¢és kaszalohasznalatnal, tehat
amikor az els6 ndvedék gazdasdgi célja a széna
készités, un. csucssziikséglet jelenik meg a virdgzas
kezdetén, a kaszalas optimumanal. Szamitasai szerint
1 cm kotott gyeptalajréteg atnedvesedéséhez ~4 mm
felszini viz sziikséges. Mivel a természetes gyepek
gyokérzonajanak 90%-a a 0-10 cm-es talajszintben
helyezkedik el, a kritikus felsé 10 cm atnedvesitéséhez
~40 mm viz sziikséges.

Nagy és Vargyas (1988) kifejtik, hogy az 6szi-téli
csapadék  altalaban  elegendd az  Gsgyepek
fonovedékebdl nyert szénaterméshez. Az utobbi évek
klimavaltozasig ez a megallapitas fenn is allt.

Kéziratunk célkitiizése, hogy megallapitsuk, hogy
a hasznositasi mod kiilonb6z6 megvaltoztatasa milyen
mértékben hatott a ndvényallomany szerkezetre, a
gyeptarsulast alkotd fajok vizigényére fokuszalva.

ANYAG ES MODSZER

A Karcagi Kutatéintézet 01712 helyrajzi szamu
gyepteriiletén 2009-ben kisérlet beallitasa tortént, az
extenziv hasznositasi modok kovetkeztében, a
természetes gyepen végbemend novényszerkezet
valtozasanak pontositasa céljabol. A teriilet 50 éves
csapadékatlaga 503 mm. A kisérlet idészakaban az évi
atlaghdmérséklet, az éves csapadék, valamint
Vinczeffy (1993) moddszere szerint az évjarat
klimaindexét s jellegét az 1. tablazatban tekinthetjiik
meg.

1. tablizat
A vizsgalati idészak klimatikus adatai (Karcag, 2017-2020)
Eva) Evi atlagh((:xg)erseklet(l) Evi csap?:]:(;)sszeg(3) Kll?:l?nll;\odce)x(@ Az 6 jellege(S)
2017 11,20 527,50 0,129 Széaraz(6)
2018 12,50 557,80 0,122 Széaraz(6)
2019 13,30 505,10 0,104 Aszalyos(7)
2020 11,70 648,50 0,152 Kissé szaraz(8)

Table 1: Climatic data of the study period (Karcag, 2017-2020

)

year(1), average annual temperature(°C)(2), annual precipitation amount (mm)(3), climate index (mm/°C)(4), the nature of the year(5), dry(6),

drought(7), a bit dry(8)

A kisérlet azonos talajadottsagi feltételekkel
(kbzepes réti  szolonyec) ¢és mikrodomborzati
viszonyok mellett lett beallitva, ahol a kisérlet elején
a teriilet azonos ndvényallomany szerkezettel
(Alopecuretum pratensis) rendelkezett. A
kisérletiinket nem érintd teriilet fennmaradé részén évi
egyszeri kaszalas, majd sarjulegeltetés zajlik
500 egyedet szamlaldé juhnyajjal Gn. 1ab aldli
pasztorold legeltetési moddal, melyet 2009 oOta
folytatnak (réthasznalat kezelés). Az Intézet gyepeibdl
124 hektaron folyik réthasznalat, tehat az allatstirliség
4 jubh/ha. Természetesen a pasztorold legeltetési
mddbol adédodan, ahol a nydj elteriilve legel, ott a sarji
gyepnovedék borotvalva van. A réthasznalat kezelés
parcellait csak egy kerités valasztja el a tobbi
kezeléstbl. 1987-2009 kozott, a kisérlet beallitasat
megel6zoen, kaszalonak (évi egyszeri kaszalas)
hasznalta az Intézet a teriiletet. 1987 elotti
hasznositasrol nincs adat, mivel egy helyi
termeldszovetkezeté volt a terillet. A kozolt
eredmények a 2017-2020 kozotti idészakot Slelik fel.

A 2009-ben inditott kisérletben 3 ismétlésben
4 kezelést allitottunk be, ahol a parcella méret nett6
20,8 m? (10,4mx2m) volt:

e Zér6 hasznositasi kezelés: a teriilet nincs
hasznositva (jelolése: A/Z);
e Mulcs kezelés: szarzizds minden majus

3. dekadjaban. A lezizott ndvényi maradvany a
teriileten marad (jeldlése: A/M);

Kaszalas kezelés: majus 3. dekadjaban a
fitomassza eltavolitasa kaszalassal (jelolése: A/K);

o Réthasznalat kezelés: majus 3. dekadjaban
fitomassza  eltavolitasa  kaszalassal, majd
juhlegeltetés (4 juh/ha) augusztusban. (jelolése:
A/R).

A Karcagi Kutatéintézet akkreditalt
laboratoriumaban  végezték el az  altalanos
talajvizsgalatot, melynek eredménye a kovetkezd:
humusztartalom: 5,74%; pH érték: 4,61; Arany-féle
kotottség:  56,08; nitrogéntartalom: 2,9 mg/kg;
foszfor-pentoxid tartalom: 202,17; kalium-oxid
tartalom: 577 mg/kg.

A novények felvételezésére Balazs-féle kvadrat
modszert alkalmaztunk (Balazs, 1949). A felvételezett
névényeket tovabba vizigénylik alapjan a szintén a
Borhidi-féle WB 1-12 (vizigény) 6kologiai mutato
szerint (Borhidi, 1993) csoportositottuk.

Vizigény szerinti csoportositas (WB): 1. Er6sen
szarazsagtiiré novények, 2. Szarazsagjelzé novények,
3. Széarazagtlir6 névények, 4. Félszaraz termdhelyek
ndvényei, 5. Féliide termShelyek novényei, 6. Ude
termOhelyek névényei, 7. Nedvességjelzd novények,
8. RoOvid elarasztast is  eltird6  novények,
9. Talajvizjelz6 ndvények, 10. Valtozd vizallast
terméhelyek novényei, 11. Vizben usz6 gydkerezo
vagy lebegd vizi szervezetek, 12. Alameriilt
vizinovények.

Az okologiai mutatd elemzésére a kovetkezd
képletet hasznaltuk:

o — Osszboritas (%)
WB %= parcelldk boritasa (%)

x100%
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A parcellak ndvényconologiai felvételezése,
valamit  kezelése  (kaszalasa) a  kovetkezd
iddpontokban torténtek meg: 2017. majus 31.; 2018.
majus 23.; 2019. majus 22. és 2020. majus 21.

EREDMENYEK

A conologiai felvételezések 0Osszegzése soran
megallapitottuk, hogy a mulcsozott kezelési teriileten
(A/M) vezérndvény valtas tortént 2019-ben. A réti
ecsetpazsit  (Alopecurus pratensis) helyett a
keskenylevelii réti perje (Poa pratensis subsp.
angustifolia) lett a dominans fii faj. A zér6 hasznalatt
teriileten (A/Z) Rosa canina jelent meg, de itt
megjegyzendd, hogy a szaporitoképletei ennek a
cserjefajnak bdséggel rendelkezésre alltak a kozeli
erdésavban. A réthasznositasu teriileten (A/R) szintén
vezérnovény valtds tortént 2018-ban. A réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) helyett a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) boritasanak térnyerése
figyelhet6 meg. Az Alopecurus pratensis a dominans
tarsulasalkotd  szerepét  fenn  tudta  tartani
alulhasznositas hatasara is, mint tarackos szalfi, a
kaszalt, mulcsozott, és a hasznositatlanul hagyott
kisérleti parcellakban. Elébbi hasznositdsi moda
teriileteken csak a fondovedék van hasznositva. A
réthasznositasi kezelésnek helyt ado, a tobbi kezelést
védo keritésen kiviili gyep viszont kétszer van
hasznositva egy évben, a féndvedék majusi kaszalasa
utan, augusztusban sarjulegeltetés folyik a teriileten.
Valoszintsithetéleg az alacsony tarlomagassagra
torténd legeltetés, valamint taposasi- és az iiriilékhatas
miatt az aljfiivek boritasi részaranya novekszik,
elsésorban a sovany csenkeszé (Festuca pseudovina).
Tovabba megallapitottuk, hogy a réthasznalat teriilet
a legdiverzebb, itt atlagosan 21 faj volt talalhat6 a
terlileten, mig a z&rd hasznositasu teriileten talaltam a
legkevesebb novényfajt (6 db).

A novényeket vizigényiik szerint a Borhidi-féle
WB 0Okologiai mutatdok szerint csoportositottuk:
szarazsagjelz6 novények  (Achillea  setacea,
Eryngium campestre, Potentilla argentea, Trifolium
resutum,  Trifolium  striatum);  szarazagtiiré
novények (Bromus pannonicus, Cardaria draba,
Euphorbia cypriassis, Festuca pseudovina, Festuca
rupicola, Rosa canina); félszaraz termdéhelyek
novényei (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis,
Crepis setosa, Lathyrus tuberosus, Lepidium
perfoliatum, Lotus corniculatus, Plantago lanceolata,
Plantago schwarzenbergiana, Podospermum canum,
Polygonum aviculare, Silene alba); féliide
terméhelyek novényei (Bromus  hordeaceus,
Cerastium vulgare, Elymus repens, Lolium perenne,
Sonchus asper, Taraxacum officinale, Trifolium
repens, Veronica persica, Vicia tetrasperma); iide
terméhelyek novényei (Alopecurus pratensis, Poa
pratensis subsp. angustifolia, Rumex obtusifolius);
nedvességjelz6 novények  (Galium  aparine,
Gypsophila muralis, Inula britannica, Ranunculus
acris).

Kiszamoltuk a felvételezett novények vizigény
Okologiai mutatoit a boritas sulyozottsdgara, melynek

eredményei a kovetkezd tablazatban tekinthetd meg
(2. tablazar).
2. tablazat
A ndvények boritasa a Borhidi-féle vizigény 6kolégiai mutaték
szerint (Karcag, 2017-2020)

Mulcsozott hasznositasi (A/M) teriiletek boritasa (%)(1)

2017 2018 2019 2020
WB 1(5) 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2(6) 1,07 0,52 1,70 1,12
WB 3(7) 3,20 3,14 454 3,37
WB 4(8) 1,07 1,57 1,14 1,12
WB 5(9) 3,20 4,71 11,92 10,11
WB 6(10) 89,86 89,01 80,13 83,71
WB 7(11) 1,60 1,05 0,57 0,56

Kaszalas hasznositasa (A/K) teriiletek boritasa (%)(2)

2017 2018 2019 2020
WB 1(5) 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2(6) 1,05 4,17 3,28 1,09
WB 3(7) 0,00 0,52 0,00 0,00
WB 4(8) 3,16 0,52 3,83 3,28
WB 5(9) 2,63 3,13 17,49 16,39
WB 6(10) 93,16 91,67 75,41 79,23
WB 7(11) 0,00 0,00 0,00 0,00

Zéro6 hasznositasi (A/Z) teriiletek boritasa (%)(3)

2017 2018 2019 2020
WB 1(5) 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2(6) 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 3(7) 18,09 16,09 19,90 27,50
WB 4(8) 0,53 0,57 1,00 071
WB 5(9) 1,60 575 547 6,96
WB 6(10) 54,26 59,77 45,27 56,25
WB 7(11) 25,53 17,82 28,36 8,57

Rét hasznositasa (A/R) teriiletek boritasa (%)(4)

2017 2018 2019 2020
WB 1(5) 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2(6) 6,77 532 7,18 8,13
WB 3(7) 23,44 42,55 49,72 51,22
WB 4(8) 9,90 12,77 11,05 12,20
WB 5(9) 4,69 7,45 773 7,32
WB 6(10) 50,00 28,19 19,34 17,07
WB 7(11) 521 3,72 4,97 4,07

Table 2: Plant cover according to Borhidi's water balance
ecological indicators (Karcag, 2017-2020)
Coverage of areas with mulched utilization (A/M) (%)(1), Coverage
of areas with mowing (A/K) (%)(2), Coverage of areas with zero
utilization (A/Z) (%)(3), Coverage of meadow utilization (A/R)
areas (%)(4), WB1 - highly drought-tolerant plants(5), WB2 -
drought-indicating plants(6), WB3 - drought-tolerant plants(7),
WB4 - plants of semi-arid growing areas(8), WB5 - plants of semi-
fresh growing areas(9), WB6 - plants of cool growing areas(10),
WBY7 - moisture-indicating plants(11)

A szarazsagjelzé novények (WB2) elemzése
soran azt tapasztaltuk, hogy 2019-2020 kozott
csokkent 66,67%-kal az elébbi novénycsoport
boritasa a kaszalt teriileteken (A/K) (p-érték: 0,016).
A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor — megallapitottuk, hogy a
réthasznalatl teriileten 1évo szarazsagjelzd novények
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boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,018; 2018 p-érték:
0,033; 2019 p-értek: 0,007; 2020 p-érték: 0,003). A
kaszalt (A/K) és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor  megallapitottuk, hogy a
réthasznalatu teriileten 1év0 szarazsagjelzé novények
boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,018; 2019 p-érték:
0,002; 2020 p-érték: 0,003). A nem hasznositott (A/Z)
¢s a réthasznalat (A/R) kezelések dsszehasonlitasakor
megallapitottuk, hogy a réthasznalata teriileten 1évo
szarazsagjelz6  novények  boritdsa  magasabb
(2017 p-érték: 0,008; 2018 p-érték: 0,019; 2019
p-érték: 0,002; 2020 p-érték: 0,001).

A szarazagtiiré névények (WB3) elemzése soran
azt tapasztaltuk, hogy a réthasznositasu teriileten
(A/JR) 2017-2018 kozott 77,78%-kal  (p-érték:
6,26E°%), valamint 2018-2019 kozott 12,5%-kal (p-
érték: 0,034) nott ezeknek a ndvényeknek a boritasa.
A mulcsozott (A/M) és a kaszalt (A/K) hasznalati
teriilet Osszehasonlitasakor a statisztikai elemzés
2018-ban (p-érték: 0,007) és 2019-ben (p-érték:
0,016) statisztikailag 6sszefiiggd eredményt mutatott,
tehat a mulcs kezelésli teriileten magasabb volt a
szarazsagtiiré ndvények boritasa. A mulcsozott (A/M)
¢és a réthasznalat (A/R) kezelések Osszehasonlitasakor
megallapitottuk, hogy a réthasznalatu teriileten 1év6
szarazsagtiird novények boritdsa magasabb (2017
p-érték: 2,3E%; 2018 p-érték: 2E7; 2019 p-érték:
2,2E%5; 2020 p-érték: 1,9E%). A kaszalt (A/K) és a
réthasznalat (A/R) kezelések 0Osszehasonlitasakor
megallapitottuk, hogy a réthasznalath teriileten 1évo
szarazsagtiird novények boritdsa magasabb (2017
p-érték: 1,3E°%; 2018 p-érték: 6,1E77; 2019 p-érték:
7,4E9; 2020 p-érték: 1,5E%). A nem hasznositott
(A/Z) ¢és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor ~ megallapitottuk, hogy a
réthasznalatu teriileten 1év6 szarazsagtiiré novények
boritasa magasabb volt 2018-ban (p-érték: 0,041).

A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R)
kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottuk, hogy
a réthasznalata teriileten 1évo félszaraz novényeinek
(WB4) boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,024; 2018
p-érték: 0,028; 2019 p-érték: 0,001; 2020 p-érték:
0,007). A kaszalt (A/K) és a réthasznalat (A/R)
kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottuk, hogy
a réthasznalata teriileten 1évo félszaraz ndvényeinek
boritasa magasabb (2018 p-érték: 0,019; 2019 p-érték:
0,0010; 2020 p-érték: 0,006). A nem hasznositott
(A/Z) ¢és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor ~ megallapitottuk, hogy a
réthasznalat teriileten 1év4 félszaraz novényeinek
boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,016; 2018 p-érték:
0,019; 2019 p-érték: 0,0002; 2020 p-érték: 0,0001).

A féliide termdhelyek novényeinek (WBS)
elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a kaszalt teriileten
(A/K) 2018-2019 kozott nétt 433,33%-kal ezeknek a
novényeknek a boritasa (p-érték: 0,038). A kezelések
Osszehasonlitdsakor a varianciaanalizis nem mutatott
statisztikailag igazolhat6 eredményt.

Az iide termdhelyek névényeinek (WB6)
elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a mulcsozott
kezelési teriileten 16,97%-kal (p-érték: 0,020) és a
kaszalds  kezelést teriileten (p-értek: 0,022)
2018-2019 kozott 21,59%-kal csokkent a felvételezett

novények boritasa. A réthasznositastu teriileten
2017-2018 kozott 44,79%-kal csokkent ezeknek a
névényeknek a boritasa (p-érték: 0,020). A mulcsozott
(A/M) ¢és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor — megallapitottuk, hogy a
réthasznalatu teriileten 1évé iide ndvények boritasa
kisebb (2017 p-érték: 0,001; 2018 p-érték: 0,002; 2019
p-értek: 0,0002; 2020 p-értek: 0,0001). A kaszalt
(A/K) ¢és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor — megallapitottuk, hogy a
réthasznalatu teriileten 1évé iide ndvények boritasa
kisebb (2017 p-érték: 0,0008; 2018 p-érték: 0,0005;
2019 p-érték: 9,6E%5; 2020 p-érték: 0,0002).

A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R)
kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottuk, hogy
a réthasznalati teriileten 1év0 nedvességjelzé
novények (WB7) boritasa nagyobb (2017 p-érték:
0,025; 2018 p-érték: 0,024; 2020 p-érték: 0,013). A
kaszalt (A/K) és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitasakor ~ megallapitottuk, hogy a
réthasznalatu teriileten 1évé {ide ndvények boritasa
kisebb (2017 p-érték: 0,0006; 2018 p-érték: 0,002;
2019 p-értek: 0,040; 2020 p-érték: 0,002).

DISZKUSSZIO

Az alulhasznositott gyepen végzett vizsgalataink
soran megallapitottuk, hogy a kisérlet beallitasa Ota
eltelt 14 év hatasara a z&rd hasznositasu gyepteriileten
a zarészukcesszi6 felé haladé nodvényallomany
szerkezeti valtozasok (cserjésedés) bar szamottevoek,
de szaporitoképlet hianyaban ez a helyzetkép mas
termOhelyen kis eséllyel reprodukalhaté. A zérd
hasznositasnal  figyelemreméltdé ugyanakkor a
fajszegénység a  tobbi  hasznositdsi moddhoz
viszonyitva. Ez a tény megerOsiti Nagy (2001)
megallapitasat, miszerint a nem hasznositott gyepeken
csokkennek az alacsonyabb termetii aprocsenkeszek
és herefélék boritasi értékei. Szintén alatamasztja Toth
et al. (2002) kutatomunkéjat, akik a kotott talaju,
természetes gyepek fajgazdagsaganak csokkenésérol
szamoltak be a réthasznalat feldl, a
kaszalohasznalaton at, a zérohasznalat felé haladva.
Penksza et al. (2013) szerint is veszélyezteti a
szukcesszidos folyamatok elérehaladasa bizonyos
gyepalkotok megmaradasat.

Az ecsetpazsitos szikes rét dominans pazsitfiivei
magas boritdssal rendelkeznek a hasznositas
felhagyasa utan 14 évvel is, mely ezen természetkozeli
gyepasszociacio  novényallomany  szerkezetének
stabilitasat jelzi, megerdsitve Vinczeffy (1993)
tapasztalatait az §sgyepekkel kapcsolatban.

A réthasznositasu (A/R) teriileten a Festuca
pseudovina vezérnovénnyé valasat 2018-ban a
nedvesség csokkenése okozhatta. Igy a WB3
(szarazsagtiird) kategoridba sorolt  gyepalkotok
boritasa, a 2017. évi 23,44%-r6l 2018-ra 42,55%-ra
nbtt, s6t tovabb ndvekedett a késObbi vizsgalati
években is.

A sarjundvedéket tarra ragd juhok szerepét a

vezérndovény valtasban nem elemeztik ezen
kéziratban, de a témakor tovabbi kutatasat
lényegesnek tekintjiik.
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