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OSSZEFOGLALAS

A vizsgalatot Sukoron végeztiik 2023. mdjusdaban. A felmérés
célja volt bemutatni az eltéré hasznositasu gyepek természeti
dllapotat és a gazdasagi értékét. A conologiai felvételeket a Braun-
Blanquet mddszerrel végeztiik, ennek soran 2x2 méteres
kvadratokat haszndlva vettiik fel az adatokat és %-ban adtuk meg a
boritasi értékeket. A kvadratokat véletlenszeriien helyeztiik el az
adott
mintateriiletet elemeztiink. Az 1. mintateriiletiink degradalt iide
l6legels, amit 2023-ban tillegeltettek,
franciaperjével domindlt rét, melyeket kaszdaldassal hasznositanak. A
1. mintateriilet Festuca pseudovina dltal domindlt, sovany sziki

teriileteken. A  felmérés soran harom egységben ot

a 1.  mintateriilet

gvep, amit szintén kaszaltak. A V. a kaszalo legmélyebben fekvd
része, mocsarrét-laprét, amelyet szintén kaszaloként hasznalnak. Az
V. mintateriilet szilikat sziklagyep, amit szintén legeltetnek lovakkal,
de 2023-ban magdra hagytak.

Az l-es mintateriiletet kivéve, amit 2023-ban intenziven
legeltettek, igy taposott és tullegeltetett volt, a vizsgdlatok alapjan a
gyepek természetességi dllapota a kezelések, a kaszdlds és a
legeltetés nyomdn is értékes maradt. A gyepekben legnagyobb
ardnyban a honos fléra elemek taldlhatok meg. A kaszdlon a
mélyebb fekvésii foltban lapréti elemek és védett faj, a vitézvirag
(Anacampts pyramidalis) is megjelent. 4 szilikat sziklagyepben is
eldfordult védett faj, a bunkos hagyma (Allium sphaerocephalon). A
lovaskézpont altal végzett gyepkezelési modszerek alkalmasak a
teriilet vegetdciojanak természetkozeli és hosszu tavon valo
fenntartdsara.

Kulcsszavak: legeltetés, kaszalds, természetvédelmi kezelés,

eltéréd hasznositas  hatasa, Festuca pseudovina, Festuca

arundinacea
SUMMARY

The test was carried out in Sukord, on the lawns of the Sukoré
Equestrian Center in May 2023. The purpose of the survey was to
present the natural state and economic value of grasslands with
different uses. The ceenological surveys were carried out using the
Braun-Blanquet method, during which we recorded the data using
2x2 meter squares and gave the cover values in %. The squares were
placed randomly in the given areas. During the survey, we analyzed
five sample areas in three units. Our sample area |. is degraded
fresh grassland, which was a horse pasture that was overgrazed in
2023, 11. the sample area was a meadow dominated by sedge, which
is utilized by mowing. The Ill. the sample area is Siki lawn
dominated by Festuca pseudovina, which was also mowed. The IV.
the deepest part of the mowing area, marsh meadow-fen, which is
also used as a mowing area. Sample area V is silicate rock

grassland, which is also grazed by horses, but was left alone in
2023.

With the exception of sample area I, which was intensively
grazed in 2023, and therefore overgrazed by trampling, based on
the tests, the natural state of the lawns remained valuable even after
treatments, mowing and grazing. In the lawns, the largest
proportion of elements of the native flora can be found. In the
deeper spot on the mowing field, bog elements and the protected
species Anacampts pyramidalis also appeared. A protected species,
Allium sphaerocephalon, also occurred in the silicate rock lawn.
The lawn management methods carried out by the riding center are
suitable for maintaining the area's vegetation in a close-to-nature
and long-term manner.

Keywords: grazing, mowing, nature conservation treatment,
Festuca pseudovina, Festuca arundinacea

BEVEZETES
A gyepteriletek nem csak a turistdk

gyonyorkodtetését szolgaljak, hanem nagyon fontosak
mind gazdasagi, mind biodiverzitasi szempontbol
(Dengler et al., 2014; Fehér et al., 2015; Valko et al.,
2012, 2014a, b; Kelemen et al.,, 2013a, b, 2014;
Kovacsné Koncz et al., 2017; Penksza et al., 2008,
2009a, b; Haraszthy, 2013, 2014; Hajnaczki et al.,
2021; Firész et al., 2022a, b; Uj et al., 2013a, b, 2014).
Rendkiviil sériilékeny teriiletek, nem megfeleld
hasznositas esetén (Viszld, 2007, 2023; Szeman,
2003a, b, 2005; Kenéz et al., 2007; Szabo et al., 2007,
Stilling et al., 2022). Alul- vagy tulhasznalat hatasara
elindulhat cserjésedés, illetve degradacio, melyek
rontjak a takarmany értékét és mennyiségét (Katona
et al., 2016; Penksza et al., 2015, 2016; Péter et al.,
2021; Papay 2016; Papay et al., 2017, 2019a, b).
Gyepjeinket ismerve, jol tervezett legeltetéssel vagy
kaszalassal képesek lehetink az egészséges ¢és
fenntarthato élelmiszer, bioélelmiszer elballitasra
(Szeman, 2005). A rosszul hasznositott és az intenziv
hasznositasi  gyepek ronthatjdk a  biologiai
sokszinliséget is. Nem megfelel6 gyepkezelés mellett
tertiletiinkrdl eltinhetnek az azokra jellemzé madar-,
kisemlds- és izeltlabu fajaink, hiszen ezek szdmukra
taplalkozo-, szaporodo- és buvohelyek.

Fontos tényezé az is, hogy a gyepteriiletek
¢léhelyet  biztositanak, jelentdségik van a
biodiverzitas megbrzésében (Salata et al., 2011, 2012;
Szabo et al., 2010, 2011, 2021; Magyar et al., 2017,
Szentes et al., 2007a, b, 2008, 2009a, b, c, 2011a,
2022; Kiss et al., 2011; Kiss és Penksza, 2018), a
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tajvédelemben (Centeri et al., 2009; Angyan et al.,
2003).

A természetvédelmi teriiletkezelés alkalmaval a
gyepteriiletek, a flives ¢élohelyek biodiverzitasanak
helyreallitasa és megdrzése terén a legeltetés az egyik
alkalmazott gyakorlat (Torok et al., 2012a, b, 2014,
2018; Salata et al., 2011, 2012). Az eddigi adatok
alapjan az invazids fajok visszaszoritasaban, ami
jelentds kihivas a természetvédelem szamara is (Bodis
et al., 2021; Csontos et al., 2009, 2022; Hajnaczki et
al., 2021; Hazi et al., 2009, 2011, 2012, 2022; Szentes
etal., 2011b, 20124, b), a Pro Vértes jelentds sikereket
ért el (Fiirész et al., 2022a, b; Penksza et al., 2021,
2022a, b; Uj et al., 2013a, b, 2014). A thllegeltetés
soran a gyomok és a betelepiild kiséré fajok
mennyisége is megnd (Vida et al., 2008; Torok et al.,
2012a, b; Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008;
Kelemen et al., 2013a, b, 2014). A felhagyast
kovetden elinduld spontan szukcesszios folyamatok
miatt, a teriiletek fenntartisahoz természetvédelmi
beavatkozasok sziikségesek (Hazi et al., 2009, 2011,
2012, 2022; Valko et al., 2011; Halasz és Nagy, 2013;
Catorci et al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss és Penksza,
2018).

A lovak a leginkabb valogatva legel6 allatok kdzé
tartoznak. Bizonyos teriileteket tallegelnek, mas
teriiletek novényzetéhez pedig hozza sem nyulnak
(Schmitz és Isselstein, 2020). Fokozott taposasuk
miatt gyomosithatjak a teriiletet. A 16 a rostosabb,
alacsonyabb szalfiiveket szereti jobban, ezért az
Oregebb fiivet is lelegeli (Mihok, 1995, 1996, 2005).
A nagy biologiai értéki lovak felneveléséhez is
nélkiilozhetetlen a legeld, mely a takarmany mellett
¢élettér is a 1onak (Ocsag, 1992; Gulyas, 1996, 1997,
Gulyas et al., 2007). A megfeleld0 mozgas nélkiil
felnevelt lovak rovid idon beliili karosodasarol Mihok
(1989, 1993) publikalt. A lolegeldk els6dleges
kovetelményének az 6sgyepet emliti (Mihdk, 1996).
Hidegvéri csikokat is legeltetnek mennyiségi és
mindségi hastermelés céljabol (Makray et al., 1996;
Gulyas et al., 2007). A legeltetéses huslo
tartastechnologidja  lényegében  megegyezik a
htasmarhatartas technologidjaval (Dér, 1993, 1995,
2007; Dér et al., 1991).

A lovak szamara a legel6 nem csak takarmanyt
biztosit, de ez az életteriik is. A legeldn valo tartassal
javithatd a lovak izomzata, fizikai ereje és a
csontrendszerének teherbird képessége is (Barcsék,
2004). A legjobb l0legelék a szaraz, vizateresztd,
magas kalcium tartalmu talajokon tudnak kialakulni
(Tasi, 2007). Lovak estén figyelembe kell venni, hogy
nagyon valogatnak legelés soran. Az altala kedvelt
novényeket /pl. réti komocsin (Phleum pratense), arva
rozsnok (Bromus inermis), csomods ebir (Dactylis
glomerata) és a voros csenkesz (Festuca rubra)/ is
el0szor csak ,,csipkedi”. Amig lehetségiik van ra, az
altaluk nem kedvelt novényeket /pl. fehér here
(Trifolium repens), vorosnadrag csenkesz (Festuca

pseudovina), csillagpazsit (Cynodon dactylon), fehér
tippan (Agrostis stolonifera)/ teljes mértékben kerdlik.
A lovak elsdsorban a rovidfiives gyepeket kedvelik, ha
arra  kényszeriilnek, hogy hosszabb fiiveket
legeljenek, gyakran tovestdl tépik ki a ndvényt.
Legelésiik soran, a juhokhoz hasonldéan, nagyon
rovidre ragjak a ndvényeket, de az erbteljes
valogatasuknak ¢és a jelentés mértékii taposasuknak
kdszonhetden 20-25% legelési veszteséggel is lehet
szamolni. A lovak  ragasi  sajatossdganak
koszonhetden, er6s fogak az alsd6 ¢és felsd
allkapocsban, valamint erds ajkak, a novények
bokrosodasi csomoja sériilhet, igy rontva a késébbi
regeneraciot.  Szivesen legelnek vizben allo
novényeket, ezen tulajdonsaguknak kdszonhetéen
¢lohely atalakito tevékenység is végezhetd veliik.
Ajanlott szakaszos legeltetést alkalmazni a degradacio
elkeriilése érdekében (Barcsak, 2004; Barcsak és
Kertész, 1986; Haraszthy, 2013, 2014).

A gyepes teriiletek felhagyasa leggyakrabban a
fajgazdagsag  csokkenéséhez  vezet, ¢és ezt
megakadalyoz6 tényezé még a kaszalds (Dedk és
Tothmérész, 2005, 2007; Penksza et al., 2013; Fehér
et al., 2015; Valko et al., 2012, 2014a, b; Dengler
et al., 2014; Kelemen et al., 2013a, b, 2014; Penksza
et al., 2015, 2016; Katona et al., 2016; Fiirész et al.,
2022c). A felhagyast kdvetden elindulhat a spontan
szukcesszid és a teriiletek leromlanak, ezért a
fenntartasahoz ~ természetvédelmi  beavatkozasok
sziikségesek (Hazi et al., 2009, 2011, 2012, 2022;
Valko et al.,, 2011; Halasz és Nagy, 2013; Halasz
etal., 2015; Catorci et al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss
és Penksza, 2018).

ANYAG ES MODSZER

A mintateriiletek a Sukor6i lovask6zpont altal
kezelt foldeken helyezkednek el. Sukor6 hatara és az
M7-es autdpalya kozott talalhatéak (Dovényi, 2010)
(1., 2. dbra).

1. dbra: Drén felvétel a 3 vizsgalt teriiletrol
(Foto: Rednagel Cs.)

Figure 1: Drone recording of the 3 investigated areas
(Photo: Cs. Rednagel)
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2. dbra: Ortofoté a felmérésben szereplé teriiletekrél
(Foto: Mepar 2023)

Figure 2: Orthophoto of the areas included in the survey
(Photo: Mepar 2023)

Lélegeld (1.)

A legeld6 a 2000-es éveket megel6zden
galagonyas-elbokrosodott jellege miatt nem volt
alkalmazhato legeltetésre. Miutan a Rednagel csalad
lett a tertilet tulajdonosa, ezt Kitisztitottak, azdta nyari
legel6ként szolgal (3. dbra). A 2022/23-as télen
azonban a téli legeld karam rendszerének az
eloregedése miatt nem volt alkalmas legeltetésre, igy
a lovakat kénytelenek voltak a téli idészakra is ezen a
teriileten hagyni.

3. dbra: Drénfelvétel a l16legel6rél (Foto: Rednagel Cs.)

Figure 3: Drone footage of the horse pasture
(Photo: Cs. Rednagel)

Kaszdlé (11, 111, 1V.)

Az 1930-as évektdl mar bizonyitottan kaszaloként
hasznaltak a teriiletet (4. dbra), majd a szocializmus
alatt magyar tarka szarvasmarhakkal legeltették. A
rendszervaltast kovetéen 0jbol kaszalni kezdték. A
2000-es évek ota altalanosan évente egyszer kaszaljak,
és Osszel szarzuzassal kezelik a teriiletet a gyomok
megjelenése ellen. Kaszalasra egy diszkes és egy

dobos kaszat hasznalnak. A vizsgalatban ezt a teriiletet
3 kiilonb6zé részre Dbontottuk feltinéen éles
hatarokkal rendelkezé diverzitasa miatt. Ezek a
kovetkezok: 11 franciaperjés kaszalorét; 11: cickords
kaszalo; IV: nadképii csenkeszes mocsarrét, laprét
komplex.

4. abra: Dronfelvétel a kaszalorol (Foto: Rednagel Cs.)

Figure 4: Drone footage of the mower (Photo: Redndgel Cs.)
Sziklagyep (V.)

A szocialista idészakban ezen a teriileten is
magyar tarka szarvasmarhdkkal legeltették a teriiletet.
Az 1990-es éveket kovetéen a teriilet nem volt
hasznalatba véve, majd a 2000-es évek kezdetétdl a
Rednagel csalad alkalmazta téli legelének.

A 2022/23-as télen a legeltetés elmaradt a
karamrendszer eloregedése miatt.

A felmérést a felsorolt 5 teriileten végeztiink (1-V.)
2023. majusaban. A conologiai felvételek Braun-
Blanquet (1964) modszerével torténtek, 2x2 méteres
kvadratokat alkalmazva, és minden faj boritasat
szazalékban adtuk meg. A  mintateriileteken
5-5 kvadratot mértiink fel. A vizsgalt teriileteket a
Borhidi-féle relativ.  ndvényokologiai  mutatok
(Borhidi, 1995) koziil a WB (relativ talajviz, illetve
talajnedvesség indikator szamai) és az NB (nitrogén
igény relativ értékszamai) alapjan értékeltik. A
szocialis magatartastipusok (SBT) alapjan elvégzett
értékelést Borhidi  (1995) munkaja szerint, a
természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megoszlasat
pedig Simon (2000) szerint végeztiik el.

Az életforma spektrum vagy bioldgiai spektrum, a
novényfajok jellemzésére hasznaljuk. Az életforma
elemzést elvégeztik a Pignatti (2005) életforma
tipusai alapjan.

EREDMENYEK
A fajok relativ 6kologia mutatoi szerinti megoszlasok
A fajok relativ nitrogén igénye szerinti értékelése

Az lide fekvési 16legeldn (1.) megfigyelhetd, hogy
a mezotrof novényfajok a dominansok, és a masodik
legnagyobb boritottsagi arannyal fajok a tapanyagban
gazdag termbhelyek novényei (5. dbra) voltak jelen.
A franciaperjés kaszalorét, mely egy nagy egységet
alkot degradalt iide gyeppel és a lapréttel, az
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elézékhez képest magasabb aranyban tartalmazza a
nagyobb tapanyagigénylii novényeket, mint a
mezotrofokat, de még mindig ez a két csoport a
dominans a teriileten. A veresnadragos sziki gyep
(1) mar egészen eltér6 modon a mérsékelten

megfigyelhetdk, ezek a novények a lapréten szintén
nagy aranyban vannak jelen, ezek mellett még
nagyobb boritdssal rendelkeztek a szubmezotrof
termOhelyek novényei. A zart szilikatsziklagyepen
kimagasléan magas aranyban voltak a steril,

oligotrof  termdhelyek  ndvényei  voltak a sz€ls6ségesen tapanyagszegény eldhelyek novényei.
5. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
NB
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Jelmagyarazat: |: 16legel6; II: franciaperjés kaszalorét; I11: sziki rét; IV: mocsarrét-laprét, V: szilikat zart sziklagyep(1)

Figure 5: Distribution of the species of the sample areas according to their relative nitrogen demand
Legend: I: horse pasture; II: mowing meadow; II1: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: silicate rocky grassland(1)

A fajok talajviz-, illetve talajnedvesség igény szerinti
értékelés

A degradalt tide gyep és a franciaperjés kaszalorét
(11.) esetében kimagasléan nagy részaranyban voltak
megfigyelhetéek a féliide termdhelyek ndvényei
(6. dbra). A legel6teriileten a szarazsagtlro,
alkalmilag tide term6helyeken is eléforduld novények

dominaltak. A  mocsarrét-laprét  felmérésekor
megfigyelhetd volt, hogy a teriileten legjelentdsebb
fajok a nedvességjelzd, rovid elarasztast is tlird
novényfajok. A szilikat sziklagyepen (V.) nagy
térhoditasa latvanyosan a szarazsagjelzo
névényfajoknak volt, melyek hosszabb szaraz
periodust is képesek atvészelni.

6. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékek szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: I: 16legeld; 1I: franciaperjés kaszalorét; I11: sziki rét; IV: mocsarrét-laprét, V: szilikat zart sziklagyep(1)

Figure 6: Distribution of the species of the sample areas according to relative groundwater and soil moisture values
Legend: I: horse pasture; II: mowing meadow; II1: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: silicate rocky grassland(1)
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A Simon-féle természetvédelmi
szerinti értékelés

értékkategoriak

A teriiletekre O0sszességében a zavarastiird fajok
jellemzoek, melyek degradacidra utalnak, tovabba a
tertilet leromlott allapotara lehet kovetkeztetni az

I. mintateriileten, ahol a gyomnovények boritottsagi
aranya is kiemelked6en magas (7. dbra). A
legtermészetesebb allapot a mocsarrét-lapréten (1V.)
figyelhetd meg, itt vannak jelen a kiséréfajok a
legnagyobb  aranyban.  Védett novények a
sziklagyepen és a lapréten voltak megtalalhatdak.

7. abra: A mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: I: 16legeld; II: franciaperjés kaszalorét; I11: sziki rét; IV: mocsarrét-laprét, V: szilikat zart sziklagyep(1)

Figure 7: Distribution of the species of the sample areas according to Simon's conservation value categories
Legend: I: horse pasture; II: mowing meadow; I11: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: silicate rocky grassland(1)

A fajok szocidlis magatartds tipusai szerinti értékelés

Altaldnosan megfigyelhetd, hogy a teriileteken a
természetes él6helyek zavarastlird novényei voltak
jelen a legnagyobb aranyban (8. dbra). Kivételt képez
a legel6, ahol szintén magas aranyban voltak jelen
ezek a fajok, de megel6zik Oket a természetes

kompetitorok. A laprét esetén megfigyelhetd, hogy a
tag Okologiai stressztiirdk, azaz generalista fajok is
jelentés hanyadban voltak jelen a gyepen. A
sziklagyepre nézve magas aranyban jelentek meg a
szlik 6kologiai stressztlirok, ezek a névények bizonyos

termoOhelyek indikatorai lehetnek.

8. dbra: A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: I: 16legeld; II: franciaperjés kaszalorét; I11: sziki rét; IV: mocsarrét-laprét, V: szilikat zart sziklagyep(1)

Figure 8: Distribution of the species of the sample areas according to Borhidi's social behavior types
Legend: I: horse pasture; 1l: mowing meadow; I11: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: silicate rocky grassland(1)
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A fajok Pignatti-féle életforma-kategoridi szerinti
értékelése

A legnagyobb aranyban a gyepes éveld (H caesp)
fajok voltak jelen a Il., III. és IV. mintateriileteken
(9. dbra). A mocsarrét-lapréten ezek mellett szintén
jelentds aranyban voltak jelen a felemelkedGszara
éveldk (H scap). A szilikat sziklagyepen (V.) a

dominans allomanyalkoto fajok a felemelkeddszara
egyévesek (T scap) voltak. A 16legeldn (I.) hasonld
boritasi  aranyban  voltak  megtalalhatoak a
felemelkeddszaru egyévesek, az egy éves gyepes fajok
(T caesp), valamint a felemelkeddszara éveldk.
Tovabba jelentds mennyiségben voltak
megfigyelhetdk a gyepes éveldk.

9. dbra: A mintateriiletek Pignatti-féle életforma-kategoriak szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: I: degradalt ide gyep; II: Franciaperjés kaszalorét; I11: sziki legeld; IV: laprét, V: szilikat zart sziklagyep(1)

Figure 9: Distribution of the sample areas according to Pignatti's lifestyle categories
Legend: I: horse pasture; II: mowing meadow; II1: Festuca pseudovinameadow; IV: marsh meadow, V: silicate rocky grassland(1)

ERTEKELES

A felmérés eredményeibdl megallapithato, hogy a
terilleteken a természetes flora fajai voltak a
jellemzéek. Az 1. mintateriileten, az intenziven
legeltetett 1o0legeléon mar megfigyelhetd erdsen a
degradacié hatasa. Itt mar csupan a félide
terméteriiletek ndvényei voltak a dominans fajok, de a
szarazsagtirdé ¢€s szdrazsagjelz6 novények is
megjelentek szubdominans fajokként. Jelen esetben
mar a mezotréf talajigényli fajok dominaltak a
teriileten, ezen kiviil megjelentek magas aranyban a
steril talajok ndvényfajai is. Kimutathato, hogy a talaj
nedvességtartalmanak  €s  tapanyagtartalmanak
csokkenésével aranyosan csokkent a takarmanyozas
szempontjabol hasznos a pazsitfiivek
(pl. Arhenatherum elatior, Alopecurus pratensis)
aranya, €és a teriilet ndvényboritottsaga is jelentos
mértékben csokkent. Feliilvetés is alkalmazhato lenne
a gyorsabb takarmanyérték javulas érdekében. A III.
mintateriilet gyepgazdalkodasi szempontbol
gyengébbnek nevezhetd a rajta eléforduld novények
takarmanyként valé alkalmazasa szempontjabol,
valamint a ndvényallomany boritasa is kisebb, mint a
II. és I'V. mintateriileteken. Ez szoros 0sszefiiggésben
allhat a teriilet viz- és tapanyaggazdalkodasaval. A

terlileten a szarazsagtliré és a mérsékelten oligotrof
ndvények voltak jelen a legnagyobb szamban. A gyep
fenntarthatobb hasznalata érdekében alkalmazni
lehetne a szakaszos legeltetést, igy az allatoknak
kevesebb lehetdsége lenne a novények kozti
jutna (Tasi, 2010). Az I-es mintateriileten magas a
gyomboritottsag, a gyomok kozott megjelennek a
takarmany mindségére karos elemek, melyek
mérgezéek vagy szurdssdguk miatt az allatok nem
fogyasztjdk o6ket. Ez betudhatdé egy kordbbi
tullegeltetés hatasanak, melyet egy alul legeltetett
idészak kovetett a karamrendszer eloregedésének
koszonhetden. Ezalatt az iddszak alatt a lovak altal le
nem legelt gyomnovények képesek voltak elnyomni a
legeltetés soran hasznosithatd novények egy jelentds

részét. A karos novényeket gyomszabalyozo
kaszalasokkal lehetne visszaszoritani, ezt kdvetden
pedig, ha  gyomokat kelléképpen  sikertilt

visszaszoritani, Ujra legeltetni lehetne a teriiletet.
Ennek a bekeriilési koltsége magas, hiszen a
szakaszhatarokat itt is ki kéne alakitani, varhatéan
mégis megérné a beruhazast. A teriilet domindns

ndvényfajai nem képeznek magas
takarmanymindséget, ez Osszefiiggésben all a
mintateriilet steril, sziklas talajaval ¢és rossz
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vizhaztartasaval, azonban igy is a gyepgazdalkodasi
szempontbol hasznos pazsitfiifajok dominansak
voltak. Legnagyobb mennyiségben az Arhenatherum
elatior, a Festuca arundinacea és az Alopecurus
pratensis.  Mellette  szubordinalt,  esetenként
kodominans fajként volt jelen a Dactylis glomerata, az
Elymus repens, Festuca pseudovina, ami a IIl.
teriileten dominans volt. A  francia perje
(Arrhenatherum elatius) els6 sorban a kaszalon volt
dominans. A Poa nemzetségbdl 3 faj is el6fordult:

Poa angustifolia, Poa humilis, Poa bulbosa. A Poa
humilis el6forduldsa (Penksza, 2009; Penksza és
Bocker, 1999/200) varhato volt a teriileten, mivel a faj
zavartabb gyepekben is eldfordul, de egyre tobb iide
gyepben is vannak adatai (Penksza et al., 2007, 2008,
20094, b).

A lovaskozpont altal végzett gyepkezelési
modszerek alkalmasak a teriilet vegetaciojanak a
természetkozeli és hosszu tavon vald fenntartasara.
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