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OSSZEFOGLALAS

A gyepgazdalkodasi rendszerekben a kiilonbozé agrotechnikai
elemeket sok esetben természetkozeli gyepeken kell alkalmazni, ahol
a mezdgazdasagi és természetvédelmi feladatokat dssze kell
hangolni a legeld mindségének hosszi tavii megdérzése mellett,
mikézben az dllatok minél olcsobb tartisa is kiemelt cél. A
vizsgdlatokat  Aba  telepiilés  hatdraban egy iide fekvésii
gyepteriileten végeztiik. A teriileten 8 db azonos méretii parcella
osszetételét vizsgaltuk. Jelen dolgozatban az alabbi kezelések
vegetdcio osszetételére és értékelésére vonatkozo adatokat kozoljiik.
A parcellik és a kezelések a kovetkezék voltak: 1. parcella-
szelloztetett; Il parcella-lazitott; Il parcella-lazitott  és
szelloztetett; 1V. parcella-kontroll; V. parcella-szelloztetett és 15 t/ha
istallotragya; VI parcella-lazitott és 15 t/ha istdllotragya;
VII. parcella-lazitott, szelloztetett és 15 t/ha istallotragya;
VIIIL parcella-lazitott, szelldztetett és 30 t/ha istallotragya. Minden
parcellaban 5 db cdnologiai felvételt készitettiink 4%4 m-es
kvadratokat alkalmazva, a sdavokban a kvadrdtokat a tabla
hossztengelye mentén déli iranyba haladva vettiik fel. Az egyes fajok
becsiilt boritasat %-ban adtuk meg, a gyepalkotok és az egyéb fajok
aranyat figyelembe véve. A Borhidi-féle névénydkologiai mutatok
koziil a fajokat az NB (nitrogénigény relativ értékszamai) és a WB
(relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikator szamai) mutatok
alapjan értékeltiik. A szocialis magatartas tipusokat (SZMT) szintén
Borhidi munkdja alapjan, a természetvédelmi értékkategoriakat
(TVK) Simon szerint hataroztuk meg. Az életforma elemzést pedig
Pignatti életforma tipusai alapjan végeztiik el.
dsszetételei a kontroll 1V-es parcella adataihoz képest jelentGsen
megvdltoztak. Egyenes ardnyossag fedezheté fel a domindns
pazsitfiivek, elsésorban a Festuca arundinacea, Dactylis glomerata,
Alopecurus pratensis és a pillangos fajok (pl. Lathyrus tuberosus,
Lotus corniculatus) boritasi értékének a novekedése és a kijuttatott
tapanyag mennyisége kozott. A nyolc vizsgalt teriilet conologiai
felvétele alapjan a kontroll teriilet (IV)) mutatta a legtermészetesebb
dllapotot, amit a fajosszetétel és a fajszam is megerdsitett.
A IV, parcella felvételei kozel allnak az I, II. és a Ill. parcella
felvételeihez, ami azt igazolja, hogy a szelléztetés és a lazitds a gyep
dllapotan nem ront, hanem inkabb eldsegiti a természetes
allapotanak megorzését. A VII-VIIL. parcella kvadratjai a legkisebb
fajszammal rendelkeznek ugyan, de az életforma spektrum, a
természetességi mutatok, a természetvédelmi érték kategoridak és a
szocialis magatartasi tipusok alapjan nem tul zavart éléhelyek.

A gyeplazitas és gyepszelloztetés hatasa kozott jelentds eltérés
nem mutathato ki, de a IlI. parcella, ahol mindkét kezelés
megtortént, a kontroll teriilethez kiozelebb keriilt. A gyepkezelési

modszerek hatasara vonatkozéan, hosszu tavon is (azonos
kornyezeti viszonyok mellett) sikeriilt egy kiinduldsi adatsort
eléallitani. Osszességében, a vizsgdlat értékes eredményeket adott
a kiilonbozé gyepkezelési modszerek alkalmazdsa soran felléps
valtozaskora, és emellett gazdasdgi szempontbol is eredményes volt.
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SUMMARY

In grassland management systems, the various agrotechnical
elements have to be used in many cases on "primitive grasslands",
where the coordination of agricultural and nature conservation
tasks is necessary. Here, animal husbandry is the main aspect,
which includes the long-term preservation of the quality of the
pasture, as well as the most economical use of the pasture and
keeping the animals as cheap as possible. The tests were carried out
on a grassy area on the border of the settlement of Aba. We
examined the vegetation of 8 plots of the same size in the area and
the quantitative and qualitative composition of the biomass
produced there. In this thesis, we provide data on the vegetation
composition and evaluation of the following treatments. The plots
and treatments were as follows: I. plot-ventilated; II. parcel-
relaxed; IIl. plot loosened and ventilated; ARC. parcel control;
V. plot-ventilated and 15 t/ha manure; VI. plot loosened and 15 t/ha
manure; VII. plot loosened, ventilated and 15 t/ha manure; VIII. plot
loosened, ventilated and 30 t/ha manure. In each plot,
5 ceenological recordings were made using 4 x4 m quadrats. The
estimated coverage of each species was given in %, taking into
account the proportion of grasslands and other species. Among
Borhidi's plant ecological indicators, the species were evaluated
based on the NB (relative values of nitrogen demand) and WB
(relative soil water and soil moisture indicator numbers). The social
behavior types (SZMT) were also defined based on Borhidi's work,
and the nature conservation value categories (TVK) were defined
according to Simon. The lifestyle analysis was performed based on
Pignatti's lifestyle types.

Based on the data, the composition of the vegetation of each
plot changed significantly compared to the data of the control plot
IV. A direct proportionality can be discovered between the increase
in the cover value of the dominant lawn grasses, primarily Festuca
arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, and
Fabaeceae species (e.g. Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus)
and the amount of applied nutrients. Based on the coenological
survey of the eight examined areas, the control area (IV.) showed the
most natural state, which was confirmed by the species composition
and number of species. The IV. plots are close to I, II. and III. for
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plot recordings, which proves that aeration and loosening do not
worsen the condition of the lawn, but rather promote the
preservation of its natural state. The VII-VIII. plots have the
smallest number of species, but based on the life form spectrum,
naturalness indicators, nature conservation value categories and
social behavior types, they are not very disturbed habitats.

No significant difference can be detected between the effect of
lawn loosening and lawn aeration, but III. plot, where both
treatments were carried out, was closer to the control area.
Regarding the effect of the lawn management methods, it was
possible to produce a starting data set in the long term (with the
same environmental conditions). Overall, the study gave valuable
results regarding the age of change occurring during the
application of different lawn management methods, and was also
effective from an economic point of view.

Keywords: mowing, fertilizing, lawn aeration, lawn loosening,
Festuca arundinacea, Poa humilis

BEVEZETES

Magyarorszag egykor a dus fiives legel6k orszaga
volt, hazankban tobb évszazados hagyomanya van a
gyeppel valo gazdalkodasnak. Mar a XI. szazadban
igen fontos szerepet kapott a szénatermelés. A
miivelés alatt allo teriiletek nagy része rét vagy
kaszalo volt, a széna kaszalasa pedig a 1étfontossagn
foglalkozasok kozé tartozott (Wenzel, 1887).
Napjainkra azonban gyepteriileteink hanyatl6 allapota
egy jelentds mértékben aktualis és hosszi ideje
fennallo problémava valt. A Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai alapjan az orszag mezdgazdasagi
teriileteinek 16%-a tartozik gyep miivelési agba, ami
793 ezer hektart jelent a 2023 évi elézetes adatok
alapjan (KSH, 2023). Ezen gyepteriiletek 40%-a
hasznositatlan (Tasi, 2003, 2006, 2007, 2018; Tasi et
al., 2010, 2014). A hanyatlas tobb okra vezethetd
vissza: a technikai fejlédés, a feldolgozo-ipar szantd
igénye, a pasztorokat sujto rendelkezések, a mindségi
munkaerd eltlinése, a szaktudas hianya (Vinczeffy,
1993a, b, 1998, 2001, 2003, 2005, 2006; Viszlo, 2007,
2023). A hanyatlast fokozza az is, hogy a
gazdalkodassal foglalkozd emberek tobbsége nem
értékeli eléggé a gyepekben rejlé lehetOséget és
értéket, egyre kevesebben foglalkoznak vele, és egyre
szakszeriitlenebbiil. Ez az allapot pedig azt
eredményezi, hogy lehetetlenné valik j6 mindségben
¢és gazdasagosan takarmanyozni.

A gyepgazdalkodasi tapasztalatok alapjan, a
gyepteriiletek  50%-a  eredményesen  javithatd
(Szeman, 2003a, b, 2005; Kenéz et al., 2007; Szabo et
al., 2007). Megfelel6 feltételek mellett ez jelentds
mennyiségli fii- vagy szénatermést jelent, vagyis az
allattartas 70-80%-a gyepre alapozott lehetne. A
betakaritott termés ndvekedésével pedig a szénahianyt
is fel lehetne szamolni (Barcsak, 2004; Barcsak és
Kertész, 1986). Ugyanakkor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a gyeptertiletek él6helyet
biztositanak, jelentdségiik van a biodiverzitas
megorzésében (Salata et al., 2011, 2012; Szabé et al.,
2010, 2011), a tajvédelemben (Centeri et al., 2009;
Angyan et al., 2003), szerepet jatszanak a viz és
tapanyag korforgalomban, az éghajlat

szabalyozasaban, valamint szalastakarmanyként egész
évben olcs6 ¢és egészséges takarmanyforrasul
szolgalnak gazdasagi allatainknak, ezaltal pedig
taplalékot szolgéltatva az emberek szamadra.
Multifunkcionalitdsukat a talajtakarasban és az
erdziovédelemben betoltott szerepiik is bizonyitja
(Centeri et al., 2009). Kiemelked6éen fontos lenne
tehat, hogy a gyepi 6kologiai rendszert megérizziik, és
megfelelden hasznaljuk, valamint hasznositsuk. Mivel
a gyep egy komplex él61ény kdzosség, ami sok fajbol
all, igy a gazdalkodonak egy egész rendszert kell
fenntartania, ebben is kiilonbo6zik a tobbi szantofoldi
kultaratol. Ugyanakkor fontos a gyep eredeti
allapotanak és mindségének a megdrzésén tul a teriilet
¢és az allatok gazdasagos hasznositasa, a termelés is
(Kovéacs et al., 2013). Ennek nagy jelentOsége van,
hiszen az allattartasban a raforditdsok nagyobb
hanyadat a takarmanyozas koltségei teszik ki, tehat
ezen koltségek csokkentésével, a nyereséget novelve
gazdasagosabba tehet6 a termelés. A magas
takarmanyarak mellett pedig még inkabb 1ényegessé
valt az ilyen oldald megkdzelités is. 1,5 t/ha
szarazanyag a gyepteriiletek termésatlaga, de ez
nagyban fligg az oOkologiai adottsagoktol, a
hasznositasi formatol, valamint a hasznositas
szinvonalatol (Szeman, 1994-95, 1997, 2005).

A természetvédelmi tiinetkezelés alkalmaval a
gyepteriiletek, a flives élohelyek biodiverzitasanak
helyreallitasa és megdrzése terén a legeltetés az egyik
alkalmazott gyakorlat, ekkor is elsdsorban a magyar
sziirke szarvasmarhaval torténé legeltetés a
legeredményesebb, vagy a kaszalas (Torok et al.,
2012a, b, 2014, 2018; Salata et al., 2011, 2012;
Kovacsné Koncz et al., 2017; Penksza et al., 2008,
2009a, b, 2013; Haraszty, 2014), bar az utébbi idében
a magyar hazibivallyal torténd legeltetés is gyakoriva
valt (Hajnaczki et al., 2021; Fiirész et al., 2022a, b;
Penksza et al., 2021, 2022a, b; Uj et al., 2013a, b,
2014).

A masik leggyakrabban alkalmazott médszer a
kaszalas (Deak és Tothmérész, 2005, 2007; Penksza
et al., 2013; Fehér et al., 2015). A gyepes teriiletek
felhagyasa leggyakrabban a fajgazdagsag
csokkenéséhez vezet (Valkéd et al., 2012, 2014a, b;
Dengler et al., 2014; Kelemen et al., 2013a, b, 2014;
Penksza et al., 2015, 2016; Katona et al., 2016; Fiirész
et al., 2022c¢). A felhagyast kdvetden elinduld spontan
szukcessziés  folyamatok miatt, a teriiletek
fenntartasdhoz  természetvédelmi  beavatkozasok
sziikségesek (Hazi et al., 2009, 2011, 2012, 2022;
Valko et al., 2011; Halasz és Nagy, 2013; Halasz et al.,
2015; Catorci et al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss és
Penksza, 2018).

A kaszalasnak a diverzitas ndvelése mellett a
visszagyepesitést kovetd szakaszban is nagy jelentdse
van, ennek sordn visszaszorulnak a gyomok, és a
betelepiil kisérd fajok mennyisége is megné (Vida et
al., 2008; Torok et al., 2012a, b; Billeter et al., 2007;
Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013a, b, 2014;
Szentes et al., 2007a, b, 2008, 2009a, b; Kiss et al.,
2011), valamint elszegényedé fajgazdagsagu
gyepekben segiti a diverzitds csokkenésének a
megallitasat (Kenéz et al., 2007; Szab¢ et al., 2007.
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A munka soran cél volt, hogy 6sszehasonlitsuk a
gyepszelloztetés, a gyeplazitas, az istallotragyazas,
valamint ezen kezelések kiilonféle kombinacidinak
hatasat a gyep novényzetére, a fajosszetételre. A fajok
relativ ndvényokoldgiai mutatéi alapjan (relativ
talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai,
nitrogén igény relativ értékszamai) és a fajok
természetvédelmi értékelési mutatdinak
(természetvédelmi értékkategoriak, szocialis
magatartastipusok) hasznalataval is vizsgaltuk a
teriiletet. Elvégzem a teriilet életforma spektrumainak
elemzését.  Gyepgazdalkodasi  szempontbol s
megvizsgalom az egyes mintateriileteket. Célom,
hogy feltarjam, ezeknek a gyepkezelési modszereknek
lehet-e 1étjogosultsaguk a gazdalkodas soran, és
milyen mértékben kovetkezik be altaluk valtozas.

Elézetesen felallitott hipotézisem, hogy a teriileten
egyértelmil valtozas lesz tapasztalhatdo a parcellak
kozott mind a fajosszetételben, mind a fajszamban,
illetve a biomassza hozamban. A vizsgalat soran 8 db
mennyiségét is vizsgalom, de jelen munkaban a tertilet
botanikai értékelését végezziik el. Elozetes hipotézis,
hogy a IV. parcella, mint kontroll teriilet szerepel.

ANYAG MODSZEREK
Vizsgalt teriilet

A vizsgalatra kijelolt gyep Aba telepiilés hataraban
talalhat6 (1. abra).

1. dbra: A vizsgalt mintateriilet

Forras: MEPAR, 2023
Figure 1: The examined sample area

Aba a Karpat-medence kdzepén, Magyarorszagon,
a Kozép-Dunantali régidban, Fejér varmegyében,
ezen beliill a Székesfehérvari jarasban talalhato. A
térség az alfoldi  floratartomany része. A
pleisztocénban er6zids-akkumulacios Gton képzodott
a volgy, igy a felszini formak ehhez kothetdek.
Tengerszint feletti magassaga 123 m. Aba a Sarviz
térség északi részén helyezkedik el, ahol az évi
kozéphémérséklet 10-10,2 °C  kozotti. Az évi
napsiitésosszeg 2000 ora alatt van kevéssel,
mérsékelten meleg, szaraz a teriilet. Az évi csapadék
atlagosan 550-600 mm kozott valtozik, ariditsi
indexe 1,25-1,28. A régi mocsarvilag altal alakitva a
talaj laza szerkezetli, homokos folyovizi hordalék,
amin valtozatos vegetacio alakult ki. Aba talaja
legnagyobb aranyban szolonyeces réti talaj (Dovényi,
2010).

A gyep tde fekvésii, ami azt jelenti, hogy az ott
talalhato talaj porustérfogatanak atlagos vizzel valod
telitettsége 61-80% kozott valtozik (Tasi, 2018).

A bedllitott kisérlet

A kisérlet soran az 1,6 ha méretii gyepteriileten
8 db egyenld méretli, 90x 12 méteres parcellat mértiink
ki, melybdl a negyedik kontroll parcella volt, és a
tobbin végeztilkk el a beavatkozasokat. Az elsén a
gyepszelloztetést, a masodikon a gyeplazitast
(2. abra), a harmadikon mindkét mivelet végre lett
hajtva. Az o6tddik szamu parcellara 15 t/ha
istallotragyat juttattunk ki és szelléztettiik, a hatodikra
szintén 15 t/ha istallotragyat, de lazitottuk. A hetedik
teriiletre a szelléztetés és a lazitds mellett 15 t/ha
istallotragya keriilt, a nyolcadik parcellan ugyanez
tortént, de mar 30 t/ha tragyaval (3. dbra). A
gyepszelloztetést €s a lazitast csak 2021-ben végeztiik
el, mert ezen kezelések hosszi tavli hatassal
rendelkeznek. Az istallotragyat 2021 ¢és 2022
novemberében is kijuttattuk. Emellett a kontroll
parcellan kiviil, minden mintateriileten mindkét év
marciusaban  boronalast is  végeztink, az
egyenlétlenségek elmunkalasa céljabol.
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A kezelések elvégzéséhez Evers WBG-3H gyeplazitot
és Evers GB-6 késes gyepszelldztetét, valamint
SAPHIR Perfekt 502 W4 boronat alkalmaztunk.

2. dbra: Gyepszelloztetés és lazitas a vizsgalt mintateriileten

Figure 2: Lawn aeration and loosening in the tested sample area

3. dbra: Istallétragya kiszoras a vizsgalt mintateriileten

Figure 3: Spreading of barnyard manure in the examined sample area

Conologiai vizsgadlat, botanikai felvételezés

A parcellak felvételezését 2023. majusban
végeztiik el, és a 2022-ben mért biomassza adatokat is
felhasznaltuk. A novényallomany meghatarozasahoz
boritasbecslést ~ végeztink. A felvételezések
alkalmaval minden egyes parcellan 5 db 4x4 méteres
kvadratot  készitettlink ~ Balazs-féle = modszer
alkalmazasaval (Balazs, 1960). A savokban a
kvadratokat a tabla hossztengelye mentén déli iranyba
haladva vettiik fel. Az egyes fajok becsiilt boritasat %-
ban adtuk meg, a gyepalkotok és az egyéb fajok
aranyat figyelembe véve. A fajnevek Kiraly (2009)
nomenklatirajat kovetik.

Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma
tipusai alapjan végeztiik el. A relativ talajviz-, illetve
talajnedvesség, relativ nitrogénigény, a szocialis
magatartasi tipusok elemzését Borhidi (1995), a
természetvédelmi értékelést Simon (2000) értékei
szerint végeztiik el. A klasszicikacio és a DCA elemzés
Ling (1973) alapjan tortént.

EREDMENYEK
Fajosszetétel, vegetdcioelemzés

A teriileten 50 db kiilonboz6 edényes fajt talaltunk
és jegyeztiink fel. Ezek koziil 11 faj mind a nyolc
vizsgalati parcellan megjelent (Allium
scorodoprasum, Alopecurus pratensis, Arenaria
serpyllifolia, Arrhenatherum elatius, Cirsium canum,
Dactylis  glomerata, Euphorbia esula, Festuca
arundinacea, Ranunculus acris, Silene vulgaris, Vicia
tenuifolia).

Legfajgazdagabbnak a kontroll, valamint a lazitott
és szelloztetett parcella bizonyult a conoldgiai
felmérés alkalmaval, allomanyukat 34 kiilonb6z6
novény alkotta. A csak szelléztetett (28) és a csak
lazitott (26) parcellak fajgazdagsaga csokkent. A
legnagyobb  fajszamcsokkenést a 15  t/ha
istallotragyaval kezelt és szelldztetett parcella mutatta,
ezen a teriileten kozel 53%-os csokkenéssel csupan 18
db fajt jegyeztiink fel. De szamottevd volt a csokkenés
a tobbi tragyazott parcellan is (VII-VIIL.) (4. abra).
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Minden parcellan a nadképli csenkesz (Festuca
arundinacea) volt a domindns faj, ami egy nagy
termoéképességii, nagy termetil, lazabokru szalfi.

4. dbra: A mintateriiletek conologiai eredményeinek atlagos

fajszamai
34 34
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIL.

52 K SZ+H#15 L+#15 Sz4l+#15 Sz+L+H30
Mintaterdletek
mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintatertilet;
Sz+L+#30: VIII. mintatertilet(1)

Fajszam (db)
s

Figure 4: Average of the coenological results of the sample
areas species numbers
Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

A mintateriiletek vegetdciojanak klasszifikdacios és
ordindcios elemzési eredményei

Az 5. abra a nyolc vizsgalt teriilet conologiai
felvétele alapjan késziilt klasszifikaciot mutatja. A
felvételek alapjan a kontroll teriiletek (IV.) kozépen
helyezkednek el, és kapcsolatban vannak az I, II. és a
III. mintateriilet 2-2 kvadratjaval. A IV-es kontroll
terlilet 3-4-es kvadratja pedig egy kiilon kladba
rendez6dik az I-es mintateriilet 2-5. kvadratjaval
egyiitt. Ez alapjan a fajok és a boritasi értékiik szerint
az [-es tertileten a szelléztetés az eredeti vegetaciohoz,
a kontroll hasonlé dsszetétele miatt jelentds valtozast
nem okozott. A II-es minteriilet, a lazitott parcella
felvételei (I1. 3., 4. kvadrat) a IL. parcella felvételeivel
(I1. 3.,4. kvadrat) alkot egységes kladot. Az V. és a
VI. parcella felvételei is kozds  csoportba
rendezédnek. Az V-VI. parcelldban is 15 t/ha
istallotragya volt kijuttatva, emellett az V.-ben
szelloztetés, a VI.-ban pedig lazitds tortént. A két
teriilet kozott ezen conologiai felvételek adatai alapjan
nagy hasonlosag mutathatd ki. Szintén egységes képet
mutatnak a VII. és a VIII. parcella felvételei,
amelyeken a kijuttatott istallotragya mennyisége 15 és
30 t/ha volt, és szintén szelldztetés és lazitds tortént.

5. abra: A mintateriiletek conologiai felvételeinek
Klasszifikacidja
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: III.
mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet;
Sz+L+#30: VIIL mintatertilet(1)

Figure 5: Coenological recordings of the sample areas
classification
Legend: Sz (ventilation): sample area [; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

A mintateriiletek DCA analizise alapjan
meger6sodik a  klasszifikacio  soran  torténd
csoportosulas, és egyben ezek az eltérések,

hasonldsagok jobban ki is rajzolédnak. A 6. dbra
alapjan a kontroll IV. parcella, III. parcella all kozel,
sOt a III. mintateriilet felvételei nem is kiiloniilnek el.
A Il1. parcella bizonyult a legkiegyensulyozottabb és
legfajgazdagabb allomanynak, és ezért is talalhatok a
pontjai az abra koOzponti teriiletén. Az 1. és a
Il. parcella kvadratjai keriiltek egymashoz kozel.
Egyik parcellaban sem volt istallotragya szoras, az I.
csak szellbztetve, a II. pedig csak lazitva volt.
Az V-VI. parcella kvadratjainak az eredményei
egymashoz kozel helyezkednek el, mindkét teriileten
azonos mennyiségli istallotragya kiszorasa tortént,
15 t/ha, de az V. parcella szellGztetve, a hatodik lazitva
volt. A VI. parcella vegeticioja volt a legdiverzebb, az
egyes kvadratok kozott nagy volt az eltérés.
Legtavolabb a csoportoktol a VII-VIII. parcella
kvadratjai keriiltek, és a legnagyobb atfedést is
egymassal a két parcella adatai mutattak. A két
teriileten azonos kezelések torténtek, lazitas és a
szellbztetés, de a kiszort istallotragya mennyisége
eltért, a VII. parcellara 15 t/ha, a VIIL.-ra 30 t/ha
keriilt. A kijuttatott istallotragya mennyisége mellett a
két gyepkezelési modszer hatasa kevésbé érvényesiilt.
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6. dbra: A mintateriiletek conolégiai felvételei alapjan késziilt
DCA analizis
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: III.
mintaterillet; K: IV. mintateriilet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintatertilet;
Sz+L+#30: VIII. mintatertilet(1)

Figure 6: DCA analysis made on the basis of cenological
recordings of the sample areas
Legend: Sz (ventilation): sample area [; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+LA+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

A teriilet okolégiai mutatok szerinti értékelése

Eletforma-tipusok szerinti értékelés, Pignatti-féle
életforma tipusok eloszlisa

A Pignatti-féle ¢életforma megoszlasok
tekintetében minden mintateriileten az éveld (H) fajok
a leggyakoribbak, ahogy a 7. dbran is lathatd. A
varakozasnak megfelelden az éveld gyepes fajok
(H caesp) fordultak el6 legnagyobb szamban, az
Osszes parcellan ezek a fajok uralkodtak 60-70%-os
jelenléttel. Legnagyobb mennyiséget a Festuca
arundinacea alkotta. Nagyobb szazalékban voltak
még jelen a felemelkedd szaru éveld fajok (H scap).
Ezen fajok tekintetében viszont mar valtozasokat
tapasztalhattunk, a tragyazas hatasara novekedett a
boritasuk, mig a csak lazitott és szelloztetett
terlileteken nem nagy aranyban jelentek meg. Ezentul
az egyéves gyepes fajok (T scap) leginkabb a kontroll,
valamint a szellGztetett és lazitott teriileten voltak.
Kiemelend6 a rhizémas, tarackos geofitdk jelenléte
(G rhiz), minden parcellan megtalalhatoak voltak
2-4%-0s aranyban, de az utols6 két parcellan
tapasztaltunk szembetlind ugrast a megjelenésiikben
10 és 13%-kal, ennek oka, hogy Pignatti (2005) a
kozonséges tarackbuzat (Agropyron repens) is ebbe a
kategoriadba sorolja, ami itt jelent meg nagyobb
mértékben. Ezental megfigyelhetd, hogy kétéves
fajok (H bienne) kizarolag az utols6 két parcellan
talalhatoak 1% aranyban, képvisel6i a Daucus carota
és a Pastinaca sativa. A tarackkal, indaval vagy
gyoktorzzsel rendelkezd évelok (H rept) egyik
mintateriileten sem talalhatéak meg.

7. abra: A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-
kategoridk szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIL
mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet;
Sz+L+#30: VIII. mintateriilet(1)
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Figure 7: Distribution of the species of the sample areas
according to Pignatti's life form categories
Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

Mindegyik mintateriileten az tide terméhelyek és a
félszaraz termdhelyek ndvényei kozil jegyeztiik fel a
legtobb, szam szerint 11 db fajt mindkét kategoriabol,
de nem ezek dominaltak. Az iide termdhelyek
névényei csak a masodik legnagyobb részesedéssel
voltak jelen (8. dbra). 11-18% kozotti aranyban
jelentek meg a parcellakon, kivéve az utolso kettot,
ahol nagyobb részesedéssel, 26,8 és 25%-ban voltak
megtalalhatébak. A legnagyobb boritottsiggal a
nedvességjelzd, de rovid elarasztast is tiird novények
uralkodtak minden mintateriileten. Az els6 parcellan a
legnagyobb szazalékban, 58,14%-os boritottsaggal
jelentek meg, mig az utolsé parcellan a legkisebb
meértékben, 30,8%-kal jegyeztiik fel ezen ndvényeket.
A kontroll parcellan is ez a ndvénycsoport dominalt,
aranya 51,32% volt. A tobbi mintateriiletek kozil a
II. parcellan 35%, a IIl.-on 48%, az V.-en 54,5%, a
Vl.-en 41%, a VIl.-en 39,2% volt az aranyuk (Allium
scorodoprasum, Angelica sylvestris, Cirsium canum,
Festuca arundinacea).

A félide termdhelyek nodvényei, valamint a
szarazsagtiird novények, melyek alkalmilag iide
termoOhelyeken is el6fordulnak, szintén
megtalalhatéak voltak. Hasonlo tendenciat lathattunk
ezen ndvények esetében a kezelések hatasara. A csak
szellOztetett és csak lazitott teriileteken csokkent, a két
kezelés egyiittes hatdsara viszont ndvekedett a
megjelenésiik a kontroll parcellahoz viszonyitva, ami
a féliide termbhelyek ndvényeinél 7,3%, az alkalmilag
ide terméhelyeken is el6forduld, de szarazsagtiird
novényeknél 4,84% volt. Az istallotragyazas hatasara
latvanyos novekedés tapasztalhatd, a félide
terméhelyek novényeit tekintve a VI. parcellan a
legnagyobb mértékli a novekedés, 19,8%-ra, az
alkalmilag iide termdhelyeken is el6fordulo, de
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szarazsagtiird ndvények esetében a VIII. parcellan
19,6%-ra.

Megjelentek a  nedvességjelz6  ndvények,
sulypontosan a jol atszell6zott, nem vizeny6s talajok
novényei is, melyek esetében minden kezelt
mintateriileten csokkenést tapasztaltunk. A kontroll
parcellan 4,5%-ban voltak jelen, a tobbi teriileten
ennél kisebb aranyt képviseltek.

Legkisebb aranyt a talajvizjelz6 novények,
sulypontosan  atitatott  (levegdszegény) talajon
kategorianak a fajai képviselték, a II. parcellan 3%-ot,
a tobbi terilleten 1% koriili ardnyt alkottak.
Osszességében a ndvényzetrél elmondhaté, hogy az
értékszamok alatdmasztjak azt az allitast, hogy a
teriilet iide fekvésii. Amellett, hogy a vizsgalt térszin
iide fekvésti ugyan, de a /0. dbra adatai alapjan, ami
kiemeli a teriileti atlagokat, a biztosan nagyobb
szervesanyag tartalmu és egyben nagyobb nitrogén
tartalmu teriiletek a fajok relativ értéke alapjan
nincsenek parhuzamban, nem mutatnak magas
értékeket.

8. abra: A mintateriiletek fajainak relativ talajviz-, illetve
talajnedvesség értékek szerinti megoszlisa
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIL
mintaterillet; K: IV. mintateriillet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintatertilet;
Sz+L+#30: VIII. mintatertilet(1)

Figure 8: Relative ground water and distribution of soil
moisture values
Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

Nitrogénigény relativ értékszamai szerinti értékelés

Minden teriileten a szubmezotrof termdhelyek
névényei dominaltak, legnagyobb mértékben az
V. parcellan 61%-at alkotta a boritasnak, magas aranyt
képviselt az I. parcellan is 56,36%-kal. Legkisebb
mértékben a II. parcellan 32,34%-kal és a
VIII. parcellan 36,8%-kal volt jelen (9. abra). A tobbi
mintateriileten ezen értékek kozott mozgott a
jelenlétiik ardnya. Masodik legnagyobb értékkel a
mezotrof termOhelyek ndvényei szerepeltek. Az V. és
VL. parcellan volt kisebb az aranyuk, 4,2 és 4,4%, de
a tobbi parcellan viszonylag allando értékekkel
talaltuk meg Oket, 12-17%-kal. A legszembet{indbb
kilonbség a tapanyagban gazdag termdhelyek

ndvényeit vizsgalva lathatdo a parcellak kozott. A
kontroll gyepben 6%-0s boritottsaggal jelentek meg
ezek a novények, a tragyazott mintateriileteken ehhez
képest kiugréan magas értéket mutattak, az utolso két
parcellan 20,6 és 28,4%-ot. A tdpanyagban gazdag
termoOhelyek ndvényei koziil az Agropyron repens,
Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius jelenléte
novekedett meg legnagyobb mértékben az utolsd két
mintateriileten.

Az er6sen tapanyagszegény  termdhelyek
novényeit, a mérsékelten obligotréf termdhelyek
novényeit €és a mérsékelten tapanyaggazdag
terméhelyek noévényeit vizsgalva, mindegyikr6l
elmondhatd, hogy az istallotragyazas ndvelte a
jelenlétiiket. A lazitds és a gyepszelloztetés inkabb
csokkentd hatast gyakorolt, egyediil a mérsékelten
oligotrof termdhelyek novényei ndvekedtek meg a
szelléztetés ¢és a lazitds egylittes elvégzésének
eredményeként.

Jelen voltak a vizsgalt parcellakon, kivéve a
VIIL. teriiletet, a tragyazott termdhelyek N-jelzd
novényei 2 db képviseldvel, ezek a Calystegia sepium
és a Mentha longifolia voltak. Viszonylag kis aranyt
képviseltek minden parcellan. A tultragyazott
hipertrof termoéhelyek (pasztortanyak), romtalajok
ndvényeit is megtalaltuk, szintén 2 db képviseld fajjal,
ezek a Galium aparine és a Rumex obtusifolius voltak.
Az utobbi két ndvény egyik parcellan sem 1épte tul az
1,2%-ot, a VI-VII. parcellan nem is jelent meg.

9. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény
szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: IIL
mintateriilet; K: IV. mintateriillet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet;
Sz+L+#30: VIII. mintatertilet(1)

Figure 9: Relative nitrogen demand of the species of the sample
areas distribution according to Borhidi
Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

Természetvédelmi értékkategoriak szerinti értékelés

A Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
alapjan minden mintateriileten 1ényegesen nagyobb a
degradéciora utald fajok aranya, mint a természetes
allapotra utaloké (10. abra).
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A degradaciot jelzo fajok koziil a zavarastlirok (TZ)
vannak jelen nagyobb szamban, aranyuk minden
parcellan latvanyosan kiemelkedd, 51-73,8% kozotti
értékekkel. Ezenkiviil a degradaciora utald gyomfajok
(GY) is megtalalhatoak, ezekr6l megallapithatd, hogy
az istallotragyazott teriileteken nagyobb mértékben
voltak jelen. A tovabbi degradaciét jelzé adventiv
vagy gazdasagi novények nincsenek a teriileteken.

A természetes allapotokra utalo fajok koziil 3 db
tarsulasalkoto faj (E) van jelen, a Bromus erectus, a
Festuca rupicola és a Poa angustifolia. Ezen
névények kozil a hatodik parcellan kiugré mértékben
talaltuk meg a Poa angustifolia-t, 11,4%-kal, egyéb
mintateriileteken nem volt olyan kiemelked6 aranya a
tarsulasalkotd fajoknak. A kisérd fajok (K) is
viszonylag magas aranyban minden teriileten
megmutatkoztak. A pionir fajok (TP) koziil csupéan két
faj képviseltette magat, az Arenaria serpyllifolia és a
Mpyosotis sticta, ez a két faj a harmadik parcellan kiviil
egyik teriileten sem Iépte til az 1%-ot. A tovabbi
természetes allapotra utalo fajok koziil a teriileten sem
unikalis fajok, sem védett vagy fokozottan védett
fajok nem voltak megtalalhatoak.

10. abra: A mintateriiletek fajainak Simon-féle
természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: III.
mintaterillet; K: IV. mintateriillet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet;
Sz+L+#30: VIIL mintatertilet(1)

Figure 10: Distribution of the species of the sample areas
according to Simon's nature conservation value categories
Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

Szocialis magatartdstipusok szerinti értékelés

A szocialis magatartas tipusok szerinti értékelés
alapjan, itt is latvanyosan kiemelkedé mennyiséget
képvisel egy csoport (/1. dbra). Ezen értékelés szerint
a ruderalisokhoz tartozd természetes termohelyek
zavarastiiré ndvényei vannak uralkodd pozicioban.
Ugyanakkor a kontroll parcellahoz viszonyitva, amin
64,2 %-os jelenléttel voltak megtalalhatoak ezek a
zavarastiird novények, az utols6 két mintateriileten
csOkkenést  tapasztaltunk 61,2 ¢és  51,8%-0s

megjelenéssel. Ezen névények az emberi tényezok
zavarasara utalnak jelenlétiikkel, a teljes teriileten
26 db ehhez a tipushoz tartozd fajt talaltunk. A
szocidlis magatartastipusok  jol mutattdk az
istallotragya hatasat, a ruderalisokhoz tartozé honos
fléra antropofil elemei és a természetes pionirok
felszaporodtak. Az utobbi kategoria a természeti
tényezOk zavarasara utalhat, de bel6le csak 1 db
névény, az Arenaria serpyllifolia volt jelen, és a
III. parcellan lépte egyediil tul az 1%-os aranyt. Az
el6bbi kategoria, a honos flora antropofil elemei koziil
kiemelend6 a Lathyrus tuberosus, ami jelen esetben
leginkabb képviseli ezt a csoportot. A kontroll
terlileten 2,2%-ban volt megtalalhat6, ehhez képest
novekvo aranyban jelent meg az istallotragyazas
eredményeképpen,  legmagasabb  értékkel a
VL. parcellan talaltuk (14,8%). A szell6ztetés és a
lazitas ebben a kategoridban csokkenést okozott, de a
két kezelés egyiitt 5,42%-ra ndvelte a jelenlétiiket.

A stressztlir6k koziil a tag és a sziik 6kologiaju
stressztlirok is megjelentek. A generalistak viszonylag
magas aranyokat képviseltek, de az istallotragya és az
egyéb egyediili kezelések is csokkentd hatassal voltak
rajuk. Legnagyobb mértékben a III.-szelloztetett és
lazitott parcellan és a IV.-kontroll parcellan jelentek
meg, 15,98 és 15%-kal.

11. dbra: A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis
magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
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Jelmagyarazat: Sz: 1. mintateriilet; L: II. mintateriilet; L+SZ: III.
mintateriilet; K: IV. mintateriilet (kontroll); SZ+#15: V.
mintateriilet; L+#15: VI. mintateriilet; Sz+L+#15: VII. mintateriilet;
Sz+L+#30: VIIL mintatertilet(1)

Figure 11: Borhidi's social profile of the species of the sample
areas distribution according to behavior types
Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area
II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m
(15 ti. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15:
sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1)

A specialistdk kozil csak 1 db fajt talaltunk, az
Allium scorodoprasum-ot, ami a kontroll parcellan
0,82%-0s aranyban jelent meg, a tragyazas hatasara
novekedett a jelenléte, a VIII. parcellan mar elérte a
2%-ot is. A lazitds és a szellztetés csokkentette
aranyat, de a két kezelés egyiittes hatdsa magasabb
aranyt eredményezett, 1,8%-ban volt a
III. mintateriileten megtalalhatd. Ehhez igen hasonlo
tendenciak  figyelhetdéek meg a természetes

10
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kompetitorok esetében is, ahol az istallotragya hatasa
kiemelkedéen latvanyos hatast ért el. A kontroll
parcellan 2,8%-ban volt megfigyelhetd, mig a
tragyazas hatdsara az V. parcellan 6,2%, a VI.-on 8%,
a VIl.-en 11,2%, a VIIL.-on 12,4% lett az aranya. A
gyepszelloztetés és a lazitas 2,6 és 2%-ra csdkkentette,
a két kezelés egyiitt 3,4%-ra novelte a jelenlétét. 3 db
faj volt megtaldlhato a teriileteken ebbdl a
kategoriabol, az Alopecurus pratensis, a Bromus
erectus €s a Festuca rupicola.

A masodlagos termdhelyek kompetitoraihoz
tartozo, honos flora ruderalis kompetitorai szintén jol
mutattak valtozo aranyu jelenléttel az egyes kezelések
befolyasolo hatasait. A kontroll parcella 1%-ban
tartalmazta a névények ezen csoportjat, a szelloztetés
és a lazitas csokkentette, a két kezelés egyiitt 1,9%-ra
novelte jelenlétiiket. Az V. és VI. parcellan nem voltak
megtalalhatoéak a felvételezéskor, mig a VII. és VIII.
parcellan szembetiind novekedéssel, 7,4 és 11,8%-ra
novekedett az aranyuk.

ERTEKELES

Gyepteriileteink megfeleld hasznositasa és a veliik
valo gazdalkodas — beleértve a megfeleld
tapanyagutanpotlast és agrotechnikat — a gazdasagi
mellett természetvédelmi szempontbdl is fontos. Mind
a tulhasznositas, mind az alulhasznositas szamos
kedvezétlen hatast gyakorol a fajosszetételre, mint
példaul diverzitast jelentésen csokkenteni képes
lokalisan  felszaporodd  és  invazios  fajok
megtelepedése és terjedése (Bartha et al., 2014; Hazi
et al., 2011, 2022; Tasi et al., 2013).

A gyepgazdalkodasi szempontbdl hasznos
pazsitfiifajok minden parcellan dominansak voltak.
Legnagyobb mennyiségben a Festuca arundinacea
volt jelen. Mellette szubordinalt, esetenként
kodominans fajként volt jelen a Dactylis glomerata, az
Alopecurus pratensis, és az Arrhenatherum elatius. A
Poa nemzetségbdl 3 faj is eléfordult: Poa angustiolia,
Poa humilis, Poa trivialis). Jelent0s a Poa humilis
eléfordulasa (Penksza, 2009; Penksza és Bocker,
1999/200), ami zavartabb gyepekben is eléfordul, de
egyre tobb iide gyepben is vannak adatai (Penksza et
al., 2007, 2008, 2009a, b). A pillangos viraguak a
masik, gyepgazdalkodas szempontjabol jelentds
csoport, amelybdl a Lathyrus tuberosus volt a
leggyakoribb faj, de az Astragalus cicer, a Lotus
conrniculatus, a Medicago lupulina, Trifolium
campestre is jelen volt a mintavételi kvadratokban.
Ezek jellemzdje a magasabb fehérje- és asvanyianyag
tartalom, valamint a magasabb vegetativ viztartalom.

A teriileten talaltunk gydgyhatasu novényeket is,
mint példaul az Achillea collina, ami a has és a
gyomor gyogyndvénye, kivalo gyulladascsokkentd és
gorcsoldd. Ez a névény az 1. parcellatdl a
VI. parcellaig mindegyiken megjelent atlagos 1%
boritassal, viszont az utolso két parcellan nem volt
megtalalhaté. Masik, a terilleten megtalalt
gyogyndvény az utifiifélék csaladjaba tartozo
Plantago lanceolata, ami csak az 1. mintateriileten
jelent meg kis mértékben. Ez a ndvény csillapitja a
kohogést, enyhiti a torokfajast, és enyhén antibiotikus

hatasi. Az utszélek, legelok ¢és szanto6foldek
gyogyndvénye, hasonldan a pillangds virdgi Ononis
spinosa-hoz, ami szintén rendelkezik gyogyhatasu
hatéanyag tartalommal. Mar az XVI. szdzadban is
emlitik ,,ekeakadaly” -ként, az erdteljes és mélyre
hatol6 gyokérzete miatt (Isépy 1989).

A Festuca arundinacea jellemzdje, hogy a
sz¢élsdséges termbhelyi viszonyokhoz jol
alkalmazkodik (Nagy 1997, 2007). A faj viszont
szarazabb él6helyeken is el6fordul, s6t jelentds
boritasi értékekkel szerepel ¢és allomanyalkotd
(Szeman, 1994-95, 2005; Szabo et al., 2010; Szentes
et al., 2007a, b, 2008, 2009a, b, c; Torok et al., 2014,
2016, 2018).

A fajok mennyiségi alakulasa a relativ vizigényhez
hasonléan nem az irodalmi adatokat erdsiti meg
(Penksza et al., 2013; Erdos et al., 2017; Bodis et al.,
2021; Margocezi, 1995, 2001, 2003). A kijuttatott
tragya mért adata, amihez a természetes vegetacioban
el6forduld fajok tapasztalati skalaja (Zo6lyomi et al.,
1967; Borhidi, 1995; Simon, 2000) nem teljes
mértékben egyezik meg. A II. és a VIL.-VIIIL. parcella
adatai alapjan itt a legnagyobb a magas nitrogént jelz6
fajok mennyisége. A Il. parcella esetében ez még azzal
is Osszefligg, hogy itt kisebb a boritas, és aranyaiban
nagyobb hangsulyt kapnak a magas nitrogén értéki
fajok. A fajok mennyiségi alakuldsa nem az irodalmi
adatokhoz hasonldan, amelyek a természetes gyepek
fajainak  relativ.  mutatok  alapjan  torténd
megoszlasdhoz igazodtak, ahol a jelentsebb nitrogén
ellatassal kapcsolatban a nagyobb vizigényli fajok
mennyisége né majd meg (Penksza et at., 2013; Erdds
et al., 2017; Baodis et al., 2021; Margoczi, 1995, 2001,
2003). Ennek a megoszlasnak az oka, hogy a teriileten
dominans pazsitfivek koziil a Festuca arundinaceae
mindvégig nagy boritasi értéket mutatott, és ennek a
fajnak a WB értéke is magas, 8-as (Borhidi, 1995), de
magassagi értékekben a tragyazott teriileteken sokkal
nagyobbra nétt, igy nagyobb biomassza tomeget is
adott. Emellett tobb pazsitfiifaj is jelentds boritasi
értékkel és magassagi értékkel rendelkezett, de ezen
fajok WB értéke kisebb volt, igy az Alopecurus
pratensis és a Dactylis glomerata, amely fajok csak
6-os értekkel rendelkeztek. A tragyazott parcellakban
a pillangés fajok aranya, foképpen a Lathyrus
tuberosus is nagy boritasi értéki, 10-30% kozotti, de a
WB értéke csak 4-es, feltehetben ez a természetes
gyepekben tapanyagszegényebb koriilmények kozott
fordul eld. Illetve a Vicia tenuifolia is a tragyazott
terlileteken szaporodott fel, aminek pedig csak 3-as a
WB értéke (Simon, 2000).

Az adatok alapjan

az parcellak

egyes

adataihoz képest jelentésen megvaltoztak. Tehat az
elézetesen felallitott hipotézisem beigazolddott,

miszerint a teriileten egyértelmli valtozas lesz
tapasztalhatd ~a  parcelldk  kozott mind a
fajosszetételben, mind a fajszamban, illetve a

biomassza hozamban. Az eddigi vizsgalatok soran két
év eredményei vannak meg, a kornyezeti hatasok és a
kezelés érvényesiilésének hatdsat mégis lehet
értékelni, mert egy nagyon szaraz és egy csapadékos
év kovette egymast.
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Az adatok alapjan a jelen kezelések jelentds
mértékben nagyobb zoldtomeget eredményeztek, ami
jelentds gazdasagi hasznot is jelent egyben. Ezen til
az egyéb gyepkezelési modszerek  hatasara

vonatkozoan, hosszil tavon is, azonos kornyezeti
viszonyok mellett sikeriilt egy kiindulasi adatsort
eléallitani, ami alapul szolgalhat a tovabbi kutatasnak.
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