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ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A gyepgazdálkodási rendszerekben a különböző agrotechnikai 

elemeket sok esetben természetközeli gyepeken kell alkalmazni, ahol 

a mezőgazdasági és természetvédelmi feladatokat össze kell 

hangolni a legelő minőségének hosszú távú megőrzése mellett, 

miközben az állatok minél olcsóbb tartása is kiemelt cél. A 

vizsgálatokat Aba település határában egy üde fekvésű 

gyepterületen végeztük. A területen 8 db azonos méretű parcella 

vegetációját és az ott keletkezett biomassza mennyiségi és minőségi 

összetételét vizsgáltuk. Jelen dolgozatban az alábbi kezelések 

vegetáció összetételére és értékelésére vonatkozó adatokat közöljük. 

A parcellák és a kezelések a következők voltak: I. parcella-

szellőztetett; II. parcella-lazított; III. parcella-lazított és 

szellőztetett; IV. parcella-kontroll; V. parcella-szellőztetett és 15 t/ha 

istállótrágya; VI. parcella-lazított és 15 t/ha istállótrágya;  

VII. parcella-lazított, szellőztetett és 15 t/ha istállótrágya;  

VIII. parcella-lazított, szellőztetett és 30 t/ha istállótrágya. Minden 

parcellában 5 db cönológiai felvételt készítettünk 4×4 m-es 

kvadrátokat alkalmazva, a sávokban a kvadrátokat a tábla 

hossztengelye mentén déli irányba haladva vettük fel. Az egyes fajok 

becsült borítását %-ban adtuk meg, a gyepalkotók és az egyéb fajok 

arányát figyelembe véve.  A Borhidi-féle növényökológiai mutatók 

közül a fajokat az NB (nitrogénigény relatív értékszámai) és a WB 

(relatív talajvíz, illetve talajnedvesség indikátor számai) mutatók 

alapján értékeltük. A szociális magatartás típusokat (SZMT) szintén 

Borhidi munkája alapján, a természetvédelmi értékkategóriákat 

(TVK) Simon szerint határoztuk meg. Az életforma elemzést pedig 

Pignatti életforma típusai alapján végeztük el.  

Az adatok alapján az egyes parcellák vegetációjának az 

összetételei a kontroll IV-es parcella adataihoz képest jelentősen 

megváltoztak. Egyenes arányosság fedezhető fel a domináns 

pázsitfüvek, elsősorban a Festuca arundinacea, Dactylis glomerata, 

Alopecurus pratensis és a pillangós fajok (pl. Lathyrus tuberosus, 

Lotus corniculatus) borítási értékének a növekedése és a kijuttatott 

tápanyag mennyisége között. A nyolc vizsgált terület cönológiai 

felvétele alapján a kontroll terület (IV.) mutatta a legtermészetesebb 

állapotot, amit a fajösszetétel és a fajszám is megerősített.  

A IV. parcella felvételei közel állnak az I., II. és a III. parcella 

felvételeihez, ami azt igazolja, hogy a szellőztetés és a lazítás a gyep 

állapotán nem ront, hanem inkább elősegíti a természetes 

állapotának megőrzését. A VII-VIII. parcella kvadrátjai a legkisebb 

fajszámmal rendelkeznek ugyan, de az életforma spektrum, a 

természetességi mutatók, a természetvédelmi érték kategóriák és a 

szociális magatartási típusok alapján nem túl zavart élőhelyek. 

A gyeplazítás és gyepszellőztetés hatása között jelentős eltérés 

nem mutatható ki, de a III. parcella, ahol mindkét kezelés 

megtörtént, a kontroll területhez közelebb került. A gyepkezelési 

módszerek hatására vonatkozóan, hosszú távon is (azonos 

környezeti viszonyok mellett) sikerült egy kiindulási adatsort 

előállítani. Összességében, a vizsgálat értékes eredményeket adott 

a különböző gyepkezelési módszerek alkalmazása során fellépő 

változáskora, és emellett gazdasági szempontból is eredményes volt. 

 

Kulcsszavak: kaszálás, trágyázás, gyepszellőztetés, 

gyeplazítás, Festuca arundinacea, Poa humilis 

 

SUMMARY 

 

In grassland management systems, the various agrotechnical 

elements have to be used in many cases on "primitive grasslands", 

where the coordination of agricultural and nature conservation 

tasks is necessary. Here, animal husbandry is the main aspect, 

which includes the long-term preservation of the quality of the 

pasture, as well as the most economical use of the pasture and 

keeping the animals as cheap as possible. The tests were carried out 

on a grassy area on the border of the settlement of Aba. We 

examined the vegetation of 8 plots of the same size in the area and 

the quantitative and qualitative composition of the biomass 

produced there. In this thesis, we provide data on the vegetation 

composition and evaluation of the following treatments. The plots 

and treatments were as follows: I. plot-ventilated; II. parcel-

relaxed; III. plot loosened and ventilated; ARC. parcel control;  

V. plot-ventilated and 15 t/ha manure; VI. plot loosened and 15 t/ha 

manure; VII. plot loosened, ventilated and 15 t/ha manure; VIII. plot 

loosened, ventilated and 30 t/ha manure. In each plot,  

5 ceenological recordings were made using 4×4 m quadrats. The 

estimated coverage of each species was given in %, taking into 

account the proportion of grasslands and other species. Among 

Borhidi's plant ecological indicators, the species were evaluated 

based on the NB (relative values of nitrogen demand) and WB 

(relative soil water and soil moisture indicator numbers). The social 

behavior types (SZMT) were also defined based on Borhidi's work, 

and the nature conservation value categories (TVK) were defined 

according to Simon. The lifestyle analysis was performed based on 

Pignatti's lifestyle types. 

Based on the data, the composition of the vegetation of each 

plot changed significantly compared to the data of the control plot 

IV. A direct proportionality can be discovered between the increase 

in the cover value of the dominant lawn grasses, primarily Festuca 

arundinacea, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, and 

Fabaeceae species (e.g. Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus) 

and the amount of applied nutrients. Based on the coenological 

survey of the eight examined areas, the control area (IV.) showed the 

most natural state, which was confirmed by the species composition 

and number of species. The IV. plots are close to I., II. and III. for 
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plot recordings, which proves that aeration and loosening do not 

worsen the condition of the lawn, but rather promote the 

preservation of its natural state. The VII-VIII. plots have the 

smallest number of species, but based on the life form spectrum, 

naturalness indicators, nature conservation value categories and 

social behavior types, they are not very disturbed habitats. 

No significant difference can be detected between the effect of 

lawn loosening and lawn aeration, but III. plot, where both 

treatments were carried out, was closer to the control area. 

Regarding the effect of the lawn management methods, it was 

possible to produce a starting data set in the long term (with the 

same environmental conditions). Overall, the study gave valuable 

results regarding the age of change occurring during the 

application of different lawn management methods, and was also 

effective from an economic point of view. 

 

Keywords: mowing, fertilizing, lawn aeration, lawn loosening, 

Festuca arundinacea, Poa humilis 

 
BEVEZETÉS 
 

Magyarország egykor a dús füves legelők országa 
volt, hazánkban több évszázados hagyománya van a 
gyeppel való gazdálkodásnak. Már a XI. században 
igen fontos szerepet kapott a szénatermelés. A 
művelés alatt álló területek nagy része rét vagy 
kaszáló volt, a széna kaszálása pedig a létfontosságú 
foglalkozások közé tartozott (Wenzel, 1887). 
Napjainkra azonban gyepterületeink hanyatló állapota 
egy jelentős mértékben aktuális és hosszú ideje 
fennálló problémává vált. A Központi Statisztikai 
Hivatal adatai alapján az ország mezőgazdasági 
területeinek 16%-a tartozik gyep művelési ágba, ami 
793 ezer hektárt jelent a 2023 évi előzetes adatok 
alapján (KSH, 2023). Ezen gyepterületek 40%-a 
hasznosítatlan (Tasi, 2003, 2006, 2007, 2018; Tasi et 
al., 2010, 2014). A hanyatlás több okra vezethető 
vissza: a technikai fejlődés, a feldolgozó-ipar szántó 
igénye, a pásztorokat sújtó rendelkezések, a minőségi 
munkaerő eltűnése, a szaktudás hiánya (Vinczeffy, 
1993a, b, 1998, 2001, 2003, 2005, 2006; Viszló, 2007, 
2023). A hanyatlást fokozza az is, hogy a 
gazdálkodással foglalkozó emberek többsége nem 
értékeli eléggé a gyepekben rejlő lehetőséget és 
értéket, egyre kevesebben foglalkoznak vele, és egyre 
szakszerűtlenebbül. Ez az állapot pedig azt 
eredményezi, hogy lehetetlenné válik jó minőségben 
és gazdaságosan takarmányozni.  

A gyepgazdálkodási tapasztalatok alapján, a 
gyepterületek 50%-a eredményesen javítható 
(Szemán, 2003a, b, 2005; Kenéz et al., 2007; Szabó et 
al., 2007). Megfelelő feltételek mellett ez jelentős 
mennyiségű fű- vagy szénatermést jelent, vagyis az 
állattartás 70-80%-a gyepre alapozott lehetne. A 
betakarított termés növekedésével pedig a szénahiányt 
is fel lehetne számolni (Barcsák, 2004; Barcsák és 
Kertész, 1986). Ugyanakkor nem lehet figyelmen 
kívül hagyni azt sem, hogy a gyepterületek élőhelyet 
biztosítanak, jelentőségük van a biodiverzitás 
megőrzésében (Saláta et al., 2011, 2012; Szabó et al., 
2010, 2011), a tájvédelemben (Centeri et al., 2009; 
Ángyán et al., 2003), szerepet játszanak a víz és 
tápanyag körforgalomban, az éghajlat 

szabályozásában, valamint szálastakarmányként egész 
évben olcsó és egészséges takarmányforrásul 
szolgálnak gazdasági állatainknak, ezáltal pedig 
táplálékot szolgáltatva az emberek számára. 
Multifunkcionalitásukat a talajtakarásban és az 
erózióvédelemben betöltött szerepük is bizonyítja 
(Centeri et al., 2009). Kiemelkedően fontos lenne 
tehát, hogy a gyepi ökológiai rendszert megőrizzük, és 
megfelelően használjuk, valamint hasznosítsuk. Mivel 
a gyep egy komplex élőlény közösség, ami sok fajból 
áll, így a gazdálkodónak egy egész rendszert kell 
fenntartania, ebben is különbözik a többi szántóföldi 
kultúrától. Ugyanakkor fontos a gyep eredeti 
állapotának és minőségének a megőrzésén túl a terület 
és az állatok gazdaságos hasznosítása, a termelés is 
(Kovács et al., 2013). Ennek nagy jelentősége van, 
hiszen az állattartásban a ráfordítások nagyobb 
hányadát a takarmányozás költségei teszik ki, tehát 
ezen költségek csökkentésével, a nyereséget növelve 
gazdaságosabbá tehető a termelés. A magas 
takarmányárak mellett pedig még inkább lényegessé 
vált az ilyen oldalú megközelítés is. 1,5 t/ha 
szárazanyag a gyepterületek termésátlaga, de ez 
nagyban függ az ökológiai adottságoktól, a 
hasznosítási formától, valamint a hasznosítás 
színvonalától (Szemán, 1994-95, 1997, 2005).   

A természetvédelmi tünetkezelés alkalmával a 
gyepterületek, a füves élőhelyek biodiverzitásának 
helyreállítása és megőrzése terén a legeltetés az egyik 
alkalmazott gyakorlat, ekkor is elsősorban a magyar 
szürke szarvasmarhával történő legeltetés a 
legeredményesebb, vagy a kaszálás  (Török et al., 
2012a, b, 2014, 2018; Saláta et al., 2011, 2012; 
Kovácsné Koncz et al., 2017; Penksza et al., 2008, 
2009a, b, 2013; Haraszty, 2014), bár az utóbbi időben 
a magyar házibivallyal történő legeltetés is gyakorivá 
vált (Hajnáczki et al., 2021; Fűrész et al., 2022a, b; 
Penksza et al., 2021, 2022a, b; Uj et al., 2013a, b, 
2014). 

A másik leggyakrabban alkalmazott módszer a 
kaszálás (Deák és Tóthmérész, 2005, 2007; Penksza  
et al., 2013; Fehér et al., 2015). A gyepes területek 
felhagyása leggyakrabban a fajgazdagság 
csökkenéséhez vezet (Valkó et al., 2012, 2014a, b; 
Dengler et al., 2014; Kelemen et al., 2013a, b, 2014; 
Penksza et al., 2015, 2016; Katona et al., 2016; Fűrész 
et al., 2022c). A felhagyást követően elinduló spontán 
szukcessziós folyamatok miatt, a területek 
fenntartásához természetvédelmi beavatkozások 
szükségesek (Házi et al., 2009, 2011, 2012, 2022; 
Valkó et al., 2011; Halász és Nagy, 2013; Halász et al., 
2015; Catorci et al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss és 
Penksza, 2018).  

 A kaszálásnak a diverzitás növelése mellett a 
visszagyepesítést követő szakaszban is nagy jelentőse 
van, ennek során visszaszorulnak a gyomok, és a 
betelepülő kísérő fajok mennyisége is megnő (Vida et 
al., 2008; Török et al., 2012a, b; Billeter et al., 2007; 
Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013a, b, 2014; 
Szentes et al., 2007a, b, 2008, 2009a, b; Kiss et al., 
2011), valamint elszegényedő fajgazdagságú 
gyepekben segíti a diverzitás csökkenésének a 
megállítását (Kenéz et al., 2007; Szabó et al., 2007. 
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A munka során cél volt, hogy összehasonlítsuk a 
gyepszellőztetés, a gyeplazítás, az istállótrágyázás, 
valamint ezen kezelések különféle kombinációinak 
hatását a gyep növényzetére, a fajösszetételre. A fajok 
relatív növényökológiai mutatói alapján (relatív 
talajvíz- illetve talajnedvesség indikátor számai, 
nitrogén igény relatív értékszámai) és a fajok 
természetvédelmi értékelési mutatóinak 
(természetvédelmi értékkategóriák, szociális 
magatartástípusok) használatával is vizsgáltuk a 
területet. Elvégzem a terület életforma spektrumainak 
elemzését. Gyepgazdálkodási szempontból is 
megvizsgálom az egyes mintaterületeket. Célom, 
hogy feltárjam, ezeknek a gyepkezelési módszereknek 
lehet-e létjogosultságuk a gazdálkodás során, és 
milyen mértékben következik be általuk változás.  

Előzetesen felállított hipotézisem, hogy a területen 
egyértelmű változás lesz tapasztalható a parcellák 
között mind a fajösszetételben, mind a fajszámban, 
illetve a biomassza hozamban. A vizsgálat során 8 db 
parcella vegetációját és a rajta keletkezett biomassza 
mennyiségét is vizsgálom, de jelen munkában a terület 
botanikai értékelését végezzük el. Előzetes hipotézis, 
hogy a IV. parcella, mint kontroll terület szerepel.  
 
ANYAG MÓDSZEREK 
 
Vizsgált terület 
 
A vizsgálatra kijelölt gyep Aba település határában 
található (1. ábra).  

 

1. ábra: A vizsgált mintaterület 

Forrás: MEPAR, 2023 

 

Figure 1: The examined sample area 

 
Aba a Kárpát-medence közepén, Magyarországon, 

a Közép-Dunántúli régióban, Fejér vármegyében, 
ezen belül a Székesfehérvári járásban található. A 
térség az alföldi flóratartomány része. A 
pleisztocénban eróziós-akkumulációs úton képződött 
a völgy, így a felszíni formák ehhez köthetőek. 
Tengerszint feletti magassága 123 m. Aba a Sárvíz 
térség északi részén helyezkedik el, ahol az évi 
középhőmérséklet 10-10,2 ℃ közötti. Az évi 
napsütésösszeg 2000 óra alatt van kevéssel, 
mérsékelten meleg, száraz a terület. Az évi csapadék 
átlagosan 550-600 mm között változik, ariditási 
indexe 1,25-1,28. A régi mocsárvilág által alakítva a 
talaj laza szerkezetű, homokos folyóvízi hordalék, 
amin változatos vegetáció alakult ki. Aba talaja 
legnagyobb arányban szolonyeces réti talaj (Dövényi, 
2010). 

A gyep üde fekvésű, ami azt jelenti, hogy az ott 
található talaj pórustérfogatának átlagos vízzel való 
telítettsége 61-80% között változik (Tasi, 2018). 
 

A beállított kísérlet 
 

A kísérlet során az 1,6 ha méretű gyepterületen  
8 db egyenlő méretű, 90×12 méteres parcellát mértünk 
ki, melyből a negyedik kontroll parcella volt, és a 
többin végeztük el a beavatkozásokat. Az elsőn a 
gyepszellőztetést, a másodikon a gyeplazítást  
(2. ábra), a harmadikon mindkét művelet végre lett 
hajtva. Az ötödik számú parcellára 15 t/ha 
istállótrágyát juttattunk ki és szellőztettük, a hatodikra 
szintén 15 t/ha istállótrágyát, de lazítottuk. A hetedik 
területre a szellőztetés és a lazítás mellett 15 t/ha 
istállótrágya került, a nyolcadik parcellán ugyanez 
történt, de már 30 t/ha trágyával (3. ábra). A 
gyepszellőztetést és a lazítást csak 2021-ben végeztük 
el, mert ezen kezelések hosszú távú hatással 
rendelkeznek. Az istállótrágyát 2021 és 2022 
novemberében is kijuttattuk. Emellett a kontroll 
parcellán kívül, minden mintaterületen mindkét év 
márciusában boronálást is végeztünk, az 
egyenlőtlenségek elmunkálása céljából.  
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A kezelések elvégzéséhez Evers WBG-3H gyeplazítót 
és Evers GB-6 késes gyepszellőztetőt, valamint 
SAPHIR Perfekt 502 W4 boronát alkalmaztunk. 
 

 
 
 

2. ábra: Gyepszellőztetés és lazítás a vizsgált mintaterületen 

 

Figure 2: Lawn aeration and loosening in the tested sample area 

 
3. ábra: Istállótrágya kiszórás a vizsgált mintaterületen 

 

 

Figure 3: Spreading of barnyard manure in the examined sample area 

 
 

Cönológiai vizsgálat, botanikai felvételezés 
 

A parcellák felvételezését 2023. májusban 
végeztük el, és a 2022-ben mért biomassza adatokat is 
felhasználtuk. A növényállomány meghatározásához 
borításbecslést végeztünk. A felvételezések 
alkalmával minden egyes parcellán 5 db 4×4 méteres 
kvadrátot készítettünk Balázs-féle módszer 
alkalmazásával (Balázs, 1960). A sávokban a 
kvadrátokat a tábla hossztengelye mentén déli irányba 
haladva vettük fel. Az egyes fajok becsült borítását %-
ban adtuk meg, a gyepalkotók és az egyéb fajok 
arányát figyelembe véve. A fajnevek Király (2009) 
nómenklatúráját követik.  

Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma 
típusai alapján végeztük el. A relatív talajvíz-, illetve 
talajnedvesség, relatív nitrogénigény, a szociális 
magatartási típusok elemzését Borhidi (1995), a 
természetvédelmi értékelést Simon (2000) értékei 
szerint végeztük el. A klasszicikáció és a DCA elemzés 
Ling (1973) alapján történt.  

 

EREDMÉNYEK 
 
Fajösszetétel, vegetációelemzés 
 

A területen 50 db különböző edényes fajt találtunk 
és jegyeztünk fel. Ezek közül 11 faj mind a nyolc 
vizsgálati parcellán megjelent (Allium 
scorodoprasum, Alopecurus pratensis, Arenaria 
serpyllifolia, Arrhenatherum elatius, Cirsium canum, 
Dactylis glomerata, Euphorbia esula, Festuca 
arundinacea, Ranunculus acris, Silene vulgaris, Vicia 
tenuifolia).  

Legfajgazdagabbnak a kontroll, valamint a lazított 
és szellőztetett parcella bizonyult a cönológiai 
felmérés alkalmával, állományukat 34 különböző 
növény alkotta. A csak szellőztetett (28) és a csak 
lazított (26) parcellák fajgazdagsága csökkent. A 
legnagyobb fajszámcsökkenést a 15 t/ha 
istállótrágyával kezelt és szellőztetett parcella mutatta, 
ezen a területen közel 53%-os csökkenéssel csupán 18 
db fajt jegyeztünk fel. De számottevő volt a csökkenés 
a többi trágyázott parcellán is (VII-VIII.) (4. ábra).  
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Minden parcellán a nádképű csenkesz (Festuca 
arundinacea) volt a domináns faj, ami egy nagy 
termőképességű, nagy termetű, lazabokrú szálfű.  
 

4. ábra: A mintaterületek cönológiai eredményeinek átlagos 

fajszámai 

 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

 Figure 4: Average of the coenological results of the sample 

areas species numbers 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
A mintaterületek vegetációjának klasszifikációs és 
ordinációs elemzési eredményei 
 

Az 5. ábra a nyolc vizsgált terület cönológiai 
felvétele alapján készült klasszifikációt mutatja. A 
felvételek alapján a kontroll területek (IV.) középen 
helyezkednek el, és kapcsolatban vannak az I., II. és a 
III. mintaterület 2-2 kvadrátjával. A IV-es kontroll 
terület 3-4-es kvadrátja pedig egy külön kládba 
rendeződik az I-es mintaterület 2-5. kvadrátjával 
együtt. Ez alapján a fajok és a borítási értékük szerint 
az I-es területen a szellőztetés az eredeti vegetációhoz, 
a kontroll hasonló összetétele miatt jelentős változást 
nem okozott. A II-es minterület, a lazított parcella 
felvételei (II. 3., 4. kvadrát) a II. parcella felvételeivel 
(II. 3.,4. kvadrát) alkot egységes kládot. Az V. és a  
VI. parcella felvételei is közös csoportba 
rendeződnek. Az V-VI. parcellában is 15 t/ha 
istállótrágya volt kijuttatva, emellett az V.-ben 
szellőztetés, a VI.-ban pedig lazítás történt. A két 
terület között ezen cönológiai felvételek adatai alapján 
nagy hasonlóság mutatható ki. Szintén egységes képet 
mutatnak a VII. és a VIII. parcella felvételei, 
amelyeken a kijuttatott istállótrágya mennyisége 15 és 
30 t/ha volt, és szintén szellőztetés és lazítás történt. 

 

5. ábra: A mintaterületek cönológiai felvételeinek 

klasszifikációja 

 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

  

Figure 5: Coenological recordings of the sample areas 

classification   

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
A mintaterületek DCA analízise alapján 

megerősödik a klasszifikáció során történő 
csoportosulás, és egyben ezek az eltérések, 
hasonlóságok jobban ki is rajzolódnak. A 6. ábra 
alapján a kontroll IV. parcella, III. parcella áll közel, 
sőt a III. mintaterület felvételei nem is különülnek el. 
A III. parcella bizonyult a legkiegyensúlyozottabb és 
legfajgazdagabb állománynak, és ezért is találhatók a 
pontjai az ábra központi területén. Az I. és a  
II. parcella kvadrátjai kerültek egymáshoz közel. 
Egyik parcellában sem volt istállótrágya szórás, az I. 
csak szellőztetve, a II. pedig csak lazítva volt.  
Az V-VI. parcella kvadrátjainak az eredményei 
egymáshoz közel helyezkednek el, mindkét területen 
azonos mennyiségű istállótrágya kiszórása történt,  
15 t/ha, de az V. parcella szellőztetve, a hatodik lazítva 
volt. A VI. parcella vegetációja volt a legdiverzebb, az 
egyes kvadrátok között nagy volt az eltérés. 
Legtávolabb a csoportoktól a VII-VIII. parcella 
kvadrátjai kerültek, és a legnagyobb átfedést is 
egymással a két parcella adatai mutatták. A két 
területen azonos kezelések történtek, lazítás és a 
szellőztetés, de a kiszórt istállótrágya mennyisége 
eltért, a VII. parcellára 15 t/ha, a VIII.-ra 30 t/ha 
került. A kijuttatott istállótrágya mennyisége mellett a 
két gyepkezelési módszer hatása kevésbé érvényesült. 
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6. ábra: A mintaterületek cönológiai felvételei alapján készült 

DCA analízis 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

 Figure 6: DCA analysis made on the basis of cenological 

recordings of the sample areas 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
A terület ökológiai mutatók szerinti értékelése 
 
Életforma-típusok szerinti értékelés, Pignatti-féle 
életforma típusok eloszlása 
 

A Pignatti-féle életforma megoszlások 
tekintetében minden mintaterületen az évelő (H) fajok 
a leggyakoribbak, ahogy a 7. ábrán is látható. A 
várakozásnak megfelelően az évelő gyepes fajok  
(H caesp) fordultak elő legnagyobb számban, az 
összes parcellán ezek a fajok uralkodtak 60-70%-os 
jelenléttel. Legnagyobb mennyiséget a Festuca 
arundinacea alkotta. Nagyobb százalékban voltak 
még jelen a felemelkedő szárú évelő fajok (H scap). 
Ezen fajok tekintetében viszont már változásokat 
tapasztalhattunk, a trágyázás hatására növekedett a 
borításuk, míg a csak lazított és szellőztetett 
területeken nem nagy arányban jelentek meg. Ezentúl 
az egyéves gyepes fajok (T scap) leginkább a kontroll, 
valamint a szellőztetett és lazított területen voltak. 
Kiemelendő a rhizómás, tarackos geofiták jelenléte  
(G rhiz), minden parcellán megtalálhatóak voltak  
2-4%-os arányban, de az utolsó két parcellán 
tapasztaltunk szembetűnő ugrást a megjelenésükben 
10 és 13%-kal, ennek oka, hogy Pignatti (2005) a 
közönséges tarackbúzát (Agropyron repens) is ebbe a 
kategóriába sorolja, ami itt jelent meg nagyobb 
mértékben. Ezentúl megfigyelhető, hogy kétéves 
fajok (H bienne) kizárólag az utolsó két parcellán 
találhatóak 1% arányban, képviselői a Daucus carota 
és a Pastinaca sativa. A tarackkal, indával vagy 
gyöktörzzsel rendelkező évelők (H rept) egyik 
mintaterületen sem találhatóak meg. 
 

7. ábra: A mintaterületek fajainak Pignatti-féle életforma-

kategóriák szerinti megoszlása 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

 Figure 7: Distribution of the species of the sample areas 

according to Pignatti's life form categories 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
Mindegyik mintaterületen az üde termőhelyek és a 

félszáraz termőhelyek növényei közül jegyeztük fel a 
legtöbb, szám szerint 11 db fajt mindkét kategóriából, 
de nem ezek domináltak. Az üde termőhelyek 
növényei csak a második legnagyobb részesedéssel 
voltak jelen (8. ábra). 11-18% közötti arányban 
jelentek meg a parcellákon, kivéve az utolsó kettőt, 
ahol nagyobb részesedéssel, 26,8 és 25%-ban voltak 
megtalálhatóak. A legnagyobb borítottsággal a 
nedvességjelző, de rövid elárasztást is tűrő növények 
uralkodtak minden mintaterületen. Az első parcellán a 
legnagyobb százalékban, 58,14%-os borítottsággal 
jelentek meg, míg az utolsó parcellán a legkisebb 
mértékben, 30,8%-kal jegyeztük fel ezen növényeket. 
A kontroll parcellán is ez a növénycsoport dominált, 
aránya 51,32% volt. A többi mintaterületek közül a  
II. parcellán 35%, a III.-on 48%, az V.-en 54,5%, a 
VI.-en 41%, a VII.-en 39,2% volt az arányuk (Allium 
scorodoprasum, Angelica sylvestris, Cirsium canum, 
Festuca arundinacea). 
A félüde termőhelyek növényei, valamint a 
szárazságtűrő növények, melyek alkalmilag üde 
termőhelyeken is előfordulnak, szintén 
megtalálhatóak voltak. Hasonló tendenciát láthattunk 
ezen növények esetében a kezelések hatására. A csak 
szellőztetett és csak lazított területeken csökkent, a két 
kezelés együttes hatására viszont növekedett a 
megjelenésük a kontroll parcellához viszonyítva, ami 
a félüde termőhelyek növényeinél 7,3%, az alkalmilag 
üde termőhelyeken is előforduló, de szárazságtűrő 
növényeknél 4,84% volt. Az istállótrágyázás hatására 
látványos növekedés tapasztalható, a félüde 
termőhelyek növényeit tekintve a VI. parcellán a 
legnagyobb mértékű a növekedés, 19,8%-ra, az 
alkalmilag üde termőhelyeken is előforduló, de 
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szárazságtűrő növények esetében a VIII. parcellán 
19,6%-ra. 

Megjelentek a nedvességjelző növények, 
súlypontosan a jól átszellőzött, nem vizenyős talajok 
növényei is, melyek esetében minden kezelt 
mintaterületen csökkenést tapasztaltunk. A kontroll 
parcellán 4,5%-ban voltak jelen, a többi területen 
ennél kisebb arányt képviseltek. 

Legkisebb arányt a talajvízjelző növények, 
súlypontosan átitatott (levegőszegény) talajon 
kategóriának a fajai képviselték, a II. parcellán 3%-ot, 
a többi területen 1% körüli arányt alkottak. 
Összességében a növényzetről elmondható, hogy az 
értékszámok alátámasztják azt az állítást, hogy a 
terület üde fekvésű. Amellett, hogy a vizsgált térszín 
üde fekvésű ugyan, de a 10. ábra adatai alapján, ami 
kiemeli a területi átlagokat, a biztosan nagyobb 
szervesanyag tartalmú és egyben nagyobb nitrogén 
tartalmú területek a fajok relatív értéke alapján 
nincsenek párhuzamban, nem mutatnak magas 
értékeket.  

 
8. ábra: A mintaterületek fajainak relatív talajvíz-, illetve 

talajnedvesség értékek szerinti megoszlása 

 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

 Figure 8: Relative ground water and distribution of soil 

moisture values 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
Nitrogénigény relatív értékszámai szerinti értékelés 
 

Minden területen a szubmezotróf termőhelyek 
növényei domináltak, legnagyobb mértékben az  
V. parcellán 61%-át alkotta a borításnak, magas arányt 
képviselt az I. parcellán is 56,36%-kal. Legkisebb 
mértékben a II. parcellán 32,34%-kal és a  
VIII. parcellán 36,8%-kal volt jelen (9. ábra). A többi 
mintaterületen ezen értékek között mozgott a 
jelenlétük aránya. Második legnagyobb értékkel a 
mezotróf termőhelyek növényei szerepeltek. Az V. és 
VI. parcellán volt kisebb az arányuk, 4,2 és 4,4%, de 
a többi parcellán viszonylag állandó értékekkel 
találtuk meg őket, 12-17%-kal. A legszembetűnőbb 
különbség a tápanyagban gazdag termőhelyek 

növényeit vizsgálva látható a parcellák között. A 
kontroll gyepben 6%-os borítottsággal jelentek meg 
ezek a növények, a trágyázott mintaterületeken ehhez 
képest kiugróan magas értéket mutattak, az utolsó két 
parcellán 20,6 és 28,4%-ot. A tápanyagban gazdag 
termőhelyek növényei közül az Agropyron repens, 
Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius jelenléte 
növekedett meg legnagyobb mértékben az utolsó két 
mintaterületen.  

Az erősen tápanyagszegény termőhelyek 
növényeit, a mérsékelten obligotróf termőhelyek 
növényeit és a mérsékelten tápanyaggazdag 
termőhelyek növényeit vizsgálva, mindegyikről 
elmondható, hogy az istállótrágyázás növelte a 
jelenlétüket. A lazítás és a gyepszellőztetés inkább 
csökkentő hatást gyakorolt, egyedül a mérsékelten 
oligotróf termőhelyek növényei növekedtek meg a 
szellőztetés és a lazítás együttes elvégzésének 
eredményeként. 

Jelen voltak a vizsgált parcellákon, kivéve a  
VII. területet, a trágyázott termőhelyek N-jelző 
növényei 2 db képviselővel, ezek a Calystegia sepium 
és a Mentha longifolia voltak. Viszonylag kis arányt 
képviseltek minden parcellán. A túltrágyázott 
hipertróf termőhelyek (pásztortanyák), romtalajok 
növényeit is megtaláltuk, szintén 2 db képviselő fajjal, 
ezek a Galium aparine és a Rumex obtusifolius voltak. 
Az utóbbi két növény egyik parcellán sem lépte túl az 
1,2%-ot, a VI-VII. parcellán nem is jelent meg.  

 
9. ábra: A mintaterületek fajainak relatív nitrogénigény 

szerinti megoszlása 

 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

Figure 9: Relative nitrogen demand of the species of the sample 

areas distribution according to Borhidi 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
Természetvédelmi értékkategóriák szerinti értékelés 
 

A Simon-féle természetvédelmi értékkategóriák 
alapján minden mintaterületen lényegesen nagyobb a 
degradációra utaló fajok aránya, mint a természetes 
állapotra utalóké (10. ábra).  
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A degradációt jelző fajok közül a zavarástűrők (TZ) 
vannak jelen nagyobb számban, arányuk minden 
parcellán látványosan kiemelkedő, 51-73,8% közötti 
értékekkel. Ezenkívül a degradációra utaló gyomfajok 
(GY) is megtalálhatóak, ezekről megállapítható, hogy 
az istállótrágyázott területeken nagyobb mértékben 
voltak jelen. A további degradációt jelző adventív 
vagy gazdasági növények nincsenek a területeken. 

A természetes állapotokra utaló fajok közül 3 db 
társulásalkotó faj (E) van jelen, a Bromus erectus, a 
Festuca rupicola és a Poa angustifolia. Ezen 
növények közül a hatodik parcellán kiugró mértékben 
találtuk meg a Poa angustifolia-t, 11,4%-kal, egyéb 
mintaterületeken nem volt olyan kiemelkedő aránya a 
társulásalkotó fajoknak. A kísérő fajok (K) is 
viszonylag magas arányban minden területen 
megmutatkoztak. A pionír fajok (TP) közül csupán két 
faj képviseltette magát, az Arenaria serpyllifolia és a 
Myosotis sticta, ez a két faj a harmadik parcellán kívül 
egyik területen sem lépte túl az 1%-ot. A további 
természetes állapotra utaló fajok közül a területen sem 
unikális fajok, sem védett vagy fokozottan védett 
fajok nem voltak megtalálhatóak. 

 
10. ábra: A mintaterületek fajainak Simon-féle 

természetvédelmi értékkategóriák szerinti megoszlása 

 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

 Figure 10: Distribution of the species of the sample areas 

according to Simon's nature conservation value categories 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
Szociális magatartástípusok szerinti értékelés 
 

A szociális magatartás típusok szerinti értékelés 
alapján, itt is látványosan kiemelkedő mennyiséget 
képvisel egy csoport (11. ábra). Ezen értékelés szerint 
a ruderálisokhoz tartozó természetes termőhelyek 
zavarástűrő növényei vannak uralkodó pozícióban. 
Ugyanakkor a kontroll parcellához viszonyítva, amin 
64,2 %-os jelenléttel voltak megtalálhatóak ezek a 
zavarástűrő növények, az utolsó két mintaterületen 
csökkenést tapasztaltunk 61,2 és 51,8%-os 

megjelenéssel. Ezen növények az emberi tényezők 
zavarására utalnak jelenlétükkel, a teljes területen  
26 db ehhez a típushoz tartozó fajt találtunk. A 
szociális magatartástípusok jól mutatták az 
istállótrágya hatását, a ruderálisokhoz tartozó honos 
flóra antropofil elemei és a természetes pionírok 
felszaporodtak. Az utóbbi kategória a természeti 
tényezők zavarására utalhat, de belőle csak 1 db 
növény, az Arenaria serpyllifolia volt jelen, és a  
III. parcellán lépte egyedül túl az 1%-os arányt. Az 
előbbi kategória, a honos flóra antropofil elemei közül 
kiemelendő a Lathyrus tuberosus, ami jelen esetben 
leginkább képviseli ezt a csoportot. A kontroll 
területen 2,2%-ban volt megtalálható, ehhez képest 
növekvő arányban jelent meg az istállótrágyázás 
eredményeképpen, legmagasabb értékkel a  
VI. parcellán találtuk (14,8%). A szellőztetés és a 
lazítás ebben a kategóriában csökkenést okozott, de a 
két kezelés együtt 5,42%-ra növelte a jelenlétüket. 

A stressztűrők közül a tág és a szűk ökológiájú 
stressztűrők is megjelentek. A generalisták viszonylag 
magas arányokat képviseltek, de az istállótrágya és az 
egyéb egyedüli kezelések is csökkentő hatással voltak 
rájuk. Legnagyobb mértékben a III.-szellőztetett és 
lazított parcellán és a IV.-kontroll parcellán jelentek 
meg, 15,98 és 15%-kal.  

 
11. ábra: A mintaterületek fajainak Borhidi-féle szociális 

magatartási típusok szerinti megoszlása 

 

Jelmagyarázat: Sz: I. mintaterület; L: II. mintaterület; L+SZ: III. 

mintaterület; K: IV. mintaterület (kontroll); SZ+#15: V. 

mintaterület; L+#15: VI. mintaterület; Sz+L+#15: VII. mintaterület; 

Sz+L+#30: VIII. mintaterület(1) 

 

 Figure 11: Borhidi's social profile of the species of the sample 

areas distribution according to behavior types 

Legend: Sz (ventilation): sample area I; L (relaxation): sample area 

II; L+SW: sample area III; K (control): sample area IV; SZ+#15m 

(15 t i. straw): V . sample area; L+#15: sample area VI; Wz+L+#15: 

sample area VII; Wz+L+#30 (30 t manure): sample area VIII(1) 

 
A specialisták közül csak 1 db fajt találtunk, az 

Allium scorodoprasum-ot, ami a kontroll parcellán 
0,82%-os arányban jelent meg, a trágyázás hatására 
növekedett a jelenléte, a VIII. parcellán már elérte a 
2%-ot is. A lazítás és a szellőztetés csökkentette 
arányát, de a két kezelés együttes hatása magasabb 
arányt eredményezett, 1,8%-ban volt a  
III. mintaterületen megtalálható. Ehhez igen hasonló 
tendenciák figyelhetőek meg a természetes 
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kompetítorok esetében is, ahol az istállótrágya hatása 
kiemelkedően látványos hatást ért el. A kontroll 
parcellán 2,8%-ban volt megfigyelhető, míg a 
trágyázás hatására az V. parcellán 6,2%, a VI.-on 8%, 
a VII.-en 11,2%, a VIII.-on 12,4% lett az aránya. A 
gyepszellőztetés és a lazítás 2,6 és 2%-ra csökkentette, 
a két kezelés együtt 3,4%-ra növelte a jelenlétét. 3 db 
faj volt megtalálható a területeken ebből a 
kategóriából, az Alopecurus pratensis, a Bromus 
erectus és a Festuca rupicola.  

A másodlagos termőhelyek kompetítoraihoz 
tartozó, honos flóra ruderális kompetítorai szintén jól 
mutatták változó arányú jelenléttel az egyes kezelések 
befolyásoló hatásait. A kontroll parcella 1%-ban 
tartalmazta a növények ezen csoportját, a szellőztetés 
és a lazítás csökkentette, a két kezelés együtt 1,9%-ra 
növelte jelenlétüket. Az V. és VI. parcellán nem voltak 
megtalálhatóak a felvételezéskor, míg a VII. és VIII. 
parcellán szembetűnő növekedéssel, 7,4 és 11,8%-ra 
növekedett az arányuk. 
 
ÉRTÉKELÉS 
 

Gyepterületeink megfelelő hasznosítása és a velük 
való gazdálkodás – beleértve a megfelelő 
tápanyagutánpótlást és agrotechnikát – a gazdasági 
mellett természetvédelmi szempontból is fontos. Mind 
a túlhasznosítás, mind az alulhasznosítás számos 
kedvezőtlen hatást gyakorol a fajösszetételre, mint 
például diverzitást jelentősen csökkenteni képes 
lokálisan felszaporodó és inváziós fajok 
megtelepedése és terjedése (Bartha et al., 2014; Házi 
et al., 2011, 2022; Tasi et al., 2013).  

A gyepgazdálkodási szempontból hasznos 
pázsitfűfajok minden parcellán dominánsak voltak. 
Legnagyobb mennyiségben a Festuca arundinacea 
volt jelen. Mellette szubordinált, esetenként 
kodomináns fajként volt jelen a Dactylis glomerata, az 
Alopecurus pratensis, és az Arrhenatherum elatius. A 
Poa nemzetségből 3 faj is előfordult: Poa angustiolia, 
Poa humilis, Poa trivialis). Jelentős a Poa humilis 
előfordulása (Penksza, 2009; Penksza és Böcker, 
1999/200), ami zavartabb gyepekben is előfordul, de 
egyre több üde gyepben is vannak adatai (Penksza et 
al., 2007, 2008, 2009a, b). A pillangós virágúak a 
másik, gyepgazdálkodás szempontjából jelentős 
csoport, amelyből a Lathyrus tuberosus volt a 
leggyakoribb faj, de az Astragalus cicer, a Lotus 
conrniculatus, a Medicago lupulina, Trifolium 
campestre is jelen volt a mintavételi kvadrátokban. 
Ezek jellemzője a magasabb fehérje- és ásványianyag 
tartalom, valamint a magasabb vegetatív víztartalom.  

A területen találtunk gyógyhatású növényeket is, 
mint például az Achillea collina, ami a has és a 
gyomor gyógynövénye, kiváló gyulladáscsökkentő és 
görcsoldó. Ez a növény az I. parcellától a  
VI. parcelláig mindegyiken megjelent átlagos 1% 
borítással, viszont az utolsó két parcellán nem volt 
megtalálható. Másik, a területen megtalált 
gyógynövény az útifűfélék családjába tartozó 
Plantago lanceolata, ami csak az I. mintaterületen 
jelent meg kis mértékben. Ez a növény csillapítja a 
köhögést, enyhíti a torokfájást, és enyhén antibiotikus 

hatású. Az útszélek, legelők és szántóföldek 
gyógynövénye, hasonlóan a pillangós virágú Ononis 
spinosa-hoz, ami szintén rendelkezik gyógyhatású 
hatóanyag tartalommal. Már az XVI. században is 
említik „ekeakadály” -ként, az erőteljes és mélyre 
hatoló gyökérzete miatt (Isépy 1989). 

A Festuca arundinacea jellemzője, hogy a 
szélsőséges termőhelyi viszonyokhoz jól 
alkalmazkodik (Nagy 1997, 2007). A faj viszont 
szárazabb élőhelyeken is előfordul, sőt jelentős 
borítási értékekkel szerepel és állományalkotó 
(Szemán, 1994-95, 2005; Szabó et al., 2010; Szentes 
et al., 2007a, b, 2008, 2009a, b, c; Török et al., 2014, 
2016, 2018). 

A fajok mennyiségi alakulása a relatív vízigényhez 
hasonlóan nem az irodalmi adatokat erősíti meg 
(Penksza et al., 2013; Erdős et al., 2017; Bódis et al., 
2021; Margóczi, 1995, 2001, 2003). A kijuttatott 
trágya mért adata, amihez a természetes vegetációban 
előforduló fajok tapasztalati skálája (Zólyomi et al., 
1967; Borhidi, 1995; Simon, 2000) nem teljes 
mértékben egyezik meg. A II. és a VII.-VIII. parcella 
adatai alapján itt a legnagyobb a magas nitrogént jelző 
fajok mennyisége. A II. parcella esetében ez még azzal 
is összefügg, hogy itt kisebb a borítás, és arányaiban 
nagyobb hangsúlyt kapnak a magas nitrogén értékű 
fajok. A fajok mennyiségi alakulása nem az irodalmi 
adatokhoz hasonlóan, amelyek a természetes gyepek 
fajainak relatív mutatók alapján történő 
megoszlásához igazodtak, ahol a jelentősebb nitrogén 
ellátással kapcsolatban a nagyobb vízigényű fajok 
mennyisége nő majd meg (Penksza et at., 2013; Erdős 
et al., 2017; Bódis et al., 2021; Margóczi, 1995, 2001, 
2003). Ennek a megoszlásnak az oka, hogy a területen 
domináns pázsitfüvek közül a Festuca arundinaceae 
mindvégig nagy borítási értéket mutatott, és ennek a 
fajnak a WB értéke is magas, 8-as (Borhidi, 1995), de 
magassági értékekben a trágyázott területeken sokkal 
nagyobbra nőtt, így nagyobb biomassza tömeget is 
adott. Emellett több pázsitfűfaj is jelentős borítási 
értékkel és magassági értékkel rendelkezett, de ezen 
fajok WB értéke kisebb volt, így az Alopecurus 
pratensis és a Dactylis glomerata, amely fajok csak  
6-os értékkel rendelkeztek. A trágyázott parcellákban 
a pillangós fajok aránya, főképpen a Lathyrus 
tuberosus is nagy borítási értékű, 10-30% közötti, de a 
WB értéke csak 4-es, feltehetően ez a természetes 
gyepekben tápanyagszegényebb körülmények között 
fordul elő. Illetve a Vicia tenuifolia is a trágyázott 
területeken szaporodott fel, aminek pedig csak 3-as a 
WB értéke (Simon, 2000). 

Az adatok alapján az egyes parcellák 
vegetációjának az összetételei a kontroll IV. parcella 
adataihoz képest jelentősen megváltoztak. Tehát az 
előzetesen felállított hipotézisem beigazolódott, 
miszerint a területen egyértelmű változás lesz 
tapasztalható a parcellák között mind a 
fajösszetételben, mind a fajszámban, illetve a 
biomassza hozamban. Az eddigi vizsgálatok során két 
év eredményei vannak meg, a környezeti hatások és a 
kezelés érvényesülésének hatását mégis lehet 
értékelni, mert egy nagyon száraz és egy csapadékos 
év követte egymást.  
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Az adatok alapján a jelen kezelések jelentős 
mértékben nagyobb zöldtömeget eredményeztek, ami 
jelentős gazdasági hasznot is jelent egyben. Ezen túl 
az egyéb gyepkezelési módszerek hatására 

vonatkozóan, hosszú távon is, azonos környezeti 
viszonyok mellett sikerült egy kiindulási adatsort 
előállítani, ami alapul szolgálhat a további kutatásnak. 
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