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OSSZEFOGLALAS

A gyepek optimdlis haszndlata és a jové szamdra torténd
fennmaraddasa szempontjabol kulcsfontossagi a megvaltozott
gyepgazdalkodasi feladatokhoz, célokhoz és kihivasokhoz valo
Ehhez
dolgoztuk dt Baldzs Ferenc hdromdimenzios névénydallomany

alkalmazkodas. igazodva végeztiink felméréseket és
felvételezési modszerét, a modern igényeket is kielégits, gyors és
hatékony alkalmazdsra.

A gyakorlatban nagyon fontos tudni a gyepeken fellelhet
takarmdany mennyiségi és mindségi jellemzoit, valamint a legeld
pontos gazdasagi értéket. Jelen tanulmany célja egy olcso, Qyors,
megbizhato és kénnyen alkalmazhato becslési modszer bemutatasa.

A korabbi vettiik,
gyvepgazdalkodasi kutatasi eredmények segitségével korrigaltuk és
tovabb fejlesztettiik. Vizsgalataink alapjan a korrigalt Baladzs-
modszer jol alkalmazhato gyepek termésbecsléséhez és a gyep
takarmanyértékének meghatarozasahoz. Ez a modszer olcso és nem

modszereket  figyelembe és ujabb

igényel miiszaki hatteret. Elonye az is, hogy tapasztalati uton
figvelembe veszi a fajok dllatok dltal valo kedveltségét.

felvételezés  és a  novényallomdany
magassagmérésének adatai  felhasznalhatok —a
takarmanyérték és a gazdasagi érték becsléséhez. A névények

A conologiai
termés-, a

boritasi és tomegadatihoz rendelheték akar természetvédelmi célu,
pl. bétadiverzitast méré mutatok. Minimalis taposassal jaro,
roncsolasmentes modszer lévén, kiilonosen alkalmas védett
novények és adllatok gyepes élohelyének monitorozdsara is. A
modszert egy mintapéldan is bemutatjuk, ami igazolja az

alkalmazhatoésagat.

Kulcsszavak:
gazdasagi értéke, 3 dimenzios kvadrat modszer

takarmanymindség, takarmanyérték, gyepek

SUMMARY

From the point of view of the lawns' current existence, use and
their existence for the future, but the tasks, goals and challenges of
grassland management have changed, and in line with this, we have
carried out surveys and developed and modified a method for fast
and efficient application.

In practice, it is very important to know the quantitative and
qualitative characteristics of the forage found in the pasture, as well
as the exact economic value of the pasture. The purpose of this study
is to present a cheap, fast, reliable and easy-to-apply estimation
method. We took the previous methods into account and corrected
and further developed them with the help of recent lawn
management research results. Based on our tests, the corrected

Baldzs method can be used well to estimate the yield of grasslands
and to determine the fodder value of the grassland. This method is
cheap and requires no technical background. It also has the
advantage, based on experience, that it takes into account the
preference of species by animals.

The data from the cenological survey and the height
measurement of the plant stock can be used to estimate the yield,
fodder value and economic value. Being a non-destructive method
involving minimal trampling, it is also particularly suitable for
monitoring the grassland habitat of protected plants and animals.
The method is also presented on a sample example, which proves its
applicability.

Keywords: Quality of forage, value of the grassland,
three-dimensional method

BEVEZETES

A gyepgazdalkodasi szemlélet az elmult
évtizedekben jelent6sen atalakult. A gyepek komplex
értéket hordoznak és szamos 11j hatas is éri dket. A
velikk kapcsolatos feladatok, célok és kihivasok is
megvaltoztak. A XX. szazad kozepétdl indulo,
els@sorban a gazdasagi érdeket képviseld szemlélet
(Balazs, 1949; 1960; Klapp et al., 1953) megvaltozott.
Az 6zonnovények megjelenése, a felhagyott teriiletek
problematikaja, a klimavaltozas kovetkeztében
kialakult hirtelen valtozasok, a teriiletkezelések
fontossaga, ami a természeti értékek és a biodiverzitas
megorzését (Penksza et al., 2007, 20093, b) is célozza,
az eddigieknél hatékonyabb és érzékenyebb, emellett
konnyen kivitelezheté modszerek hasznalatat siirgeti,
a gyepek optimalis hasznalata és a jOvO szamara
torténé fennmaradasuk szempontjabdl (Szabo et al.,
2010; Szentes et al., 2007, 2008, 2009a, b, 2011; Uj
etal., 2013).

A Pannon gyepek, mint 06nallo biogeografia
egység (Télle et al., 2016; Torok et al., 2018; Wesche
etal., 2016; Mucina et al., 2016), beékelve az eurdpai-
eurazsiai vegetacio rendszerbe, kiilonleges helyzetet
foglal el, amit szélsdséges klimaja is erdsit (Bartha et
al., 2008; Batori et al., 2014), de ez egyben jo
mintateriilet is & klimavaltozas hatasanak vizsgalatara.
A gyepek fontos szerepet jatszanak a biodiverzitas
meglrzésében, amit jol tikroznek az Eurdpai Unid
természetvédelmi prioritasai (Zlinszky et al., 2015). A
kozel 1 millié hektar magyarorszagi gyepteriilet nagy
része Natura 2000 él6helyvédelmi iranyelv altal védett
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¢él6hely is egyben (Haraszthy, 2014; Vadasz et al.,

2016; Bartha et al., 2004).

Az allattenyésztés egyik legfontosabb tényezdje a
takarmanyozas, ami befolyésolja az allatok fejlédését,
tomegét ¢és egészségi allapotdt, mely kihat az
allattartas jovedelmezdségére is. A
takarmanykoltségek csokkenthetdk a takarmany
mindségének novelésével (Knezevic et al., 2007
Buchgraber et al., 1998; Buchgraber és Gindl, 2004).
Mivel az extenziven tartott kérddzok {6
takarmanyforrasa a gyep, annak termésmennyisége és
-mindsége gazdasagossagi szempontbol kiemelten
fontos (Voigtlédnder és Jacob, 1987).

E tényezOk miatt is egyre éget6bb sziikséggé valik
meglévé  gyepeink sokkal jobb/ésszeriibb  és
fenntarthatobb/kiméletesebb hasznalata az olcso és
biztonsagos allatitermék-eldallitds érdekében. A
jelenlegi parlagok, felhagyott gyepek termelésbe
vonasat olyan modszerekkel kell végrehajtani, hogy a
gyepek természeti értékét megorizziik, sot lehetség
szerint noveljiik. Az ismét termelésbe vont gyepeken
fontos feladat példaul az 6zongyomok visszaszoritasa,
a biodiverzitas fenntartasa mellett (Valkoé et al., 2011,
2012; Torok et al, 2018). Gazdasagi ¢és
természetvédelmi szempontbol is fontos, hogy az
ilyen gyepeket kelld részletességgel és pontossaggal
felmérjiik, rogzitsiik azok jelenlegi allapotat és a
valtozasaikat (Szentes et al., 2009a, b, 2011, 2022;
Bédis et al., 2021; Csontos et al., 2022). A
monitorozashoz a gyepek gazdasagi és természeti
értékének kifejezésére is alkalmas modszert kell
alkalmazni, mely kdnnyen elvégezhetd és olcso,
pontos és gyors, valamint jo validitasi adatokat nyu;t
a legelok illetve gyepek termésmennyiségérol,
takarmanymindségérdl és hasznalati (gazdasagi)
értékérol (Flrész et al., 2022a, b; T-Jardi et al., 2022).
A munka soran a kovetkez6 célok voltak:

1. Orszagos méretben alkalmas legyen, minden
esetben azonos modszerrel torténjen, hogy a
kiilonboz6 kezelésben és hasznalatban 1évo
pannon gyepek jellemzésére alkalmas legyen.

2. Elegend6 felvétel, ismétlés torténjen az egyes
mintateriileteken, ami  megfelelé  adattal
szolgalhat, és megfelelden jellemzi az adott
vegetacid egységet.

3. Megismételhetd legyen.

MONITOROZASI MODSZEREK

A Kklasszikus conologiai felvételezés, aminek
uttéréje Braun-Blanquet (1964) volt, és a késdbbi
modszerek is csak ezt modositottak, két dimenziot
vizsgalva. Bar a kiilonb6zé kvadrat modszerekkel
lehetséges a gyepet alkoté fajok és azok
dominancidjanak megallapitdsa, a fajok egymashoz
valé viszonya, jol jellemezhetd és kifejezhetd a
termbhely és a novénytarsulds tipusa, de a gyepeket
alkotd novényfajok kiilonb6z6 magassagbol eredd
terméshozam-kiilonbsége nem érzékeltethetd. Ennek
a kikiiszobolésére dolgozata ki Balazs Ferenc a
mddszerét (Balazs, 1960), ami jelenleg is minimalis
valtoztatassal kivaloan alkalmazhatd gyepallomanyok

mellett akar gyomvegetacio felvételezésére is (Balazs
és Balazs, 1998).

A gyep gazdasagi értékének megallapitasahoz
sziikséges ismerni annak hozamat és mindségét, a
gyep takarmanyértékét. A hozamot, vagyis a
gyepprodukci6 mennyiségét tobb kozvetlen és
kozvetett mintavételi, illetve becslési moddszerrel
meghatarozhatjuk. Elébbire példa a nyirasproba. A
biomassza vizsgalatra tobb nemzetkdzi modszer is
rendelkezésre all (Sala és Austin, 2000), de védett
teriileteken, illetve védett fajok vizsgélata sordn ez
gyakran nem valosithatd meg. Adott (jellemzden
1 m?) mintavételi teriileten t6bb ismétlésben torténd
biomassza mintavétel sziikséges a gyep termésének
minél  pontosabb  megallapitasahoz,  melynek
segitségével hektarra vetitve tudjuk becsiilni a gyep
termésmennyiségét, sot a nyiradék gyepalkotok
szerinti szétvalogatdsdval a gyep mindségére
vonatkozo informaciokhoz is juthatunk. Hatranyai
(eltérd6 tarlomagassag, nagy kézimunka igény,
eszkdzigény, kevés mintaszam, a behajlo fiivek miatti
pontatlan  mintazds, stb.) megnehezitik az
alkalmazasukat (Nagy ¢és Pet6, 2001). A gyepek
termésének mindsitésére, taplaloértékiik mérésére
szintén tobb modszert dolgoztak ki, de ezekkel
kapcsolatban altalaban szamos probléma mertil fel. A
kiilonboz6 fisztulazasi eljarasok (Barcsak et al., 1989;
Kispal, 1993; Kispal et al., 2007), bar pontos képet
adnak az allatok altal fogyasztott ndvényfajokrol és
ezek aranyarol, napjainkban allatjoléti szempontok
miatt nem engedélyezettek. A kiillonbdzd beltartalmi
(pl.: Weendei-analizis), emészthetdségi
laborvizsgalati modszerek iddigényes ¢és draga
eljarasok. A takarmany emészthetdségének vizsgalata
pontosabb eredményekhez vezet, ha az elemzést
Tilley és Terry (1963) moddszere alapjan, in vitro,
bendéfolyadékkal torténd emésztéssel végzik. Ez a
modszer azonban pl. a szlros, szOrds és mérgezo fajok
figyelmen kiviil hagyasa esetén méri az allatok altal
nem vagy nem szivesen fogyasztott fajok
emészthetdségét is. Ez a modszer szintén draga és nem
mindig lehetséges.

A kutatok tobb fajosszetételen alapuld relativ
mindsitési modszert is kifejlesztettek a gyepek
termésének mennyiségi és mindségi becsléséhez.
Ezek  tobbsége azonban csak a  gyepek
vezérnovényeivel (Vinczefty, 1959, 1965, 1975) vagy
a gyakoribb pazsitfifajokkal (Nagy, 2003, 2005)
szamol, ami kiilondsen sokfaja, természetes, illetve
természet kozeli gyepek esetében torzitott/pontatlan
eredményhez vezethet. Ilyen gyepek esetében csak
olyan modszert lehet megbizhaté modon alkalmazni,
amely az 0Osszes gyepalkotd faj produkcidjat és
mindségét figyelembe veszi. Klapp et al. (1953)
mintegy 350, gyepekben el6forduld/jellemzd  faj
relativ takarmanyértékének meghatarozasaval tettek
kozz¢ egy nemzetkozileg is elfogadott modszert. A
fajokat egy 10 fokozatu skalaba soroltdk be, ahol a
legértékesebb fajokat +8-as, a szirdsakat és egyéb, az
allat altal le nem legelteket 0-as, mig mérgezo6 fajokat
-1-es értékkel illettek.
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A novényfajok takarmanymindségét a kovetkezo
szempontok alapjan hataroztak meg:
o fehérje- ¢és  asvanyianyag-tartalom
vizsgélatok alapjan,
haszonallatok altali izletesség és kedveltség,
értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag,
termés),
a teljesértékiiség (mint takarmany) idétartama,
a faj hasznosithatosaga és betakarithatosaga,
karosit6- és mérgezo tulajdonsag,
megengedhetd aranya a ndvényallomanyban (pl.
mérgez6 ndvényeknél).
Ha az értéktelen és mérgezd fajok nagy aranyban
vannak jelen a novényallomanyban, akkor ennek
megfelelden az allomany 6sszértéke csokken. Ennek
szamszerusitése érdekében Klapp et al. (1953) a
kovetkezoket vették figyelembe:

kémiai

1. Mérgezd nodvények takarmanyérteke 3%-0s
boritasig -1, 3-10% kozott -2, 10% fo6l6tti boritas
esetén -3.

2. Az olyan kétszikli fajok értékszamat, melyek a
szénat szennyezik, 10%-nal nagyobb boritottsag
esetén 1-2 értékkel csokkentik.

3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékeét
nagyon ront6 fufélékre és gyomokra.

A modszer a kovetkezd keépletet koveti:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

ahol
TE: A gyep takarmany értéke
a,b,c: A fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C: A fajok boritasa [%]
X: A fajok Gsszboritasa [%]

Bar a fajok egymashoz valo értékviszonya e
mddszernél altalaban (az jabb tudomanyos ismeretek
szerint is) megfeleld, sokfaju gyepek mindsitésére
alkalmatlan. A szerzék a pazsitfiiveket értékesebb
takarmanynak tartjdk a  pillangosoknal  (bar
fehérjetartalmuk joval alacsonyabb), tovabba csak egy
negativ kategoriat alkalmaznak az 6sszes faj esetében.
Nem elfogadhatd az sem, hogy adott karos faj
boritasanak novekedésével csokkenjen a fajra
jellemz6 mindségi értékszam. A modszer legnagyobb
hibaja, hogy a fajok kozti magassagkiilonbségbdl
ered6 tomegkiilonbséget figyelmen kiviill hagyja
(mivel a modszer csak 2 dimenzidval szamol).

Hasonl6 hibakkal terhelt tobbek kozott a Nitsche
(1993) alkotta, majd Briemle (1997a, 7b) és Briemle
és Ellenberg (1994) altal modositott 9-értékli skalat
(1-9) alkalmazdé moédszer, mely ,,Futterwert (FW)”
néven keriilt be a kdztudatba. A moédszer fejlesztése
soran (Briemle et al., 2002) tovabbi 4 db 9 értéki
(kaszalhatosagi, legeltethet6ségi, taposastiirési ¢és
damvadak részére szamitott takarmanyérték) skala
mellett egy funkcids csoport szerinti (ndlunk
gyepalkotok — pazsitfiivek, savanyufiivek, egyéb
kétszikiiek,  lagyszara  pillangosok,  fasszara
pillangosok, fasszaruak) és egy eléfordulasi értékelést
(extenziv gyepi, gazdasagi gyepi, szanto6foldi és kerti,
parlagi, erd6szegélyi fajok) is készitettek 680 fajra.

A gyeptermés
meghatarozasa

(széna) mennyiségének

A vizsgalat soran Balazs (1949, 1960) a gyakorlati
gyepgazdalkodok és gyepgazdalkodasi szakemberek
igényeit kielégitd haromdimenzids felvételezési
moddszerét hasznaltuk, ami alkalmas a ndvénytarsulas
altal termelt zoldtermés (foldfeletti biomassza), illetve
széna mennyiségének meghatarozasara. Klasszikus
4x4 m-es kvadrat-moddszert hasznalva conoldgiai
felvételeket készitettiink, melynek soran a fajok
meghatarozasa és boritasuk minél pontosabb becslése
a cél, un. Dg-értékek hasznalataval. Ezeket a kvadrat
teriiletének egyszeri, illetve tobbszori felezésével
kapjuk meg. 1 Dg-érték, mint egység, a kvadrat
teriiletének 1/32 része (3,125% boritas). 1 felvétel
Osszesen maximum 32 Dg-érték lehet, kivéve, ha a
tarsulas tobb szintes, ekkor azonban minden szintet
kiilon kell felvételezni. A legkisebb Dg érték 0,2, ami
0,625% boritast jelent.

A modszer elsé 1épese minden névényfaj relativ
zo6ldtomegének kiszamitasa.

t=Dsxm

t : novényfaj relativ zoldtdomege, Ds: a faj boritasa
[Dg], m: a névényfaj atlagos magassag [cm]

Az m érték altalaban fajra jellemzd, de (az eltérd
terméhelyi €s id6jarasi viszonyok miatt) mindig
célszerti felvételezéskor a terepen megmérni. 1 m
érték 1 cm novénymagassagnak felel meg. Nagyon
fontos, hogy a leveles hajtasok atlagmagassagat
mérjik, a kiallo szalakat figyelmen kiviil kel hagyni!

A kvadratok/gyep relativ z6ldtomege (T): minden
novényfaj relativ zoldtomegének (t) 6sszege (T = t).
A gyep atlagos magassagat (M) tigy kapjuk meg, hogy
a gyepet alkoto fajok relativ zoldtomegének 0sszegét
elosztjuk az sszboritas Dg-ben kifejezett értékével.

M=T/Y Ds
M: atlagos gyepmagassag [cm], T: a gyep relativ
z0ldtomege, mely a fajok terméseinek osszege, Y Des:
a gyep Osszes boritasa [Dg]

Legelokon az egyes fajoknak csak a boritasi

értékeit tudjuk megallapitani, ha azt folytonosan
legeltetik. llyenkor a fajok atlagos magassagat csak a
legeléstdl elzart részen tudjuk meghatarozni.
A B szamok segitségével a fajok, illetve a kvadratok
és a gyep relativ terméseit, és a gyep atlagos
magassagat abszolut mennyiségekre lehet atszamitani.
A Bt szam egy t-érték valos zoldtomegét, a Bm szam
a 100%-os 6sszboritasu gyep 1 cm magas metszetének
valos zoldtomegét fejezi ki hektarra vonatkoztatva.
Ezért a B szamok hasznalata soran a felvételek Ds
értékeit b%-ra kell atvaltani.

Balazs (1951) a kovetkezo értékek hasznalatat
javasolja Karpat-medencei gyepek esetében:

Bt  pazsitfiiveknél: 0,125t hat
hereféléknél: 0,147 thal
Bm:  pazsitfiiveknél: 0,400t hal
hereféléknél: 0,470t hat
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A termésmennyiség kiszamitasa

lehetséges:

1. A gyep atlagos magassagat (M) megszorozzuk
Bm-mel, majd ezt az értéket megszorozzuk a
tényleges boritassal [Dg].

2. A gyep relativ termését (T-értékét) megszorozzuk
a Bt szammal.

kétféleképpen

A gyep termése teljes egészében nem
hasznosithatd, ezért az atlagos magassagbol ki kell
vonni a tarlomagassagot (S). Ha a termést szénaértékre
akarjuk atszamitani, a kapott értéket el kell osztani a
beszaradasi tényez6vel (E), melynek értéke az
iddjaras, a novényfajok és a fejlettségi allapot
figgvényében rendszerint 2,5-3,5 kozott valtozik.
Optimalis hasznositasi id6 esetén ez az érték szaraz
gyepeknél 2,5; mezofil gyepek és lucerna esetében 3,
vOrosherénél 3,5.

P=[(M-s)xBmxb]/100xE

P: a gyep termésének mennyisége [kg/ha]

M: gyepmagassag [cm]

S: tarlomagassag [cm]

Bm: 1 cm magassagl gyepmetszet tomege 100%

0sszboritas esetén; éréke: 0,4 [t/ha]

b: teriileti értékszamanak [Dg]

E: beszaradasi tényez6

ANYAG ES MODSZER
Moédszertani kidolgozas

A munka soran Balazs (1960) modszerén
részletesen 1épésrdl 1épésre mentiink végig, aminek
alapjan egyes részeket teljes mértékben atvettiink, mig
masokat kiegészitettiik, moédosiottuk.

Mintateriilet és terepi felvételezés

Dolgozatunkban a modszert

e cgy Ude fekvésii Festuca arundinacea
vezérnovényi mocsarrét (Agrostio-
Deschampsietum caesitosae Ujvarosi
1941)(Mende, Alfold), és

e ecgy szaraz fekvésli Festuca pseudovina
vezérnovényli fiives szikespuszta (Achilleo-

Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr.

Borhidi 1996
adatain keresztiil mutatjuk be.

A mintateriileteken kaszalassal takaritottuk be a
fivet, kiilond6z6  kaszalasi  gyakorisagokat
alakalmazva. A évi 2x kaszalt parcellak termését
junius 30.-an és oktober 10.-én, az évi 3x kaszalt
parcellakat majus 18.-an, junius 30.-an és oktober
10.-én, mig az évi 4% kaszalt gyepek termését majus
18.-an, jOnius 30.-an, augusztus 5.-én és oktober
10.-én takaritottuk be. A vizsgalati évek: 2007 és
2008. A 4x4 m-es kvadratokat 3x3-as latin négyzet
elrendezésben allitottuk be. A felvételezésekkel
parhuzamosan a parcellak termését flinyiroval
takaritottuk be, 5 cm-es tarlot hagyva.

EREDMENYEK
Moédszertani eredmények

Az alkalmazott Balazs (1960) modszer, amit
dtvettiink
A gyep termoképességét csak akkor tudjuk
pontosan meghatarozni, ha minden hasznositési
periodus termését osszeadjuk. Tobb gyep termésének
Osszehasonlitdsdhoz azonban kizardlag az els6
novedékre szamitott mennyiségek is alkalmasak.
Hazai gyepeinket Baldzs (1960) 5 termdképességi
osztalyba sorolja:
I. osztalyu: >6,0 t szarazanyag/ha felett termé gyep
II. osztalyu: 4,5-6,0 t szarazanyag/ha ko6zott termd
gyep
Il. osztalyu: 3,0-4,5 t szdrazanyag/ha kozott termd
gyep
IV. osztalyt: 1,5-3,0 t szarazanyag/ha kozott termd
gyep
V. osztaly(: 0,0-1,5 t szarazanyag/ha kozott termd

gyep

Az alkalmazott Baldazs (1960) modszerhez torténd
kiegészités, modositds

Modszeriink  teszteléséhez a  termésbecslést
modositott Balazs-féle modszerrel végeztikk, és
minden felvétellel parhuzamosan egy-egy 4x4 m
terliletl nyirasprobat is elvégeztik. A modszer
ellendrzéséhez azért valasztottuk a termésbecslés e
kozvetlen formajat, mivel ez a modszer pontos és
megbizhatd eredményeket ad, hatranya azonban, hogy
munkaigényes (Nagy és Petd, 2001). A két modszer
kozott korrelaciot szamoltunk.

A gyeptermés mindségének meghatirozdsa, amit
atvettiink Balazs (1960) modszerébol

A gyeptermés takarmanyértékének meghatarozasa
nehéz feladat, mivel az objektiv tényezdk mellett sok
szubjektiv tényezd is befolyasolja, mint példaul a
szoktatas, stb. Az objektiv mutatok koziil Balazs
(1960) a kovetkezoket tartja a legfontosabbnak: a
novény fejlettségi  foka (kora), taplaloértéke,
fehérjetartalma, keményitértéke, rost- és kovasav
tartalma, emészthetésége, szrdssaga, érdessége,
pelyhes-szérossége, keménysége, ize, szaga, sav-,
keserli- és mérgez0 anyag tartalma, stb. A fenti
tulajdonsagok kovetkeztében belathatjuk, hogy a
gyepnovények mindsége nagyon széles skalan
mozoghat. Az is kitlnik, hogy a tisztan kémiai
vizsgalat 6nmagaban nem elég a takarmanyérték
megallapitasdhoz, mivel példaul negativ morfoldgiai
tulajdonsadgok (pl. szurdssag) mellett a kivalod
beltartalmi mutatoju fajokat sem fogyasztjak el az
allatok.

A gyep termésének mindsége takarmanyozasi
szempontbo6l a benne talalhatéd fajok aranyatol és azok
takarmanyértékétdl  fiigg  elsésorban.  Ennek
értelmében minden gyepalkotd fajt kiilon-kiilon kell
mindsiteni a preciz értékelhetéség érdekében, és
gyepiinket ezek keverékeként kell kezelni.
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Az osztalyozast a hasznos és a karos fajokra egyarant
el kell végezni. Fontos kiilon kiemelni az utobbi
fajokat, mivel a legtobb modszer, mint példaul Klapp
etal. (1953), Briemle et al. (2002) sem alkalmaz rajuk
tobb mindségi kategoriat annak ellenére, hogy e fajok
kartétele kozott Iényeges kiilonbségeket taladlunk.

A fajok mindségi értéke (k)

A gyepek takarmanyozasi értékét az hatarozza
meg, hogy a kiillonbozd gyepalkotok (a legkivalobb
takarmanyértékll pazsitfii és pillangosviraga fajoktol
az akar allataink egészségére is veszélyt jelentd
gyomfajokig) milyen aranyban vannak jelen benne
(Bajnok et al., 2000; Barcsak, 1994; Barcsak et al.,
1978, 1990, 2003; Haraszti, 1973; Szeman, 2003;
Szeman et al., 2004; Vinczeffy, 2001). Balazs (1960)
egy olyan rendszer alapjait teremtette meg, mellyel
jellemezni lehet mind a kiilonb6z6 gyepalkotok, mind
a kiilonboz6 gyeptipusok mindségi kiilonbségeit
(Tasi, 2005; Tasi et al., 2004). Ezek id6szakos,
szezonalis valtozasai is nagyon jelent6sek (Dér, 1993;
Kovacs et al., 2009; Nagy, 2007; Solter et al., 2007),
amit a ndvények tapanyagellatisa is befolyasolhat
(Szodfridtné,  1993), valamint az  egyes
ndvénycsoportok izletessége is (Dér, 1979, 1988a, b,
1997; Poti és Bedd, 1993; Sheaffer et al.,, 2009;
Scharenberg et al., 2007), melyek vizsgalatara szintén
jo lehetdséget ad a modszer. A fajok mindségi
értékszama, kvalitasa (K) egy relativ értékszam, ami a
novényfajok egymashoz viszonyitott,
takarmanyozasban bet6ltott szerepét mutatja.

A mindségi érték kategoéridk a kovetkezd
szempontok alapjan lettek kialakitva:

A legjobb mindségii fajok, abrakértéki takarmanyok
1évén, kiilon kategoriat kaptak. Ezek a fajok (+6 és +7)
javitjak a gyep takarmanyértékét. Minden olyan faj,
melyeket az  allat  megeszik  (taxonomiai
hovatartozasatél fliggetleniil), s elfogyasztasuk
semmiféle karos kovetkezménnyel nem jar az allat
szamara, egy +1-t6l +5-ig terjedd skalara sorolando
be. Azokat a fajokat, melyeket az allat nem eszik meg,
vagy elfogyasztasuk karos kovetkezményekkel jarhat,
karosnak tekintiink. E fajok — eldjelet kapnak, és
—1-t61 —3-ig terjed6 skalaba kell besorolni. A két
csoport kozti abszolut semleges fajok 0 értéket
kapnak.

+7-esértékii  fajok: Jelenlétik  javitja  a
gyeptakarmany mindségét. Nagy fehérje-tartalmuak,
abrakmingségli  taplaloértékkel, das levélzettel
rendelkez8, nagyon jo emészthetdségli (>?%), lassan
oregedd, gyorsfejlodésti, az allatok szamara izletes,
kiilonb6z6 termbhelyekhez nagyon jol alkalmazkodo,
taposastiird fajok.

+6-0s értékii fajok: Szintén kivaldo beltartalmi
mutatdju, lassan Oregedd, jol sarjadd, de a
termbéhelyhez kevésbé jol alkalmazkodd (esetleg
rovidebb élettartamu) fajok.

+5-6s értékii fajok: Még mindig igen j6 mindségi
takarmanyt ad6 (de a szar tobb szilarditdo szovetet
tartalmazhat), j6 levél-szar arannyal rendelkez6
gyepnovények. Nem érdesek, kevés kovasavat
tartalmaznak, izletességiik kivald, nem pelyhesek és

nem tartalmaznak kellemetlen szag- és izanyagokat.
Szakaszolt legelének ¢és kaszalonak egyarant
alkalmasak, joO minGségli széna készithetd beldliik.
Legelés utan is jol sarjadd, esetleg rovidebb
¢lettartamu fajok.

+4-es értékii fajok: Szintén j6 mindségli takarmanyt
adnak, de levél-szar aranyuk rosszabb, mint az el6z6
csoportnak. Tobb szilarditd szovetet tartalmaznak,
valamint legelés ¢és kaszalas utan sarjadasuk is
gyengébb. Ide tartoznak a  takarmanyozasi
szempontbol kisebb jelentdségii pillangds fajok is.
+3-as értékii fajok: Csokkent takarmanyértékiiek, de
megfeleld idében hasznositva egészen jo mindségii
takarmanyt adnak. Rendszerint enyhén érdes-pelyhes
levelliek, sok szilardito szovettel rendelkez6, vagy az
allatok szamara kevésbé izletes fajok. lde tartoznak a
legjobb takarmanymindségli egyéb kétszikiiek is.
+2-es értékii fajok: Legfeljebb takarmanyszalma
mindségiiek, fiatalon kaszalva ballaszt-takarmanyként
jobb  mindségli takarmanyok ,higitasara” is
alkalmasak. Az allat fiatal allapotukban rendszerint
még legeli.  Tapértékiik  viszonylag  kicsi.
Meglehetdsen rosszul sarjadnak és hamar elvéniilnek.
Tobbségiik érdes, pelyhes vagy sz6ros, de nincs erds
dudvas szaruk. E csoportba sok olyan kétsziki
tartozik, melyeket az allat fiatalon szivesen eszik. Kis
mennyiségben a takarmany izletességét javitjak.
+1-es értékii fajok: Legfeljebb alomszalma mindségii
takarmanyt adnak. Rendszerint fiatal allapotukban
sem legeli az allat, gyorsan véniilnek, és levélzetiiket
is gyorsan elvesztik. Rendszerint gyorsan véniilnek,
kovasavat, vagy mas enyhén karos anyagokat
tartalmazhatnak, kis mennyiségben fogyasztva
azonban nem okoznak kéarosodast az A4llatban.
Tapanyag tartalmuk nagyon alacsony.

0-as értéki fajok: Egyedfejlodésiik valamely
szakaszaban alkalmasak sziikségtakarmanyozasra, de
kés6bb sem valnak kimondottan karossa. Rendszerint
kistermet(i, takarmanyozasi szempontbol jelentéktelen
fajok.

—1-es értékii fajok: Kellemetlen szagl, érdes vagy
sz6ros, koros szart fajok, gyorsan szaporodnak, sok
helyet foglalnak el a hasznos fajok el6l. Az allat
sohasem eszi meg Oket, de esetleges elfogyasztasuk
nem jar karosodassal. Alomnak is csak sziikségbdl
alkalmasak.

—2-es értékii fajok: E novények mar kifejezetten
karosak, mind a gyepben, mind a takarmanyban.
Rendszerint mérgez6 anyagokat is tartalmaznak,
amelyek a takarmanyba keriilve karosodast okoznak,
vagy nhagytermetiiek, szardsak, sok teriiletet foglalnak
el a gyepbdl.

—3-as értékii fajok: Gyepeink legkarosabb névényei.
Nagytermetiiek, gyakran mérgezéek vagy szurosak.
Mivel az allatok messze elkeriilik ezeket a
novényeket, a koriilottiik levd fajokat sem legelik le.
Kiilonosen legeldkon veszélyesek, mivel kedvelt
fajokkal szemben az allando leragas hianya miatt
gyomirtd kaszalas nélkiil zavartalanul tudnak
szaporodni.
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Az alkalmazott Balazs (1960) modszerhez torténo

kiegészités, modositds
Az altalunk képzett k-értékekbe a kovetkezd

szempontok alapjan soroltuk be az adott fajokat:

- fehérje-, rost- és dsvanyianyag-tartalom, valamint
fehérje/rost arany beltartalmi vizsgalatok alapjan,

- a fontosabb fajok emészthetdsége, illetve annak
valtozasa az elsé ndvedékben,

- haszonallatok altali izletesség és kedveltség,

- értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag,
termés),

- ateljesértékiiség (mint takarmany) idGtartama,

- afaj hasznosithatdsaga és betakarithatosaga,

- Kkarosito- és mérgez6 tulajdonsag,

- megengedhetd aranya a ndvényallomanyban (pl.
mérgez6 ndvényeknél),

- legeltethetdség és regeneracio ideje.

2310 fajhoz rendeltiink modositott k-értéket, amiket
egy kovetkez6 tanulmanyban tesziink k6zzé.

A fajok relativ gazdasdgi értéke (kt) amit dtvettiink
Balazs (1960) modszerébol

Ha a fajok relativ zoldtermését (t) megszorozzuk a
faj gyepben képviselt relativ gazdasagi értékét:

kt=kxt
A faj kt-értékének eldjele a faj mindségi értékétol
fiiggden + és — is lehet. A 0-as K-értéki fajok kt-értéke
0 lesz. Ha a pozitiv kt-értékekb6l kivonjuk a
negativokat (3 kt*—Y kt?) a kiilonbség a gyep relativ
kt-értékét (O kt) fogja adni. Ha Ykt nagyobb, mint
> kt* akkor a gyepnek nincs takarmanyozasi értéke. A
gyep mindségét (K) a Y kt-értékbdl ugy kapjuk meg,
hogy elosztjuk az atlagos T-0sszeggel.
K=(Xkt/T)

Természetes gyepeink K-értéke mindig 5 alatti. A
termett zOoldfii- illetve széna mindségét tehat
mennyiségétdl fiiggetlenil meg tudjuk hatarozni.
Gyepeinket minéségiik alapjan Balazs (1960) a
kovetkezd 5 osztalyba sorolja:
I. osztalyu: igen jo mindségii gyep, K-értéke: >4

Il. osztalyt: j6 mindségi gyep, K-értéke: 3—4

I11. osztalyu: kdzepes mindségi gyep, K-értéke: 2—3
IV. osztaly: gyenge mindségili gyep, K-értéke: 1-2
V. osztalyu: rossz mindségl gyep, K-értéke: 0—1

A gyep produktivitisanak értéke (P) amit dtvettiink
Balazs (1960) modszerébdl

A gyep produktivitasanak értéke a gyep
értéktermelé  képessége 100-zal elosztva. Igy
megkapjuk a gyep gazdasagi értékét kifejezd
pontértékét.

P=Ykt/100
Ezt az aktualis takarmanyarak mellett adott értékkel
megszorozva forintra kiszamithatd a gyep altal termelt
gazdasagi érték.

ESETTANULMANY

Mendén egy a Festuca arundinacea dominalta
mocsarrétet vizsgaltunk. Atlagosan 17% pillangds
(12,5-22,7%), 18,7% egyéb kétszikii (15,7-20,4%) és
5% (2,8-7,8%) mérgez6 faj (1. dbra) boritassal.

Bosztoron a 6 allomanyalkotdé a Festuca
pseudovina. A pillangdsok aranya 2-11%, a kozombos
kétsziklieké 15,4%, a mérgez6 fajok boritasa 3-5%, a
szurés fajoké pedig 0,8-1,7%. A szarazabb években
gyakran felszaporodik benne a Botriochloa
ischaemum, ami egy tipikus legel6gyom

Az [. tabldzat mutatja a Mendén 2008 jiniusaban
késziilt, a nyers és szarmaztatott adatokat tartalmazo
conologiai felvételt..

1. abra: A kiilonboz6 fajcsoportok boritasi aranya
(2: 2xkaszalt, 3: 3xkaszalt, 4: 4xkaszalt)
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boritasi arany %(1)

B Szirds novények
DEgy¢b egyszikiiek

BMeérgez6 novények
DHasznos pillangdsok

Bosztor

BGyodgynovények
B Hasznos pazsitfiivek

Szarés novények(2), Mérgez6 novények(3), Gyogynovények(4), Egyéb egyszikiiek(5), Hasznos pillangdsok(6), Hasznos pazsitfiivek(7)

Figure 1: Coverage ratio of different species groups (2: 2xmowed, 3: 3 xmowed, 4: 4 xmowed)
Prickly Plants(2), Poisonous Plants(3), Medicinal Plants(4), Other Monocotyledons(5), Beneficial Butterflies(6), Beneficial Lawn Grasses(7)
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1. tablazat
Conologiai felvétel Balazs-féle (1960) modszerrel, és annak szarmaztatott adatai (Mende, 2008. Jiinius)
Novényfajok(1) Dg m(cm) t K kt K P
Agrostis stolonifera L. 1,0 50 49,92 5 249,60
Festuca arundinacea Schreb. 16,0 75 1200 4 4800,00
Festuca rubra L. 0,5 40 19,97 4 79,87
Trifolium hybridum L. 4,0 45 180 7 1260,00
Trifolium pratense L. 6,0 54 324 7 2268,00
Achillea collina L. 25 66 165 2 330,00
Cichorium intybus L. 0,6 68 40,8 3 122,40
Plantago media s.str. 0,2 32 6,4 2 12,80
Taraxacum officinale Weber 0,2 35 7 2 14,00
Ranunculus repens L. 0,8 42 33,6 -3 -100,80
Equisetum arvense L. 0,2 67 13,4 -2 -26,80
> 32,0 M=63,75 T=2040,09 > kt=9009,07 4,42 9,01
+kt=9136,67
-kt=-127,6

Jelolések: Dg: ndvényfaj boritasa; m: ndvénymagassag, cm; t: névényfaj tomege (tomegegyiitthato) = Dg X m; T: }'t, kvadrat/legeld relativ

zoldtdmege; k: névényfaj mindségértéke; kt: ndvényfaj relativ gazdasagi/takarmanyértéke (t x k); +kt: pozitiv k-értékek osszege; -kt: negativ
k-értékek Osszege; K: gyepteriilet minésége (Y kt/T); P: gyepteriilet gazdasagi értéke a takarmanyozasban (3 kt/1000)(2)

Table 1: Cenological survey using Baldzs's (1960) method and its derived data (Mende, June 2008)
Plant species(1), Legends: Dg: coverage of plant species; m: height of plant species, cm; t: mass of plant species = Dg X m; T: Y t, relative green
matter of the quadrat/the grassland; k: quality of plant species; kt: relative economic/forage value of plant species (t x k); +kt: sum of positive
values; -kt: sum of negative values; K: quality of the grassland; P: economic/forage value of the grassland (>’kt/1000)(2)

A termésbecslés eredménye

A termésbecslést nyirasprobaval és a Balazs-féle
modszerrel is becsiltiik. A 2. dbra mutatja, hogy a
korrelaci6 a két modszer kozdtt nagyon szoros
(r=0,98). Ezek alapjan a modszer kivaloan alkalmas
hozam becslésre.

2. dbra: A ténylegesen Kkaszalt és becsiilt teriiletek kozotti
osszefiiggések (n=48) Mendén és Bosztoron 2007-ben és

2008-ban
45
=40
=" Ty=1,0813x + 0,6505
£ RZ=10,9656 .
)
)

20 40
mért értékek (t/ha)(2)

Figure 2: Correlations between the actual mowed and
estimated areas (n=48) in Mendén and Bosztér in 2007 and 2008
estimated values (t/ha)(1), measured values (t/ha)(2)

A takarmanymindség becslése

Minden novényfaj rendelkezik egy
takarmanyértékszammal (k), ami a faj takarmanyozasi
mindségét mutatja. A fajok értékelése kiilonbozo
kritériumokon alapult, hasonléan, mint Klapp et al.
(1953) esetében (laboranalizis alapjan  mért
takarmanyérték, az allatok altali kedveltség, az értékes
névényi részek aranya, levéliszar arany, sth.). A
2. tablazat a gyepallomany takarmanyminéségének
értékelését mutatja be a modszerrel.

A K-érték a Y kt/T képlet alapjan szamolhato ki, és
a novényallomany mindségét mutatja. 3 kaszalasnak
(2/1.-es, 4/1.-esés 4/2.-es novedék) igen jo a
mindsége. K-értéke 4 folotti. A tobbi ndvedék
mindsége jo (3-4). A mendei gyep a nagyobb arany(
pillangdés boritas és a Festuca arundinacea
dominanciaja miatt rendelkezik jobb
takarmanyértékkel (1. dbra).

A 3. abra mutatja a kiilonbséget a 2 kiilonb6z6
novényallomany kozott a hasznositdsi gyakorisag
fliggvényében. Az 1. kaszaldas a két kaszélasos
hasznositas  esetében  junius  16.-an  tortént.
Természetvédelmi teriileten Magyarorszagon el6szor
junius 15.-én engedélyezett kaszalni. Tapasztalatok
szerint e novedékek takarmanymindsége nem jo, €s a
gyakorlat bizonyitékot szolgaltat erre.
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2. tablazat
Adatok a tanulmanybdél (Mende = 1. mintateriilet, 2008)
EVIS:::ESS Ok svedek@) | TDs T +kt *t K P (t/ShZa) D;M Sz (X m?a ())M
1 32,0 2040 9137 128 442 901 | 1422 | 702 9,98
2 2 32,0 1289 4791 76 3,66 471 | 1088 | 671 717
1 30,1 772 3103 29 3,98 3,07 474 | 757 3,50
3 2 32,0 688 2646 24 381 262 | 1036 | 650 6,73
3 315 1741 6147 125 346 602 | 1208 | 647 7,82
1 30,3 661 2740 27 41 2,71 38 | 753 2,86
. 2 315 1182 4907 47 41 486 | 1188 | 712 8,46
3 314 599 2154 8 36 2,15 708 | 71,0 503
4 313 1360 5142 19 3,77 5,12 924 | 71,0 6,56

Jelmagyarazat: ) Dg: felvétel 6sszboritasa, T: a kvadratok relativ zoldtomege; +kt: pozitiv k-értékek Osszege; -kt: negativ k-értékek Osszege;
K: gyepteriilet minésége (Y kt/T); P: gyepteriilet gazdasagi értéke a takarmanyozasban (3 kt/1000), Sz: z6ldhozam, DOM: Emészthet6 szerves

anyag(3)

Table 2: Data from the study (Mende = sample area 1, 2008)

Annual number of mowings(1), increment (2), Legend: X DB: coverage of the recording, T: relative green mass of the quadrats; +kt: sum of
positive k-values; -kt: sum of negative k-values; K: lawn area quality (X kt/T); P: economic value of grassland in feeding ( Z kt/1000), Sz:

green yield, DOM: Digestible organic matter(3)

3. dbra: 2 mintateriilet mért K-értékei a vizsgalt két évben
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Figure 3: Measured K-values of 2 sample areas in the two years examined

K value(1)

A Balazs-féle modszer mindig a gyakorlathoz
kozeli normal hasznositast veszi figyelembe. A
modszer sziiletésekor, az 1950-es években nem volt
ilyen kés6i hasznositas. Ezért mi a fajok k-értékét a
2-kaszalasos hasznositas els6 novedéke esetében
l-gyel, mig a 3 kaszdlasos hasznositas elsd
novedékében 0,5-tel csokkentettiik.

A 4. dbra mutatja a takarmany-mindségbeli
kiilonbséget a k-érték ezen modositasaval. A
ndvényallomany K-értéke igy nagyobb kiilonbséget
mutat az éves termés takarmanyminéségében. fgy a 2
kaszalasos hasznositds esetében tilnyomo részt
rosszabb értéket kapunk. A novedékek kozti
kiilonbség természetesen még nagyobb.
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4. dbra: A Kaszalas miatt korrigalt K-értékek alakulasa
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Figure 4: Evolution of K-values corrected for mowing
modified K value(1)

A P-érték a mindségtol és a termésmennyiségtol
fiigg. Az 5. abrdn jol latszik a nagy kiilonbség a két
termOhely kozott. A bosztdri ndvényallomany
kozepes minbéségli  (K-érték 2-3) és  csekély
mennyiségii takarmanyt szolgaltat (2,85-7,65 t/ha),
ezért a P-értéke 1,25-4. Mende K-értéke 3-4 kozotti,
és igy nagyobb a termése is (GM 25-35,8 t/ha). A P-
értéke 15 koril van, és mutatja, hogy az allatok
mennyi takarmanyhoz juthatnak a gyeprél. A Sz x
DOM mutatja az emészthet6 takarmany mennyiséget.

5. abra: Az emésztheté szervesanyag és a gyepteriil

Az 5. abra mutatja, hogy a laboratériumi vizsgalatok
nem veszik figyelembe az 4allatok 4ltal nem
fogyasztott ndvényeket, elsdsorban a mérgezd
novényeket. Az emészthetéségi vizsgalatok alapjan a
Sz*DOM értéke sokkal nagyobb volt, mint a P-érték.
A kdzombos kétszikiiek és a mérgez6 fajok boritasa és
magassaga, igy kt-értékiik jelent6sen kisebb, mint
Bosztoron, ezért allnak a  laborvizsgalatok
eredményeihez kozelebb (Sz*DOM) a P-értékhez.

et gazdasagi értékének (P-érték) alakulasa a vizsgalatban

30
25 b 4
X
X
20 X
— — x X
15 =
10 =
5 —
% [¥] [X]
0
2 3 4 2 3 4 2 4 2 4
2007 2008 2007 2008
Mende Bosztor
OP-érték % Emészthetd takarmany mennyisége (t’ha) (GM*DOM)

Figure 5: Evolution of digestible organic matter and the econo

mic value of the lawn area (P-value) in the study
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MEGVITATAS

A vizsgalatok alapjan a gyepek értékelésére a
modositott Baldzs-féle modszer alkalmasabbnak
bizonyult, mint a laboranalizis.

A legkisebb Dg érték 0,2-r61 0,05-re (0,156%)
modositasaval a modszerrel a ritka, kis termetl fajok
boritasa még precizebben becsiilhetd, ami kiilondsen
természetvédelmi, illetve diverzitasi vizsgalatok soran
bir jelentdséggel.

A fent vazolt modszer %-os boritasbecsléssel és
magassagméréssel is hasznalhatd, azonban elsésorban
a boritasbecslésben kevésbé tapasztaltak szamara a
pontossag érdekében javasolt a Dg érték alapt
boritasbecslés!

Munkénk soran az Ujabb eredmények és
tapasztalatok alapjan tobb faj Balazs-féle k értékét
modositottuk, illetve ezen szempontrendszer alapjan a
k értékkel rendelkezé fajok listajat is jelentésen, 2310
fajra noveltiik, amit egy kés6bbi munkaban adunk
kozre.

Mivel a Karpat-medencei gyepekben igen jelentds
a kétszikli gyepalkotok jelenléte, indokolt a Bm
értckek mellé egy vagy akar tobb kétsziki

mindségének becslésére jol hasznalhatd, melyet a fenn
bemutatott médon kdzvetlen termésbecsléssel és a
laborvizsgalatokkal is igazoltunk. A modszernek
gyakorlatilag nincs eszkozigénye, kivitelezése olcsod.
A kiszamolt produktivitas értékek alapjan kifejezhetd
a vizsgalt gyepek gazdasagi produkcidja, mely a
mezOgazdasagi tervezés soran elengedhetetlen.
Egyszeri és gyors alkalmazhatosaga alkalmassa teszi
akar gyepkataszterezés alkalmazott modszeréve,
mellyel az allomanyok idébeni és térbeni valtozasa,
illetve a kiilonb6z6 kezelések hatdsa is nyomon
kovethetd.

A jovében tervezzilk egy-egy  egyenlet
megalkotasat, mellyel a P-értékek egy kulcsszammal
a mindenkori pénzértékiikben, illetve
taplalohatasukban lennének kifejezhetéek. A modszer
a természetvédelem céljait is szolgalja, hiszen a
haromdimenziés conologiai felvételek miatt alkalmas
tobbek  kozott  védett  teriilletek  kezelésének
monitorozasara (Perefia-Ortiz et al., 2023). A
modszer, mivel képes a foldfeletti fajprodukciok
részesedését mérni, ami egy fontos indikatora a
gyepes Okoszisztémak szénmérglegének, kiilondsen
iide gyepek esetében (Flombaum és Sala, 2007; Wang

(szub)dominans gyepekre vonatkozd Bm érték et al.,, 2021, 2022), szénhaztartas-vizsgalatokban is
felvétele. vélhetéen eredményesen alkalmazhato, raadasul
A korrigalt  Balazs-féle  haromdimenzids roncsolasmentes modon.
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