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OSSZEFOGLALAS

A Tapolcai-medence  kiilonbozd terhelésii

sziirkemarha-legeldjén és

legeltetési
kaszalojan végeztiink
gvepgazdalkodasi  vizsgalatokat idény soran
4 alkalommal  (aprilis,  mdjus,  junius,  szeptember).
Mintateriiletenként 5-5 conologiai felvételt készitettiink 2 x2 m-es
kvadratokat (1964) modszere

szerint, és ezzel pdzhuzamosan a biomassza mennyiségét és

a legeltetési

alkalmazva Braun-Blanquet

beltartalmi értékét is megmertiik.
Az eredmények alapjan a
dllateltartoképessége volt a legnagyobb, viszont a takarmdny
mindsége itt volt a leggyengébb. A legeltetési idény sordn a
folyamatos dllattartas miatt a legeld teriiletén valtozott meg
leginkabb a fajosszetétel, és egyben itt volt a legnagyobb a

vizsgalt kiegészito legeld

fajszam. Altaldnossdgban megdllapithaté, hogy a nydr végére, a

pazsitfiivek  aranydnak  csokkenésével — pdarhuzamosan  a
pillangosok mennyisége nétt. A takarmdany tapanyagtartalma a
legelén volt a legmegfelelobb, nagyobb fehérje- és kisebb
rosttartalom miatt. A Festuca arundinacea vezérndvényii
kiegészito legeld gyepe kello mértékii hasznositasahoz az évi
legeltetés nem volt elegends. Ez
tobbi

is. A sas

egyszeri 34  napos
megmutatkozott az alacsony  fajszamban és a
mintateriilettél elmaradt beltartalmi  értékekben
fajokban gazdag mélyebb fekvésii teriiletek kezelésére a

kaszalokeént torténd hasznositds az eredményes.

Kulcsszavak: legeltetés, kaszalas, takarmdanyérték, Festuca
arundinacea

ABSTRACT

Grassland management tests were performed on different
grazing loaded gray cattle pasture and hayland areas 4 times
(April, May, June, September) during the grazing season in
Tapolca-basin. 5-5 pieces of 2x2 m samples were examined on
each sample area, prepared according to the Braun-Blanquet
method (1964) in April, May, June and September and with this,
we also measured the amount of biomass and its content.

Based on results additional pasture had the largest gazing
livestock carrying capacity but it had the weakest feed quality as
well. During grazing season due to ongoing livestock grazing,
species composition has changed the most in case of pasture and
the number of species was the greatest here as well. Proportion
of grasses declined in parallel with the amount of legumes,
which grown till late summer.

Nutrient content of pasture forage was the most appropriate
because of high crude protein and less crude fiber content.
Grazing for 34 days/year was not enough in case of additional

pasture where Festuca arundinacea had the largest coverage.
This is reflected in low number of species richness and small
nutritional values of sample areas. For sedge rich low-lying
areas mowing utilization is the most effective.

Keywords: Festuca
arundinacea

mowing, grazing, feeding value,

BEVEZETES

A védett, illetve védendd gyepek kezelésében a
legel6 allatok egyre nagyobb szerephez jutnak (Béri
et al., 2004; Bodo, 2001, 2005; Bodé et al., 2002;
Mihok, 2005; Haraszthy et al., 2004; Fiirész et al.,
20223, b; Penksza et al., 2021, 2022a, b). Szabd
(1982, 1993, 1996, 2000, 2001, 2003), Szabd és
Toézsér (2002) a lapi gyepteriileteken tartott
szarvasmarhatartas eredményeivel foglalkoznak, és
az eredményeik a magyar sziirke szarvasmarha
tartasban is alkalmazhatok (Gombkoto et al., 2008;
Karpati et al., 2004). Az altalunk vizsgalt lapteriileti
gyepeken altalaban a gyep kis szdrazanyagtartalma
takarmanyfelvételt korlatozé tényez6 (Szabo, 1984;
Filop et al. 2020, 2021), mely azonban pl.
takarmanyszalma kiegészitéssel potolhato, és
problémas lehet a nem megfeleld asvanyianyag-
ellatottsag is (Szabd, 1982). A taplaldanyag-
felvételt befolyasolja a legeléfi mindsége,
kedveltsége, izletessége, taplaloértéke, a legelt fii
energiakoncentracidja, a felvett taplaléanyagok
emészthetOsége, Osszességében a legeld
takarmanyértéke (Szentléleki et al., 2005; T6zsér et
al.,, 2004; To6zsér és Gera, 2003). A legelok
ndvényzetének vizsgalata soran fontos tényezd, és
kiilondsen gazdasagi szempontbdl jelentds a
pazsitfivek és a pillangds fajok mennyisége, mert
az itt fejlédott allatok legértékesebb takarmanyat
elsésorban ezen fajok adjak (Kota et al., 1993;
Vinczeffy, 1993, 1998; Szeman, 1994/95; Bedé és
Poti, 1999; Poti és Bedd, 1993, 1994; Poti et al.,
2007; Penksza et al., 2013; Szentes et al., 2007,
2008, 2009a, b, 2011; Uj et al., 2013).

Részletes és hosszutavi botanikai vizsgélatok
sziikségesek, mert a rétek ¢és a legeldk
természetvédelmi, gyepgazdalkodasi értékét és
tapanyagtartalmat a hasznos, a karos és az egyéb
fajok egymashoz viszonyitott aranya és abszolut
mennyisége, a fajosszetétel hatdrozza meg
(Barcsak, 2004; Tasi, 2006, 2007; Tasi és Szeman,
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2006; Kovacsné Koncz et al., 2017; Penksza és
Salata, 2022; Valko et al., 2012).

Evi tobbszori vizsgalatra van sziikség. Ezt
indokolja a pézsitfiivek jelentds morfoldgiai és
boritasi valtozdsa a vegetdciés idészak alatt.
Tavasszal vegetativ szerveiket novesztik, majd az
els6 novedék kialakulasanak a vége felé
gyarapodasuk generativ iranyba valt at, amely a
magszar fejlesztésével kezdddik és a magéréssel
zarul. E folyamat sordn csokken az értékes
takarmanyt ad6 levélzet ardnya a termésben (Nagy,
2007a, b). Dér (1993) szerint is a beltartalmi
értékek adjak meg elsdsorban a legeld tapértékeét,
melyek koziil a nyersfehérje- és nyersrost tartalmat,
és e kettd aranyat tartja legfontosabbnak, amely
szintén valtozik az év soran. A fehérje-rost arany a
fiivek tobbségénél majus kozepén éri el a kedvezd
1:2 aranyt (Vinczeffy, 1998; de Montard, 1977). A
fenologiai és  morfologiai  valtozasok  is
tapanyagtartalmi valtozasokat vonnak maguk utan
(Gill et al.,, 1989, Dwayne és Mertens, 1995;
Catorci et al., 2006, 2007a, b, 2009, 2017), melynek
oka a kémiai 0Osszetevok (pl.: rostfrakciok)
aranyanak eltoloddsa ¢és az emészthetdség
csokkenése. A magszar és a levélhiively
emészthetdsége egyre romlik, alatta marad a
levéllemez  kiegyenlitettebb  feltarhatosaganak
(Terry ¢és Tilley, 1964). E folyamatok az elso
novedék idején zajlanak le a leggyorsabban, mivel
ekkor a legkedvezdbbek a meteoroldgiai feltételek
(Dér, 1993). Dér (1993) kozlése szerint a
valtozasok  mértéke  fajonként  eltéré, de
tendencidjuk azonos. Tasi és Barcsak (2000, 2001),
Tasi et al. (2004) és Tasi (2006, 2007, 2018, 2019,
2020) a novény elvéniilése a novénymagassag, a
nyersrost-, a fehérje tartalom, a fehérje-rost arany
és a szerves anyagok emészthetdsége kozott linearis
Osszefliggést talalt.

Mivel a magyar sziirkemarha legelék nagy része
védett gyep (Karpati, 2007), 1ényeges kérdés, hogy
az allatok hogyan hatnak a gyep fajosszetételére,
hogyan befolyasoljak a kiilonb6z6 ndvényfajok és
fajcsoportok aranyat. Szamos szerz6 eddigi
vizsgalatai azt mutatjak (Penksza et al., 2009; Kiss
et al., 2008, 2011; Kiss és Penksza, 2018; Szentes
et al., 2010; Szabo et al., 2010; Salata et al., 2011,
2012; Magyar et al., 2017), hogy a gyep
fajszamaban  nem  okoz  csokkenést,  sét
valtozatosabb, fajgazdagabb foltokat alakit ki.

Jelen  dolgozatban egy nedves teriilet
produkciojat  vizsgaljuk, kiilonboz6  kezelés,
legeltetési tipusok mellett, arra is keresve a valaszt,
hogyan alakulnak a teriiletek biomassza
mennyiségei ¢és a termés beltartalmi értékei
Szezonalisan a fajosszetétellel pArhuzamosan.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt teriilet
A mintateriiletek a Tapolcai-medencében

Badacsonytérdemic telepiilés hataraban talalhatok.
A medence aljban fekvd teriilet réti és ontéstalajon

alakult ki, amin nedves mocsarrétek (Agostio-
Deschampsietum  caespitosae  Ujvarosi  1947),
magassasosok (Magnocaricion), laprétek (Junco-
Molinion) mozaikja jellemzé.

A kovetkezd6 térszineket kiilonitettiik el:

o 1. 32 ha-os kiegészitd legeld (a nyar
folyaman egy honapig legelik az allatok),

e 2: 38 ha-os legel6 (ahol az év nagy részben,
folyamatosan, legalabb 6 honapig legelnek
az allatok),

e 3: 34 ha-os kaszalo.

A teriileten 118 allatot tartanak a legeldn szabad
legeltetést alkalmazva. A mintavételezések a
kovetkez6 honapokban voltak: aprilis, majus,
junius, augusztus.

A conologiai felvételezéshez minden
mintateriileten 5-5 db 2x2 m-es kvadratot
készitettiink, a tereptargyak figyelembe vételével
azonos foltokban. A kvadratokat Braun-Blanquet
(1964) moédszere alapjan készitettiik, a boritasi
értéket %-ban adtuk meg. A ténylegesen mért
0sszboritas abszolat boritas néven, a 100%-ra
atszamitott boritas relativ boritasként talalhat6 meg.

A conologiai felvételezéssel parhuzamosan
4 alakalommal a 3. conologiai felvétel északi
sarkatol kiindulva egy 2x2 m?-es teriiletet vagtunk
le. Mintat a kdzepében 1év8 1x1 m?-es részbdl
vettiink, 7 cm-es tarlét hagyva. A vagott mintat
szétvalogattuk a kovetkezd kategoriak szerint (Tasi,
2011):

. pazsitfiivek
pillangosok
kozombos egyszikiiek (savanyufiivek is)
kozombos kétszikiiek
szur6s névények
.avar

A z6ldminta az egyes novedékek értékeit, illetve
a legeld teriiletén (1. mintavételi teriilet) az allatok
altal meghagyott z6ld ndévénytomeget jelenti. A
vagott mintakat tomegallandosagig torténd szaritas
utdn Dyras KSCL-300 tipust, gramm pontossagu,
mérleggel mértiik le.

Az egyes gyepek takarmanyértékét Klapp és
mtsai  (1953) alapjan a kovetkezd képlettel
szamoltuk ki:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x
TE: a gyep takarmany értéke
a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: a fajok boritasa
X: a fajok Osszboritasa

A produkcio becslése a Balazs-féle (Baldzs,
1960) modszer szerint a kovetkez6 képlet alapjan
tortént:

SR W R

P= ((M-s)*B*hb)/100
P: produkcié [Kg/ha]
M: gyepmagassag [cm]
s: tarlomagassag [cm]
B: 400 [kg/ha/cm] tomegkoefficiens
Osszboritas mellett
b: boritasi % [%])

100%-0s

A gyep  Dboritasi értékeinél az  eltérd
magassagban kialakult szinteket kiilonbozden
jellemeztiik, és a felvételkor is kiilon vettiik
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figyelembe. Ezért a boritas érték esetenként 100%-
nal nagyobb volt.

A fimintdk eldkészitését és az eredeti
szarazanyag-tartalom mérését az MSZ ISO
6496:1993, a nyersfehérje-tartalom vizsgélatat az
MSZ 6830-4:1981, a nyersrost-tartalom elemzését
pedig az MSZ EN ISO 6865:2001 (Magyar
Takarmanykodex 11, 2004) alapjan végeztiik.

EREDMENYEK

A vizsgalt teriilletek koziil a legelén volt a
legnagyobb a fajszam: 38-39. A kiegészitd
legel6hoz viszonyitva itt a nagyobb terhelés miatt a
szalfiivek boritasa kisebb. Az elsérendii pazsitfiivek
koziil az uralkod6 fajként a Festuca arundinacea
jelent meg. A legeldén a kétszikiieck mennyisége is
jelentds, mivel az dallatok a pazsitfiiveket
igyekeznek minél jobban kilegelni, ezért nyar
végére tobb fény jutott a talajkdzeli rétegekbe,
aminek kovetkeztében az ¢év masodik felében
megnott a pillangdsvirdguak boritdsa. Az elsérend
pillangdsok koziil (Tasi, 2006) a Trifolium pratense
a legjellemzébb. A pillangdésok mért tomege
viszont nem tul jelentds, kisebb volt, mint amit a
boritasi értékek jeleztek. A gyep Klapp-féle
takarmanyértéke a vizsgalt idészakban 2,0-2,9
kozott adodott. A gyep becsiilt terméképessége
24 t/ha.

A vizsgalt 4 idészakban a ndvényzet
legnagyobb boritasi értékeke a kiegészito legelén
volt. Az atlagos Osszboritds minden iddszakban

megkozelitette a  100%-ot. A biomassza
Osszetételében itt is a pazsitfiiveké volt a
legnagyobb  szerep. A gyep fajosszetétele

takarmanyozasi szempontbdl is értékes. Klapp-féle
takarmanyértéke majusban volt a legnagyobb: 6,4,

augusztusban pedig a legkisebb: 2,8. A majusi érték
természetkozeli gyepek esetében kiemelkedd érték.
Az els6 rendl pazsitfiivek 6sszboritasa egész évben
meghaladta az 50%-ot, koztik olyan értékes
fajokkal, mint a Poa angustifolia vagy a Dactylis
glomerata, illetve az ¢év soran folyamatos
novekedést mutatd Festuca arundinacea, mely a

gyep vezérnovénye. A terlilet éves becsiilt
terméshozama 32,8 t/ha.

A Kkaszalé mintateriiletekben az egyéb
egyszikliek valnak uralkodévéa, szeptemberre

51%-os boritassal, és tomegiikben is jelentdsek. Ez
elsésorban a felszaporod6 Carex hirta fajnak
koszonhetd. A kaszaldo esetében az Osszesitett
fajszam kisebb volt, mint a legelén: 26-27. A
gyepalkotok aranya inkdbb hasonlit a kiegészitd
legel6hdz, de még annal is jelentésebb benne a
savanyufiivek ardnya, melyeket az allatok kevésbé
kedvelnek. A gyep vezérnovénye az Agrostis
stolonifera, melynek boritdsa szeptemberben
hirtelen lecsokkent, és helyét a Carex hirta vette at.
A kiegészitd legelén az atlagos fajszam 20-30
kozott  valtozott, ami a legkisebb volt a
mintateriiletek  kozott. A terillet Klapp-féle
takarmanyértéke: 2-6,3 kozott valtozik. A teriilet
éves terméshozama 26,9 t/ha. A savanyufiivek nagy
boritasa €és a teriilet mély fekvése miatt a jol
megvalasztott hasznositasi moéd a  kaszaloként
torténd hasznositas.

Biomassza értékek

Az aprilisi értékek kozel azonosak voltak mind
harom mintateriileten. Legnagyobb mennyiség a
legelén adoédott, ahol az el6z6 évi tragyazas hatasa
is érvényesiil (1. dbra).

1. abra: Az aprilisi vagott mintak megoszlasa
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Figure 1: Distribution of cats in April

Poaceae species(1), Fabaceae species(2), Other Monotyledonous species(3), Other Dicotyledonous species(4), Sticky species(5), Fallen
leaf(6), Overgrazed pasture(7), Hayfield(8), Under-grazed pasture(9), sample areas(10)
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A majusi ndvedék jelentdsebb volt, mint az
aprilisi, minden mintateriileten (2. abra). A kaszalon
kozel 100 gramm keletkezett. A kiegészitd legeld
gyepében 300 gramm f616tt volt a produkcid, ami a
gyep Osszetételébdl is adodik. Jelentds tomeget ad a
Festuca arundinacea. A pazsitfiivek mennyiségének
(200 gramm) nagy részét ez a faj adta, ami ekkor
intenziven bokrosodik. A legelén 65 grammnyi
szaraz tomeg képz0dott minddssze.

A legnagyobb produkciot a juniusi novedék
jelentette (3. dbra). A kaszalén 155 gramm szaraz
tomeg keletkezett. A kiegészitd legelén szintén
300 gramm f6lott volt a produkcid, de a majusi
mennyiséghez képest jelentds ndvekedés nem
mutatkozott. A produkcid Osszetétele eltolddott: a
sasok mennyisége megndtt a pazsitfiivek rovasara
valamennyi mintateriileten.

2. abra: A majusi vagott mintak megoszlasa
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Figure 2: Distribution of cats in May

Poaceae species(1), Fabaceae species(2), Other Monotyledonous species(3), Other Dicotyledonous species(4), Sticky species(5), Fallen
leaf(6), Overgrazed pasture(7), Hayfield(8), Under-grazed pasture(9), sample areas(10)

3. dbra: A juniusi vagott mintak megoszlasa
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Figure 3: Distribution of cats in June

Poaceae species(1), Fabaceae species(2), Other Monotyledonous species(3), Other Dicotyledonous species(4), Sticky species(5), Fallen
leaf(6), Overgrazed pasture(7), Hayfield(8), Under-grazed pasture(9), sample areas(10)
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A szeptemberi produkcids értékek

esetében, a

fogyaszthat6 ndvényzetet. A masik 2 mintateriileten a

csapadékosabb idGszaknak is koszonhetden, a produkcié értékek jelentdsek lettek. Az Osz
mintateriiletek produkcidja jelentésen nétt (4. dbra). eredményeként — a legel6t kivéve — minden
A magyar sziirke szarvasmarhak twjra a legelon mintateriileten megndtt az avar mennyisége,
tartozkodtak, ¢és szinte lelegelték az Osszes kiilénoésen az alullegeltetett részen.
4. abra: A szeptemberi vagott mintak megoszlasa
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Figure 4: Distribution of cats in September

Poaceae species(1), Fabaceae species(2), Other Monotyledonous species(3), Other Dicotyledonous species(4), Sticky species(5), Fallen

leaf(6), Overgrazed pasture(7), Hayfield(8), Under-grazed pasture(9), sample areas(10)

Beltartalmi értékek

Az Osszes szarazanyag-tartalom tekintetében az

egész legeltetési idény soran a legeld

mutatta a

legkisebb értékeket (903,9-913,6 g/kg takarmany). A
legnagyobb értéket tavasszal a kaszald (920 g/kg
takarmany), nyar végén a kiegészitd legeld
(909,6 g/kg takarmany) adta (5. dbra).

5. dbra: A novedékek szarazanyag-tartalmanak alakuldsa a mintateriileteken
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Figure 5: Original dry material of sample areas

Hayfield(1), Under-grazed pasture(2), Overgrazed pasture(3), Month of investigation(4), Dry material(5)

23



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 21. EVE. (1. SZAM) 2023 (GS-26)

Aprilisban a kaszalo nyersfehérje-tartalma volt a
legnagyobb (22,2%), ezutan azonban a kiegészitd
legeldvel egyiitt nagyon kicsi értékeket mutatott. A
vizsgélati id6szak tobbi honapjaban a legeld adta a
legnagyobb értékeket (16,5-22,2%). A nyarvégi
nyersfehérje-tartalom ndvekedése a pillangdsok
boritasanak novekedésével magyarazhatd, melynek
oka, hogy ekkor hajtottdk vissza az allatokat a

legelére. Ekkor a legelésbdl kdvetkezd atlagos
gyepmagassag ¢s 0Osszboritas-csokkenés miatt a
talajkozeli rétegekbe tobb fény jutott, melyet a
pillangésok jol ki tudtak hasznalni. Ezen
nyersfehérje-értékek mar mindegyike -elfogadhato
takarmanyozasi szempontbol (Kota és Vinczeffy,
1993) (6. dbra).

6. abra: A novedékek nyersfehérje-tartalmanak alakulasa a mintateriileteken
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Figure 6: Crude protein contain of sample areas

Hayfield(1), Under-grazed pasture(2), Overgrazed pasture(3), Month of investigation(4), Dry material(5)

A hasznositasi modok kozti  kiilonbség a
nyersrost-tartalom esetében a legszembetiindbb. A
kaszaloé nyersrost-tartalma 5%-kal kisebb, mint a
legeltetett térszinek ndvényzetéé. Ennek oka a teriilet
nedvesebb fekvésére és az ebbdl kialakulod

fajosszetétel kiilonbségekre vezethetd vissza. A
legeltetett részek vezérndvénye ugyanis a Festuca
arundinacea, mig a kaszalon az Agrostis stolonifera
az uralkodo faj (7. dabra).

7. abra: A novedékek nyersrost-tartalmanak alakuldsa a mintateriileteken
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Figure 7: Crude fibre contain of sample areas

Hayfield(1), Under-grazed pasture(2), Overgrazed pasture(3), Month of investigation(4), Dry material(5)
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ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A legelokdn a noévényzetben bekdvetkezd
valtozasokat a legeltetés nagymértékben
meghatdrozza. A nedves teriiletek vegetacidjara

jellemzé a szaraz ¢€lohelyekkel szemben, hogy
konnyebben és gyorsabban valtozik, konnyen
atalakulhat. Tobb munkaban megallapitottak, hogy a
legeltetés  eredményeként az egyéves fajok
mennyisége is jelentésen megnd (Sala, 1988; Sala et
al., 1996). A vizsgalt alullegeltetett
mintateriiletiinkén, a kiegészitd legelon adodott a
legkisebb fajszam (20-30 faj). Az évi kb. 1 honapnyi
legeltetés nem volt elegendé a fajgazdagsag
kialakitasahoz, amellett, hogy a takarmany hozama a
teriiletnek magas maradt. Ennek oka a Festuca
arundinacea monodominanciaja. Nagy mérete és
sturli alloméanya kelld6 mértékli zavaras hianyaban
visszaszoritja a tobbi fajt, igy a takarmanyozasi
szempontbodl értékes pillangdsokat, illetve a sokszor
természetvédelmi szempontbdl értékes kistermetii
kétszikliecket. A tovabbi fajszdm  csokkenés
megelézése és ezzel a valtozatosabb takarmany
megjelenése ¢érdekében a jelenleginél legalabb
kétszer hosszabb legelési idével (2x34 nap) kell az
allatokat kiegészitd legelén tartani. A legelon, a
latvanyosan magas fajszam ellenére (38-39) sok
gyom jellegi novényt taldltunk, takarmanyértéke
pedig gyengébb, mint a kiegészitd legelonek. A
kaszalo fajszamaban (26-87), ha el is marad a
legelohoz képest, a fajosszetétel szerencsésebb és a
takarmanyszolgaltatd képessége jo. A harom vizsgalt
térszin koziil a legelé mintanégyzeteiben volt a
legnagyobb a fajszdm. Az irodalmi adatokkal

megegyezOen (Toth et al., 2003; Orr, 1980; Dwayne
és Mertens, 1995; Torok et al., 2014, 2016, 2018) a
gyom fajok mennyisége valoban nétt, de a
vegetacioban a leromlds nem mutatkozott.

A kaszalo viszonylag fajgazdag. Irodalmi adatok
alapjan a legfajgazdagabb kozosséget vartuk, ami
védett, ritka fajokat is tartalmaz (Stampfli és Zeiter,
1999; llmarinen és Mikola, 2009; Willems, 1983;
Torok et al., 2009, 2010, 2018). A vizsgalt teriiletet
évente csak egy alkalommal, 8sszel kaszaljak, ezzel a
teriileten nem teremtenek olyan koriilményeket, amit
a kétszeri kaszalas ad (Beltman et al., 2003; Bakker
és de Vries, 1992; Bonanomi et al., 2006; Dedk és
Tothmérész, 2005; Besnydi et al., 2012).

A nyersferhérje-tartalom  novekedése  a
pillangésok boritasanak novekedésével
magyarazhatd, és ezen nyersfehérje-értékek mar
mindegyike elfogadhato takarmanyozasi
szempontbol (Kota ¢és Vinczeffy, 1993). A
rosttartalom alapjan a legnagyobb értéket a
kiegészitd legelé érte el junius honapban. A

kiemelked6 eredmény oka az elsé hasznositas késore
halasztasa. Ennek kovetkeztében a fiivek magszarat
hoztak. A nadképii csenkeszre ez fokozottan igaz
(Nagy, 2007b), melyhez nagy mennyiségii rostot kell
beépiteniiik  szervezetikbe. Az ilyen nagy
rosttartalmi  névények taplaléértéke mar nem
kielégit6, emellett az allatok sem legelik le szivesen.
A Festuca arundinacea gyorsan rostosodik (Nagy,
2007a, b), mig utébbi tavasszal késobb indul
sarjadasnak és rostosodasa is lassabban kovetkezik
be (Tasi, 2006). A legeltetési idényben emellett a
legkedvezObb rosttartalmat végig a legelon mutattuk
ki.
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