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OSSZEFOGLALAS

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén talalhato Kelemen-szék
conologiai  vizsgalatat végeztitk. A conologiai  vizsgalatok
2 alkalommal késziiltek, 2014-ben és 2015-ben. A két alkalommal
elvégzett vizsgalatok sordan dsszesen 90 kvadrat vizsgalatara keriilt
sor vizi bivallyal, magyar hdzi bivallyal és magyar sziirke
szarvasmarhaval vegyesen legeltetett, illetve elkeritett, kontroll
teriileteken. A vizsgalando teriilet nagysaga és heterogenitasa miatt
arra torekedtiink, hogy kisebb homogén teriileteket, és ezeknek
megfelelé  kontroll teriileteket vizsgaljunk. A legelon beliil
mélyebben és magasabban fekvd teriileteken, szikesen és loszon
készitettiik a conologiai felvételeket.

A vizsgalt teriileteket a Borhidi-féle relativ névénydkologiai
mutatok kéziil az NB (nitrogén igény relativ értékszamai) és a WB
(relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikdtor szamai) alapjan
értékeltiik. A természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megosziasa
és a szocialis magatartastipusok (SZMT) alapjan értékeltiik a
teriileteket.

Az adatok
detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk. Az

értékelésekor klaszteranalizist és
adatok értékelése az dsszes vizsgalt teriilet esetében egyrészt az
éléhelyekre vonatkozoan a természetességi dllapot figyelembe
vételével, masrészt pedig az eldfordulo fajok relativ dkolégiai
mutatoi alapjan tortént. A kitiizott célok kozétt szerepelt a vizsgalt
teriiletek névényi osszetételének részletes bemutatdsa, a legeltetés,
illetve felhagydsdanak hatdsdra a gyep dsszetételében bekovetkezett
valtozasok felmérése és természetvédelmi vonatkozasai, a legeltetés
védett, illetve gyomfajok megjelenésére kifejtett hatdsa, valamint a
legeltetés, mint természetvédelmi éléhelykezelés vizsgalata.

A fajosszetétel vizsgalata soran megallapithato, hogy a
bivalyokkal és a magyar sziirke szarvasmarhadkkal legeltetett I6sz-
és szikes gyepekben a természetességi dllapot szempontjabol
kedvezébb volt a gyep dsszetétele a kontroll teriiletekéhez képest. A
mézpazsitos vegetacio tipusban a legeltetés nagyobb odafigyelést
igényel, ez érzékenyebb a legeltetésre, kevés faju és sériilékenyebb.

Kulcsszavak: relativ dkolégiai mutaték, gyepgazdalkoddsi
érték, Pignatti életforma-spektrum, Festuca pseudovina

ABSTRACT

We made a coenological study on the Kelemen-szék in the
Kiskunsag National Park. The coenological studies were carried
out twice, in 2014 and 2015. During these two surveys, we examined
in total 90 quadrats of mixed grazed and fenced control areas by
domestic water buffalo and Hungarian Grey Cattle. Due to the size
and heterogeneity of the studied area, we intended to investigate

small homogeneous areas and respective control areas.
Coenological surveys were done on lower and higher lying
pastures, saline soil areas and loess areas.

The studied areas were assessed based on the Borhidi relative
plant ecological indicators NB (relative nitrogen values) and WB
(relative groundwater and soil moisture indicator values). The
distribution of nature conservation value categories (TVK) and
social behavior types (SzMT) were used to assess the areas. Cluster
analysis and detrended correspondence analysis (DCA) were used
to evaluate the data.

The data were assessed based on both habitat condition in

terms of naturalness condition. On the other hand, relative
ecological indicators of the occurred species. Our objectives were
to provide a detailed description of the vegetation composition of
the study areas, to assess the changes in grassland composition and
their conservation impacts as a result of grazing and its
abandonment, to assess the impact of grazing on the occurrence of
protected species and weed species, and to assess grazing as a
conservation habitat management practice.
The examination of the species composition showed that the loess
and saline soil areas grazed by domestic water buffalos and
Hungarian Grey Cattle provided a better composition of grassland
in terms of natural condition compared to the control areas. In the
dense and tall Puccinellia swards vegetation type, grazing requires
more attention, because it is more vulnerable to grazing, has fewer
species and is more damageable.

Keywords: relative ecological indicators, grassland
management value, Pignatti life form spectrum, Festuca pseudovina

BEVEZETES

A magyarorszagi extenziv mezdgazdalkodasi
rendszerek  kozil ~mind  gazdasagi, mind
természetvédelmi szempontbol is a gyepgazdalkodasi
rendszereknek nagy jelentdségiik van. Ezekhez a
terliletekhez tartozik ugyanis védett ndovény- és
allatfajaink mintegy egyharmada és szadmos
veszélyeztetett tarsulas is. Hazank teriiletének kb.
11%-a, mintegy 1 millid6 hektar teriilet tartozik
gyepmiivelési  agba, ennek talnyomd részét
legeloként, kisebbik hanyadat pedig kaszaloként és
legel6ként vegyesen hasznositjak (Tasi et al., 2014). A
magyarorszagi gyepek majdnem 70%-a alacsony
produktivitasu, és csak 5%-a jO termOképességii.
Ennek az oka az, hogy elsdsorban kedvezétlen
termbhelyi adottsagu teriileteken maradtak fenn, ahol
a kornyezeti adottsagok, kiilonosen gyenge
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talajadottsagok a jellemzoéek. Tovabb rontja még a
helyzetet gyepteriileteink erds fragmentalodottsaga.
Becslések szerint a magyarorszagi gyepek tobb mint
50%-a, mintegy 500 ezer hektar extenziven kezelt,
tehat természetvédelmi szempontbdl potencidlisan
értékes. EbbOl csak 200 ezer hektar all
természetvédelmi  oltalom alatt, ez a védett
teriileteknek alig 20%-a (2253/1999. korm.hat.).

A gyepgazdalkodasi rendszerek tevékenységei sok
esetben az ,0sgyepeken” folynak, ahol a
mezdgazdasagi és természetvédelmi feladatokat dssze
kell hangolni (Penksza és Halasz, 2020). Itt az
extenziv allattartas a fo6 szempont, ami kozé tartozik a
legelé mindségének megdrzése hosszu tavon, illetve a
legeld és az allatok minél gazdasagosabb hasznositasa
(Penksza et al., 2010a, b, 2021; Szentes et al., 2007,
2009a, b). A legeltetés természetvédelmi szerepe is
egyre nagyobb hangsulyt kapott és kap napjainkban is.
A legeldn nevelt allatok legértékesebb takarmanyat a
gyep novényei alkotjak (Kota et al., 1991; Vinczeffy
1993a, b). A rétek és legel6k természetvédelmi és
gyepgazdalkodasi  értéke nagymértékben fiigg
botanikai 6sszetételétol, melyet a hasznos, a karos és
az egy¢eb fajok egymashoz viszonyitott aranya hataroz
meg (Bajnok et al., 2000; Barcsak és Kertész, 1986;
Barcsak, 2004; Barcsak et al., 1978; Haraszti, 1973;
Kota et al., 1993; Vinczeffy, 19934, b; Szeman, 1994-
95, 2003, 1997; Penksza et al., 2013, 2022).

A hazai gyepek jelentds része az évszazadok soran
a mezdgazdasagi teriiletek novekedésnek a javara
aldozatul esett, teriilletiik csokkent. A gyengébb
terliletek felhagyasra keriiltek, de rendszerint
gyomosodo térszinekké alakultak at (Szeman, 2003),
amelyek fenntartdsdra az emberi beavatkozasok,
természetvédelmi kezelések sziikségesek (Szabo et al.,
2007; Kenéz et al., 2007; Klimek et al., 2007; Deék és
Tothmérész, 2007; Tordk et al., 2011a, b, 2018;
Pywell et al., 2002). Ezen tal az elmult idészakban
egyre inkabb Gjabb gyepek telepitése és fenntartisa
folyik (Torok et al., 2011a; Vida et al., 2008), ami
egyben napjaink egyik leggyakrabban alkalmazott
¢él6hely-rekonstrukcios beavatkozasai kozeé tartozik. A
kaszalasnak a visszagyepesitést kovetd szakaszban
van jelent6s szerepe, mivel hatasara visszaszorulnak a
gyomok és a betelepiil6 kiséré fajok megjelenése né
(Vida et al., 2008; Torok et al., 2010, 2012a, b, 2016;
Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008; Kelemen et
al., 2013a, b), valamint elszegényedd fajgazdagsagu
gyepekben segiti a diverzitas-csokkenésének a
megallitasat (Szabo et al., 2007; Hazi et al., 2009,
2011, 2022; Hajnaczki et al., 2021). A legeltetés azon
tal, hogy a visszagyepesitést kovetden javasolt,
onalléan is alkalmas a gyepteriiletek kezelésére,
miutan a gyepek vaza mar kialakult (Penksza et al.,
2008; Szentes et al., 2007a, b, 2008, 2012a, b, 2022;
Kiss et al., 2011).

A természetvédelmi gyakorlat, teriiletkezelés
alkalmaval a gyepteriiletek, a flives ¢él0helyek
biodiverzitasanak helyreallitasa és meg6rzése terén a
legeltetés az egyik alkalmazott gyakorlat, ekkor is
elsésorban a magyar sziirke szarvasmarhaval torténd
legeltetés (Torok et al., 2014, 2018; Salata et al., 2011,

2012; Kiss et al., 2008, 2011; Kiss és Penksza, 2018;
Catorci et al., 2017). Kisebb mértékben a magyar
tarka- vagy htismarhaval is torténik legeltetés (Jardi et
al., 2021; Kovacsné Koncz et al., 2017; Tasi et al.,
2014; Halasz et al., 2015, 2016). Ennek eredménye
sordn a  gyepteriiletek  természetvédelmi  és
gyepgazdalkodasi értéke n6 (Valké et al., 2009, 2010,
2011, 2012, 2014; Dengler et al., 2014; Kelemen et al.,
2013a, b; Penksza et al., 2007, 2008, 2013).

A legeltetésen beliill az is meghatdrozo, hogy
milyen 4allattal torténik, nem csak a nagytestii
allatfajtdk, hanem még a kiskér6dzo fajok termék-
eléallitasaban is jelentGs szerepet jatszik (Poti, 1998;
Bedd és Poti, 1999, Poti et al., 2007; Bedd et al.,
2005). A magyar sziirke szarvasmarhaval folytatott
legeltetés az alacsony szelektivitasa miatt altalaban
alkalmasabb a fiives teriiletek biodiverzitdsanak
megorzésére (Salata et al., 2011, 2012; Szabo et al.,
2011; Halasz és Nagy, 2013; Halasz et al., 2016). A
természetkozeli ¢l6helyek kialakitasat
eredményezheti, mint a l6val, birkaval vagy kecskével
torténd legeltetés (Penksza et al., 2008, 2013;
Haraszthy, 2014). Féleg az alfoldi szikes gyepeken
terjedt el az Oshonos magyar sziirke szarvasmarha
fajta, amely az 1960-as évekre szinte eltiint a magyar
pusztardél, de a gyepteriiletek fenntartasanak
Osztonzésével Gjra el6térbe keriilt Magyarorszagon, és
szamos gyep els6sorban természetvédelmi célu
fenntartdjava valt (Karpati et al., 2004; T-Jardi et al.,
2022). A Zamolyi-medencében a legeltetésre
vonatkozo eredményeket Uj et al. (2013a, b, 2014),
Penksza et al. (2021) kozoltek, akik arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy az addigi gyakorlat
gyepgazdalkodasi szempontbdl elényds volt.

A magyar sziirke szarvasmarha és a magyar hazi
bivaly régi, hagyomanyos allatfajtaink kdz¢ tartoznak.
A hagyomanyos megnevezés sszefoglald neve az 6si,
az Gshonos és a honosodott kifejezéseknek. Habar sok
esetben lényegi kiilonbség nincs koztikk, mert
el6fordulhat, hogy egy  honosodott fajta,
alkalmazkodva a helyi viszonyokhoz 6shonossa valik.
Az 6si jelzd egy néphez vagy népcsoporthoz régen
hozzatartozo allatokat jeloli, az Oshonos pedig a
kialakulasa helyén él6ket takarja. Ezeken kiviil 1étezik
még a parlagi kifejezés, amely a haziallatok azon
csoportjait jeloli, amelyeket nem javitottak céltudatos
tenyésztomunkaval, igy megtartottak eredeti Osi
formajukat (Angyan et al. 2003). Az 1996. évi LIII.
torvény a természet védelmérdl 46. paragrafusanak
els6 bekezdése ugy fogalmaz: ,,Régi hazai (6shonos)
haziallatfaj és fajta az, amelynek kialakulasa a Karpat-
medence természetfoldrajzi teriiletén tortént, vagy
tartdsa, tenyésztése torténelmi multra tekint vissza”
(1996. évi LIIL tv.). Ezek a fajok, fajtak ugyanazt az
Okologiai szerepet jatsszdk a fiives pusztak
fenntartasaban, mint mas fiives kornyezetben a
vadonélé allatfajok. Megfeleld éldhelytipusokon
legeltetve Oket elvégzik a novénytarsulds optimalis
kezelését (Tasi et al., 2014). A helyi koriilményekhez
kitinéen alkalmazkodnak, a betegségekkel és az
id6jaréassal szemben pedig ellenalloak.
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A szarvasmarhak kevésbé valogatnak, mint a
juhok, és nem is ragjak tovig a fivet. Inkabb szakitjak
azt, mintsem harapjak. A dus levélzetd, aljfivekben
gazdag legel6t részesitik elonyben, de a durvabb,
rostosabb novényeket is elfogyasztjak (Benyovszky et
al., 2001; Benyovszky és Penksza, 2002). A névények
fels6  harmadat  legelik, nagy  nyelviikkel
koriilkanyaritva tépik le azt. A falat nagysaga legeld
allatfajaink koziil a szarvasmarhanal a legnagyobb,
ennek koszonhetéen nem legelhet til mélyen, és a
legkevésbé valogat (Béri et al., 2004). Taplalékuk
koriilbeliil 70%-at pazsitfiivek, 10-30%-4at pillangésok
alkotjak, ezen kivill fogyasztanak még egyéb
lagyszaru fajokat, amelyeknek az aranya nem haladja
meg 10-20%-ot (Kozak, 2012). Szabd et al. (2003) és
Filosp et al. (2020) Fenékpusztan végzett
vizsgélataibol tudjuk, hogy a magyar sziirke
szarvasmarha nem vagy alig legeli le a degradaltsagra
utalo, zavarastliré gyalogbodzat, a fekete irmot és a
gyalogakacot. A nagy csalant eleinte még
elfogyasztja, majd kés6bb mar hozza sem nyul. Nem
legeli le a szurés gyomokat, azonban a tovises iglice
kaszalas utdni puha sarjait és az utszéli bogancsot
alkalmilag elfogyasztja.

Rideg, kiilterjes tartasi viszonyok kozott szintén
jol tarthat6 a vizi bivaly, amelyet magyar-bivalynak,
hazi bivalynak és hazai bivalynak is szoktak nevezni.
Ose valésziniileg az indiai vadbivaly, az arni-bivaly
volt. A Karpat-medencébe  valészinileg a
népvandorldsok soran keriilt, és elsdsorban
igavonokeént alkalmaztak. A t6rok haboruk idején valt
tomegessé, mert agyivontatisra hasznaltak (httpl).
Féleg az erdélyi teriileteken terjedt el. A masodik
vilaghabort utan, a mezégazdasag atalakulasa miatt
elvesztette igavond  jelentdségét, de  7%-0S
zsirtartalmat meghaladd teje miatt népszerii tudott
maradni (Angyan et al., 2003), ami kival6 alapanyaga
a hires mozarella sajtnak (http2b). Béri et al. (2004)
megfigyelései alapjan tudjuk, hogy legelési modja
hasonlé a szarvasmarhaéhoz, kevésbé szelektiv a

legelése, ugyanakkor a gyomnak elkdnyvelt
gyepalkotokat  jobban  fogyasztja, mint a
szarvasmarha. A vizparti, vizes, nedves, lapos

legeldket, tavak, csatornak, vizfolyasok kozelségét
kedveli, ahol elGszeretettel fogyasztja a nadat, a kakat,
a sasokat és a mocsari ndvényzetet. Szivesen
dagonyazik, aminek kovetkeztében legelGtavak
alakulhatnak ki. Testtomegét tekintve hasonléan
nehéz, mint a magyar sziirke szarvasmarha. A tehenek
tomege 400-800 kg, a bikaké 600-700 kg, az 6kroké
500-800 kg (http2b). Patajanak fajlagos nyoma
azonban nagyobb a magyar sziirke szarvasmarhaénal,
igy saros talaji gyepen mély nyomai sulyos
bolygatottsagot eredményeznek (Béri et al., 2004). A

rrrrr

A hideget azonban nem viseli el a szdrmazasa miatt,
igy télen istalloban kell tartani. Manapsag elsdsorban
természetvédelmi ¢és idegenforgalmi céllal tartjak
(Angyan et al., 2003), ezen kiviil, mint genetikai
tartalékot és kultartdrténeti emléket 6rizziik (http2b).

Természetvédelmi jelentdsége, akar csak a magyar
sziirke  szarvasmarhanak abban rejlik, hogy
igénytelensége miatt olyan teriiletek fenntartasara,
megorzésére alkalmazhatd, amelyre mas faj, fajta nem
lenne képes. Toth et al. (2003) a Hortobagyon végzett
vizsgélatai alapjan tudjuk, hogy a bivalyok rendszeres
legeltetése egy 15 évig libalegel6ként hasznalt gyep
totalis degradaciojat is a visszajara tudta forditani. Ma
jelentés hanyaduk nemzeti parkjaink teriiletén
talalhatd6 meg. Els6sorban nedves él6helyeken, vizes
teriileteken gy, mint a Fert6-Hansag Nemzeti Park,
illetve a Balaton-felvidéki Nemzeti Park egyes
teriiletein. Penksza et al. (2008) a Tapolcai-
medencében végzett vizsgalatokat, Besny6i et al.
(2012) a Kisbalaton mellett. A Zamolyi-medencében
Ujj et al. (2013a, b) kozolt elézetes eredményeket a
bivalylegeltetéssel kapcsolatban.

Jelen munkdmban a Kiskunsagi Nemzeti Park
teriiletén  talalhatd ~ Kelemen-szék  conologiai
vizsgalatat tiiztiik ki célul. Osszehasonlité vizsgalat
ala vontuk a hazi bivallyal legeltetett, bivallyal és
magyar sziirke szarvasmarhdval vegyesen legeltetett
tertiletekkel, ahol felhagytak az allatok legeltetésével,
illetve nem legeltettek. A felvételekbodl a teriileten
folyd allattartas kovetkeztében kialakult
vegetaciovaltozasok térbeli és idébeli valtozasaira
lehet kovetkeztetni.

A vizsgalatok soran az alabbi kérdésekre kerestiik
a valaszt. Milyen a Kelemen-sz¢k teriiletén talalhatd
gyeptipusok fajosszetétele? Hogyan befolyasolja a
legeltetés, illetve felhagyasa a gyepek 0sszetételét? A
legeltetett vagy a felhagyott, nem legeltetett teriileten
kedvez6bb  természetvédelmi  szempontbol a
novényzet  Osszetétele? A  magyar  sziirke
szarvasmarha és a vizi bivallyal torténd legeltetés,
illetve a két fajtaval egyiittesen végzett legeltetett
teriilet novényzete mennyire tér el? A két évben
végzett felvételek alapjan a vegetacidé mutat-e eltérést.

ANYAG ES MODSZER

A kelemen-széki conologiai felvételek 2014
juniusaban és 2015 juliusaban késziiltek. A
felvételeket Braun Blanquet (1964) modszerrel
2x2 m-es kvadratokat alkalmazva, de minden faj
boritasa %-ban lett megadva. A felvételezés soran igy
az is el6fordulhatott, hogy helyenként tobb mint
100%-o0s volt a boritas is. 2014-ben magyar hazi
bivalyokkal és magyar sziirke szarvasmarhakkal
vegyesen legeltetett teriiletek voltak vizsgalva.
2015-ben a megismétlések mellett ugyanezen
teriilletek, illetve egy masik, a vegyesen legeltetett
teriilettdl északra fekvo teriiletetek is bekeriiltek a
vizsgélatba, ahol csak magyar hazi bivalyokkal
legeltettek. A nem legelt felvételek a Nemzeti Park
altal kortilhatarolt 50x50 m-es négyzetekben
késziiltek.
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A legel6n beliil mélyebben fekvo, mézpazsitos és
magasabban fekvd teriileteken, szikes legelon és
16szgyepben, 16szpusztaréten késziiltek a conologiai
felvételek, minden esetben 6-6 kvadratot felvéve:

- 1. teriilet, sziki legeld, cickords sziki legeld

(Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae):
2014 jiniusaban ¢és 2015 jaliusdban a
vegyesen, magyar sziirke szarvasmarhaval és

bivallyal, legeltetett és a nem legelt
(koriilkeritett) kontroll teriiletén, valamint
2015 joliusaban az  északi, bivallyal

legeltetetett teriileten tortént a felvételezés.
- 2. teriilet, 16szpusztarét (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae): 2014 jiniusaban és
2015 jaliusaban a vegyesen, magyar sziirke
szarvasmarhaval és bivallyal, legeltetett ¢és
kontroll (kortilkeritett) nem legelt teriiletén,
valamint 2015 juliusdban az északi, bivallyal
legeltetett teriiletén tortént a felvételezés.
- 3. terillet, mézpazsitos (Puccinellietum
limosae): 2014 juniusaban és 2015 juliusaban a
vegyesen, magyar sziirke szarvasmarhaval és
bivallyal, legeltetett ¢és kontroll teriiletén,
valamint 2015 jaliusdban az északi, bivallyal
legeltetett teriileten tortént a felvételezés .
fgy ©Osszesen, a vizsgalt legeld 3 részén
5 felvételezésre és 90 kvadrat felvételére keriilt sor.

A vizsgalt teriileteket a Borhidi-féle relativ
ndvényokoldgiai mutatdk (Borhidi, 1995) koziil az
NB (nitrogén igény relativ értékszamai) és a WB
(relativ talajviz, ill. talajnedvesség indikator szamai)
alapjan értékeltiik. A természetvédelmi
értékkategoriak (TVK) megoszlasat Simon (2000)
szerint, a szocialis magatartastipusok (SZMT) alapjan
elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) alapjan
végeztiik. A fajnevek Kiraly (2009), Engloner et al.
(2001) és Penksza (2009a, b) nomenklaturajat kovetik.
A conologiai tablazatok a mellékletben talalhatok.

Statisztikai vizsgalati modszerek

A teljes adatstruktura feltarasdhoz kiilonb6z6
ordinaciés eljarasokat vontunk be vizsgalatainkba.
Ezek segitenek abban, hogy az eredeti (sokvaltozos)
adatstruktirat  értelmezni  tudjuk az  eredeti
valtozokbol képzett valtozok hasznalataval, melyek az
eredeti adatstruktira variancidjanak minél nagyobb
hanyadat fedik le. Az indirekt ordinacidés modszerek
koziil leggyakrabban a fékomponens elemzést (PCA)
és detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA) lehet
alkalmazni.

Az elébbi egy feltételezett hattér-gradiens mentén
a valtozok (fajok) linearis Osszefiiggését probalja
leirni, mig a masik unimodalis (vagyis maximummal
rendelkez6)  valaszgérbét  feltételez. DCA-val
lehetséges az objektumok ¢és a fajok azonos

koordinatarendszerben torténd abrazolasa interaktiv
eljaras segitségével, ezért valasztottuk az adatok
elemzéskor jelen esetben is ezt. Az ordinacios teret az
ordindcids tengelyek szama hatarozza meg, amelyek
DCA esetében szoérasegységekre skalazottak (Ling,
1973).

EREDMENYEK
A teriiletek vegetacidjanak statisztikai elemzése
A szikes gyepi teriiletek vegetdcidja

Az ]. dbran a szikes gyepi conologiai felvételek
klasszifikacioja lathato. A legnagyobb kiilonbozdségi
szinten a legelt és a nem legelt teriiletek valnak el. A
bivaly legel6 felvételei (II1.) is kozel kertilnek a legelt
magyar sziirke szarvasmarha legelohoz. A legeltetett
¢és nem legeltetett teriileten beliil a két év adatai is jol
elkiiloniilnek.

A szikes gyepi minteriiletek DCA analizise alapjan
a felvételek kozotti kapcsolat jobban kirajzolddik
(2. dbra). Mindkét esetben uralkodd pazsitfi
elsdsorban a sziki csenkesz (Festuca pseudovina) volt.

A loszgyepi mintateriiletek vegetdcioja

A 3. abran a l6szgyepi conologiai felvételek
klasszifikacidja lathatd. A legelt és a nem legelt
felvételek egyértelmiien elkiiloniilnek, jelentds
kiilonboz6éségi, 0,6-0,8-as szinten valnak csak el. Ez
azt jelenti, hogy a legelt és nem legelt teriiletek
novényzete nagymértékben kiilonbozik egymastol. A
legelt felvételek koziil az északi legeltetett bivaly
legeld6 mintanégyzetei a nem legelt, kontroll
terliletekhez sokkal kozelebb allnak, mint a legelt
magyar sziirke szarvasmarha és bivaly legel6hoz. A
legelé 2014-es és  2015-6s évben  késziilt
mintanégyzetek keverednek, nem valnak el éves
szinten. A kontroll felvételek elvalnak a legeltetett
terliletekhez képest, és a nem legelt teriileten a két
egymast kovetd évben késziilt felvételek tisztan
kiiloniilnek el egymastol.

A 16szgyepi minteriiletek DCA analizise alapjan a
felvételek kozotti kapesolat rajzolodik ki (4. dbra),
leginkabb a kunhalom felvételei valnak el.

A mintateriileknek vannak azonos fajai, mint pl. a
tarackbuza (Elymus repens). A védett érdes csiidfii
(Astragalus asper) a legelt teriileten talalhaté meg. Az
elkiiloniilést a kiilonb6zé gyomfajok is okozhatjak. A
zavarastiré fajok, mint a kozonsége orbanctii
(Hypericum perfoliatum) és az aprobojtorjan
(Agrimonia eupatoria). A taréjos buzafii (Agropyron
pectiniforme) és a vastovii imola (Centaurea
spinolosa) csak a kunhalmon fordult el6.
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1. dbra: A szikes gyepi conolégiai fevételek klasszifikacios eredménye
(la: legelt magyar sziirke szarvasmarh, bivaly legeld 2014, Ib: legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly 2015, IL.a: kontroll, nem legelt
magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2014, IIb: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2015, III: északi rész,
bivaly legeld)
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Figure 1: Classification result of the saline grassland coenological records (la: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo
pasture 2014, 1b: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, Il.a: control, non grazed Hungarian Grey Cattle,
domestic water buffalo pasture 2014, Ilb: control, non grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, I11: northern part,

domestic water buffalo pasture)

2. abra: A szikes gyepi conolégiai fevételek DCA analizise
(Ia: legelt magyar sziirke szarvasmarh, bivaly legel 2014, Ib: legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly 2015, Il.a: kontroll, nem legelt
magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2014, IIb: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2015, II1: északi rész,
bivaly legeld)

Dcat

Figure 2: DCA analysis of the saline grassland coenological records (la: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture
2014, Ib: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, Il.a: control, non grazed Hungarian Grey Cattle, domestic
water buffalo pasture 2014, l1b: control, non grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, I11: northern part, domestic

water buffalo pasture)
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3. dbra: A 16szgyepi conologiai fevételek klasszifikiciés eredménye

(L1-6: legelt magyar sziirke szarvasmarh, bivaly legelé 2014, L7-12: legelt bivaly, kunhalom 2015, L1-6: legelt magyar sziirke szarvasmarh,
bivaly legel6 2014, K1-6: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2014, K7-12: kontroll, nem legelt magyar sziirke
szarvasmarha, bivaly legel6 2015)
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Figure 3: Classification results of the coenological records on loess (L1-6: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture
2014, L7-12: grazed domestic water buffalo, Cumanian mound 2015, L1-6: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture
2014, K1-6: control, non grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2014, K7-12: control, non grazed Hungarian Grey
Cattle, domestic water buffalo pasture 2015)

4. abra: A loszgyepi conolégiai fevételek DCA analizise

(Legelt 16sz: legelt magyar sziirke szarvasmarh, bivaly legel 2014, Legelt 16sz: legelt bivaly, kunhalom 2015, Nem legelt 16sz: kontroll, nem
legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2014, Kunhalom: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2015,

Nem legelt 16sz: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2015)
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Figure 4: DCA analysis of the coenological records on loess (Grazed loess: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture
2014, Grazed loess: grazed domestic water buffalo, Cumanian mound 2015, Non-grazed loess: control, non-grazing Hungarian Grey Cattle,
domestic water buffalo pasture 2014, Cumanian mound: control, non-grazing Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015,
Non-grazing loess: control, non-grazing Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015)
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A mézpazsitos mintateriiletek vegetdcidja

Az 5. dbran a mézpazsitos felvételek 10szgyepi
conologiai felvételek klasszifikacioja lathato. A kevés
faju vegetacid esetében a legelt és a nem legelt
felvételek egyértelmien elkiiloniilnek. A legelt
felvételek kozott a Ill-as felvételek is mézpazsitos
felvételek tartalmaznak, amik a teriilet északi részén,
csak bivallyal legeltetett részen késziiltek.

Ezek a felvételek keriiltek kozel az I-es 2014-ben
és 2015-ben késziilt felvételekhez.

Ezt mutatja a 6. dbra is, ahol a felvételek DCA
analizise alapjan a felvételek kozotti kapcsolat
rajzolodik ki, ami a gyom és zavarastird fajok
jelenléte miatt kiilonil el. Ezen tGl a Sueda martita
alapjan kiiloniil el az északi, csak bivallyal legeletetett
teriilet.

5. dbra: A mézpazsitos conologiai fevételek klasszifikacios eredménye
(Ia: legelt magyar sziirke szarvasmarh, bivaly legel6 2014, Ib: legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly 2015, IL.a: kontroll, nem legelt
magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2014, IIb: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2015, I1I: északi rész,
bivaly legeld)
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Figure 5: Classification results of coenological records of the dense and tall Puccinellia swards (la: grazed Hungarian Grey Cattle,
domestic water buffalo pasture 2014, Ib: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, Il.a: control, non grazed
Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2014, I1b: control, non grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture

2015, I11: northern part, domestic water buffalo pasture)

6. abra: A mézpazsitos conologiai felvételek DCA analizise
(Ia: legelt magyar sziirke szarvasmarh, bivaly legel6 2014, Ib: legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly 2015, IL.a: kontroll, nem legelt
magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2014, IIb: kontroll, nem legelt magyar sziirke szarvasmarha, bivaly legel6 2015, III: északi rész,
bivaly legeld)
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Figure 6: DCA analysis of the coenological records of the dense and tall Puccinellia swards (la: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic
water buffalo pasture 2014, Ib: grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, Il.a: control, non grazed Hungarian
Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2014, 11b: control, non grazed Hungarian Grey Cattle, domestic water buffalo pasture 2015, Il1:

northern part, domestic water buffalo pasture)
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A teriiletek relativ o6kolégiai mutatéok szerinti
értékelése

A szikes gyepi felvételek értékelése
A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

A vegyesen legeltetett teriileten a mérsékelten
oligotrof termbhelyek névényei dominaltak, 2014-ben
és 2015-ben is, 35,3 és 42%-kal. Ugyanezek a
novények voltak legnagyobb aranyban a kontroll
teriileten is, de itt magasabb, 50,5 és 51,1%-ot értek el.
Az északi teriileten 27,8%-at alkottdk a gyepnek.
Masodik legnagyobb értékkel a mezotrof terméhelyek
ndvényei szerepeltek a vegyesen legeltetett teriileten,
29,3 és 39,6%-kal. A kontroll teriileten viszont, csak
3,3 és 4,3%-at tették ki a vizsgalt kvadratoknak. Az
északi terlileten pedig ezek a novények dominaltak,
34,3%-kal. A tapanyagban gazdag termdhelyek
noévényei szintén nem kevés, 16,5 és 25,3%-ban voltak
jelen a vegyesen legeltetett teriileten. A kontroll
teriileten is hasonl6 volt az aranyuk, 25,3 és 17,6%, az
északin pedig 16,8%. A vegyesen legeltetett teriileten
a szubmezotr6f terméhelyek novényei 12,1 és 7,8, mig
a kontroll tertleten 10,6 és 11,5%-ot tettek ki, az
északi teriileten kevesebbet, 6,8%-0t. Az erdsen
tapanyagszegény termOhelyek ndévényei a vegyesen
legeltetett teriileten 10,6 és 8, a kontroll teriileten
viszont csak 4 és 1,5%-ot értek el. Aranyuk az északi
teriileten 7,3% volt. Jelen voltak a vizsgalt teriileteken
a mérsékelten tapanyaggazdag termbéhelyek ndvényei
is. A vegyesen legeltetett teriileten 4,3 és 7, a kontroll
teriileten kicsivel tobb 7,6 és 11, az északi teriileten
pedig 6,5% volt az aranyuk. Steril, szélséségesen
tapanyagszegény helyek ndvényei a vegyesen
legeltetett teriileten, 2014-ben 2,5%-kal voltak jelen.
2015-ben csak a kontroll teriileten jelentek meg, de ott
is csak 0,3%-kal. A taltragyadzott hipertrof
terméhelyek, romtalajok novényeinek aranya a
vegyesen legeltetett terlileten 2 és 3,1, az északi
teriileten 1,5% volt, a kontroll teriileten nem fordultak
eld.

7. abra: A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény
szerinti megoszlasa
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Figure 7: Distribution of species in the sample areas according
to relative nitrogen values
sample area(1), cover (%)(2)

A fajok relativ talajviz, illetve talajnedvessége szerinti
értékelése

A vegyesen legeltetett teriileten a szarazsagtiird, de
alkalmilag tide term6helyeken is el6forduld novények
dominaltak 2014-ben és 2015-ben is, 38,8 és 51%-kal.
A Kkontroll teriileten szintén ez a ndvénycsoport
dominalt, aranyuk 38,6 és 43,8% volt. Az északi
teriileten hasonlé eredménnyel, 38%-kal szerepeltek.
Masodik legnagyobb részesedéssel 2014-ben a
vegyesen legeltetett teriileten, a nedvességjelzo,
sulypontosan a jol atszell6zott, nem vizeny0s talajok
novényei voltak jelen, 21%-kal. 2015-ben lecsokkent
az aranyuk 19,1%-ra. Ehhez képest a kontroll teriileten
egyik évben sem haladta meg az 1%-ot az aranyuk. Az
északi teriileten 13%-at alkottdk a vizsgalt
kvadratoknak. A félszaraz termdhelyek ndvényei a
vegyesen legeltetett teriileten 16,6 és 14,6, a kontroll
terlileten hasonld, 17,6 és 15,3, mig az északi teriileten
12,3%-at alkottdk a gyepnek. Szintén jelentOs
aranyban voltak jelen a féliide terméhelyek novényei.
A vegyesen legeltetett teriileten 14,8 és 21,3, a
kontroll teriileten 25,8 és 16,6, az északi teriileten
pedig 14,3% volt az aranyuk. Az {ide termdhelyek
ndvényei a vegyesen legeltetett teriileten 10,5 és 16,8,
a kontroll teriileten 9,3 és 12,8, az északi terlileten
16,5%-kal voltak jelen. A szarazsagjelz6, hossza
szaraz periddusu termOhelyek novényei a vegyesen
legeltetett teriileten 9 és 6,5, mig a kontroll teriileten
csak 3,1 ¢és 1,5%-ot értek el. Aranyuk az északi
terlileten 6% volt. A nedvességjelzd, de rovid
elarasztast is tlird novények esetében ez pont forditva
volt. A kontroll teriileten volt nagyobb az aranyuk,
6 ¢s 6,3%, mig a vegyesen legeltetetten csak 1,3 és
2,3%, az északin pedig csak 0,8%. Valamint megjelent
a vegyesen legeltetett és az északi teriileten a valtozd
vizallasa, rovidebb ideig kiszarado terméhelyek vizi
novényei koziil a Phragmites australis. FErtéke
azonban minden esetben 1% alatti volt.

8. abra: A mintateriiletek fajainak relativ talajviz, illetve
talajnedvesség értékek szerinti megoszlisa
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Figure 8: Distribution of species in the sample areas according
to relative groundwater and soil moisture values
sample area(1), cover (%)(2)
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A Simon-féle
szerinti értékelés

természetvédelmi  értékkategoridak

A zavarastiiré novények dominaltak a vegyesen
legeltetett teriileten 2014-ben és 2015-ben is, 70,8, és
nagyon magas 91%-kal. A kontroll teriileten szintén
ez a ndovénycsoport dominalt 48,5 és 50,3% arannyal.
Az északi teriileten 60,8%-at alkottak a vizsgalt
kvadratoknak. Masodik legnagyobb részesedéssel a
gyomfajok voltak jelen mindegyik teriilet esetében. A
vegyesen legeltetett teriileten 2014-ben 17,5,
2015-ben 19,1%, a kontroll teriileten 2014-ben magas,
25, mig 2015-ben kevesebb, 18,1% volt az aranyuk.
Az északi teriileten 18%-at alkottdk a gyepnek.
Harmadik legnagyobb szazalékos értékkel a
kiséréfajok jelentek meg 2014-ben a vegyesen
legeltetett teriileten, 12,8%-kal. 2015-ben lecsokkent
az aranyuk 9%-ra. A kontroll teriileten 9,8 és 7.5, az
északi terilileten pedig 8%-os volt a boritasuk. A
tarsulasalkoto fajok a vegyesen legeltetett teriileten
8,3 és 10,6, mig a kontroll teriileten magasabb, 14 és
17,8%-4t tették ki a vizsgalt kvadratoknak. Aranyuk
az északi teriileten 11,1% volt. Pionir fajok is jelen
voltak mindegyik teriileten, de csak kis szdzalékkal. A
vegyesen legeltetett teriileten 3,3 és 3,1, a kontroll
teriileten 4,1 és 3,6, az északi teriileten pedig 3,1% volt
az aranyuk.

9. abra: A mintateriiletek fajainak Simon-féle
természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa
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Figure 9: Distribution of species in the sample areas according
to Simon's nature conservation value categories
sample area(1), cover (%)(2)

A fajok szocialis magatartas tipusa szerinti értékelés

A természetes termbhelyek zavarastiré ndvényei
domindltak a vegyesen legeltetett teriileten 2014-ben
és 2015-ben is, magas, 66,5 és 69,5%-kal. A kontroll
terlileten kevesebb, 40,1 és 34% volt az aranyuk. Az
északi teriileten 52%-at adtak a vizsgalt kvadratoknak.
Masodik  legnagyobb  szazalékos  értékkel a
természetes kompetitorok voltak jelen mindegyik
teriileten. A vegyesen legeltetetten 25,1 és 33,8, a
kontrollon magasabb, 35,6 és 43,6, mig az északin
22,5%-0s volt a boritasuk. Harmadik legnagyobb
arannyal a honos flora ruderalis kompetitorai
szerepeltek. Aranyuk a vegyesen legeltetett teriilet

esetében 7,5 és 13,1, a kontroll teriilet esetében joval
magasabb, 23,3 és 16,8, az északi teriileten pedig
10,3% volt. A honos fléra antropofil elemei a
vegyesen legeltetett teriileten 6,6 és 9,1%-at alkottak
a gyepnek, ezzel szemben a kontroll teriileten csak 0,5
és 1,5%-at tették ki, mig az északi teriileten 8%-0S
eredményt értek el. A tag 6kologiaju stressztiirok, a
generalistak mindegyik teriileten, minden évben
megjelentek, de aranyuk sehol nem haladta meg
3%-ot. A természeti tényezoktdl zavart termbéhelyek
ndvényei, a természetes pionirok a vegyesen
legeltetett tertileten 3,3 és 3,1, az északi teriileten
szintén 3,1%-kal voltak jelen, mig a kontroll teriileten
egyik évben sem jelentek meg a vizsgalt
kvadratokban. A vegyesen legeltetett és az északi
terlileten, a vizsgalt kvadratok némelyikében egy sziik
okologiaju stressztlird, specialista novény is talaltunk,
a Limonium gmelini-t.

10. abra: A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis
magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 10: Distribution of sample area species according to
Borhidi social behavior types
sample area(1), cover (%)(2)

A loszgyepi mintateriiletek eredményei
A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

A vegyesen legeltetett teriileten a mezotrdf
termOhelyek novényei dominaltak 2014-ben és
2015-ben is, 22,1 és 27,6%-os értékkel (11. dbra).
Ugyanezek a ndvények voltak legnagyobb
szazalékban jelen a kontroll teriileten is, 24 és
30,3%-ban. A csak bivalyokkal legeltetett északi
terlileten 20,8% volt az aranyuk. Masodik legnagyobb
részesedéssel, 2014-ben a vegyesen legeltetett
terlileten, az er6sen tapanyagszegény terméhelyek
novényei szerepeltek 21,5%-kal, 2015-re visszaesett
az aranyuk 13%-ra. A kontroll teriileten 2014-ben
21%, mig 2015-ben 17,5%-4t alkottak a gyepnek. Az
északi teriileten 26,5%-0s boritasi értékkel ezek a
novények dominaltak. A szubmezotrof termdhelyek
novényei a vegyesen legeltetett terlileten 2014-ben
18,5, 2015-ben 16,8 %-at alkottadk a vizsgalt
kvadratoknak. A kontroll teriileten mar joval kevesebb
volt az aranyuk, csupéan 6,6 és 3,8%. A mérsékelten
oligotr6f termOhelyek ndvényei megkdzelitleg
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azonos értékkel szerepeltek mindenhol. A vegyesen
legeltetett teriileten 16,5 és 17,8, a kontroll teriileten
16,8 és 10,3, mig az északi teriileten 16,5% volt az
aranyuk. Kisebb szamban ugyan, de megjelentek a
terlileteken a tdpanyagban gazdag termdhelyek
novényei. A vegyesen legeltetett teriileten 8,3 és
6,6%-kal voltak jelen. A kontroll teriileten csak 3 ¢és
1,8, az északi teriileten pedig 2,8%-at alkottak a
gyepnek. A mérsékelten tapanyaggazdag termdhelyek
ndvényei a vegyesen legeltetett teriileten csak kis
mértékben, 5,1 és 6%-ban voltak jelen, ezzel szemben
a kontroll teriileten megnétt az aranyuk, 2014-ben
11,3, 2015-ben 24,1%-ot értek el. Az északi teriileten
ez az arany 10%. Tragyazott talajok N jelz6 novényei
és tultragyazott hipertrof termoéhelyek novényei is
megjelentek a teriileteken, de nagyon csekély %-ban.
A vegyesen legeltetett teriilet esetében atlagosan 2,
mig a kontroll és északi teriilet esetében 0,5%-ban
voltak jelen. A steril, széls6ségesen tdpanyagszegény
termOhelyek ndvényei a vegyesen legeltetett teriilet
esetében egyik évben sem voltak jelen, mig a kontroll
teriilet esetében megjelentek, 2014-ben nem is kevés,
7,6, mig 2015-ben 2,8%-kal. Az északi teriileten 9,1%
volt az aranyuk.

11. abra: A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény
szerinti megoszlisa
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Figure 11: Distribution of species in the sample areas
according to relative nitrogen values
sample area(1), cover (%)(2)

A fajok relativ talajviz, illetve talajnedvesség szerinti
értékelése

A szarazsagtir6, alkalmilag iide termohelyen is
el6forduldé ndévények és a félszaraz termdhelyek
novényei dominaltak hasonld szazalékos értékekkel
(12. dabra). Az els6 csoport esetében a vegyesen
legeltetett teriileten 2014-ben 25,6, 2015-ben 20,8, a
kontroll teriileten joval magasabb, 38,8 és 38,6% volt
az aranyuk. Az északi teriileten 36,6%-kal szerepeltek.
A masodik csoport novényei a vegyesen legeltetett
terlileten 24,6 és 30,6, mig a kontroll esetében
kevesebb, 24,3 és 15,1%-at tették ki a vizsgalt
kvadratoknak. Az északi teriileten 13%-ot értek el.
Szintén két meghatarozo csoport a féliide és az lide
terméhelyek ndvényei. Els6 esetében a vegyesen
legeltetett teriileten 17,1 és 20,1, mig a kontroll

terlileten sokkal kevesebb, 5,3 és 7,6% volt az aranyuk
ezeknek a novényeknek. Az északi teriileten 7,1%-ot
tettek ki. A masik csoport ndvényei a vegyesen
legeltetett teriileten 12,6 és 12, a kontroll teriileten
11,6 és 24,5%-os eredménnyel szerepeltek. Eszakon
14,5%-ot értek el. A nedvességjelzo, jol atszelldzott,
nem vizenyds talajok novényei csak a legeltetett
terlileteken fordultak eld. Aranyuk 7,6 és 2,8, valamint
északon 6,6% volt. A vegyesen legeltetett teriileten
2015-ben jelen volt 1,3%-kal egy nedvességjelz, de
rovid elarasztast is tiiré névény, a Juncus compressus.
A kontroll teriileten pedig mindkét idépontban, és az
északi teriileten is megjelent egy talajvizjelz6 novény,
a Phragmites australis megkozelitdleg 1%-0S
arannyal. Szintén ezeken a teriileteken erdsen
szarazsagtiird novények is jelen voltak, de rendkiviil
csekély szamban és szazalékban, bar 2014-ben a
vegyesen legeltetett kontroll teriileten 6,3% volt az
aranyuk, az északi teriileten pedig 3,3%-ot értek el.

12. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ talajviz, illetve
talajnedvesség értékek szerinti megoszlisa
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Figure 12: Distribution of species in the sample areas
according to relative groundwater and soil moisture values
sample area(1), cover (%)(2)

A fajok Simon-féle természetvédelmi értékkategoridk
szerinti értékelése

A vegyesen legeltetett teriilet esetében 2014-ben és
2015-ben is a zavarastlir6 novények dominaltak 42,1
és 48,5%-kal (13. abra). A kontroll tertileten 2014-ben
kevesebb, 22,6, mig 2015-ben 42,5 szazalékot értek el.
Az északi teriileten 33% volt az aranyuk. A masodik
legnagyobb boritasi értéket a gyomfajok érték el a
vegyesen legeltetett teriileten, mindkét évben
21,8%-kal. A kontroll teriileten latvanyosan csokkent
az aranyuk, 2014-ben 8,3, 2015-ben 6,3%-at adtak a
vizsgélt kvadratoknak. Az északi teriileten 10,1%-0t
értek el. A tarsulasalkoto fajok a vegyesen legeltetett
teriilet esetében 17, 6 és 11, a kontroll teriileten tobb,
23,6 és 24,5%-ban voltak jelen. Az északi teriiletnek
23,1%-at alkottak. A kisér6 fajok aranya a vegyesen
legeltetett teriileten 13 és 10,3, mig a kontroll teriileten
magasabb, 33,3 és 16,8% volt, északon pedig 25,6%.
2015-ben a vegyesen legeltetett teriileten megjelent
egy gazdasagi novény, a Medicago sativa. Valamint
talaltunk egy védett fajt is a kontroll teriileten mindkeét
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évben, és az északi teriileten is, az Astragalus asper-t,
amely 2014-ben a kontroll teriileten vizsgalt
kvadratok 2,5%-4t tette ki.

13. abra: A mintateriiletek fajainak Simon-féle
természetvédelmi értékkategériak szerinti megoszlasa
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Figure 13: Distribution of species in the sample areas
according to Simon's nature conservation value categories
sample area(1), cover (%)(2)

A fajok szocialis magatartas tipusa szerinti értékelés

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a természetes
termbéhelyek zavarastlré novényei dominaltak az
Osszes vizsgalt teriilet esetében (/4. dbra). A vegyesen
legeltetett teriileten 2014-ben 62,1, 2015-ben 64,8%
volt az aranyuk. Ehhez képest a kontroll teriileten
kevesebb, de még igy is jelentls, 47,1 és 48,3%-at
alkottak a vizsgalt kvadratoknak. Az északi teriileten
42,1%-kal szerepeltek. A masodik legnagyobb
boritasi értéket a természetes kompetitorok érték el. A
vegyesen legeltetett teriileten 15,8 és 8,6, mig a
kontroll teriileten magasabb, 25,5 és 25,1% volt az
aranyuk. Az északi teriileten 21,6%-ot értek el. A
honos flora ruderalis kompetitorainak aranya a
vegyesen legeltetett teriileten 9,3 és 9,6, a kontroll
terlileten 3 és 9,6, az északin pedig 5,8% volt. A tag
okologiaju stressztlirdk, a generalistdk a vegyesen
legeltetett teriileten 2,8 és 2%-kal, mig a kontroll
teriileten 2014-ben magasabb, 10, 2015-ben pedig
5%-kal voltak jelen. Az északi teriileten aranyuk
meghaladta a 16%-ot. A vegyesen legeltetett teriileten
nagyon kis mértékben, de jelen voltak a szik
okologiaju stressztiirdk, a specialistak. Aranyuk
2015-ben csupan 0,3%. A kontroll teriileten
magasabb, 2,5 és 1,6, az északi teriileten pedig még
magasabb, 4% volt. A honos flora antropofil elemei, a
honos gyomfajok minden teriileten megjelentek
valtozo aranyban. A vegyesen legeltetett teriileten 4,5
és 6,1, a kontroll teriileten csekélyebb, 1,8 és 1,6, mig
az északi teriilet esetében 3,5%-at alkottak a vizsgalt
kvadratoknak. A vegyesen legeltetett teriileten
2015-ben megjelent egy meghonositott és kivadult
haszonn6vény, a Medicago sativa.

14. abra: A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis
magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 14: Distribution of species in the sample areas
according to Borhidi social behavior types
sample area(1), cover (%)(2)

A mézpazsitos mintateriiletek eredményei
A fajok relativ nitrogénigény szerinti értékelése

A kontroll teriileten 2014-ben és 2015-ben is a
mezotréf  terméhelyek  ndvényei  dominaltak

(15. dbra).

15. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény
szerinti megoszlisa
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Figure 15: Distribution of species in the sample areas
according to relative nitrogen values
sample area(1), cover (%)(2)

2014-ben 70,3, 2015-ben 50,8% volt az aranyuk a
gyepben. A vegyesen legeltetett teriileten ehhez képest
joval alacsonyabb, 17,1 és 16,3%-kal voltak jelen. Az
északi teriileten szintén magas, 40,8%-0s boritassal
szerepeltek. A mérsékelten oligotrof termoéhelyek
ndvényeinek aranya a kontroll teriileten 14 és 6,5%,
mig a vegyesen legeltetett teriileten 2014-ben kiugro,
37,5, 2015-ben csak 14% volt, az északi teriileten
pedig 9%. A tapanyagban gazdag termdhelyek
ndvényei a kontroll teriileten egyik évben sem voltak
jelen, a vegyesen legeltetett teriileten viszont
megjelentek, 1,5 és 2,5%-ban. Az északi teriileten
ezen novények aranya rendkiviil magas, 15,5%.
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2015-ben a vegyesen legeltetett teriileten 1,1, az
északi teriileten 0,6%-kal jelen volt egy mérsékelten
tapanyaggazdag termOhelyi novény, az Atriplex
hastata. A taltragyazott hipertréf termdhelyek
novényei kozill az északi teriileten a Chenopodium
rubrum képviseltette magat 1%-kal. Valamint egy
erbsen tapanyagszegény terméhelyi ndvény, a
Lepidium crassifolium is megjelent, a kontroll
terilleten 1,8 és 5,5, mig a vegyesen legeltetett
teriileten 3,5 és 1%-kal.

A fajok relativ talajviz, illetve talajnedvesség szerinti
értékelése

A nedvességjelz6, sulypontosan a jol atszelldzott,
nem vizenyds talajok ndvényei, jelen esetben a
Pucinellia limosa dominalt a kontroll teriileten
2014-ben és 215-ben is (16. dbra).

16. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ talajviz, illetve
talajnedvesség értékek szerinti megoszlasa
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Figure 16: Distribution of species in the sample areas
according to relative groundwater and soil moisture values
sample area(1), cover (%)(2)

2014-ben 69,1, 2015-ben 48,3% volt az aranya. A
vegyesen legeltetett teriileten joval kevesebb, 15 és
13,6%-kal volt jelen. Az északi teriileten viszont
szintén magas, 40,8%-ot ¢ért el a vizsgalt
kvadratokban. A szarazsagjelz0, hossz(i szaraz
periodust termohelyek novényei, jelen esetben az
Aster pannonicus a kontroll teriileten 2014-ben
12,5%-kal, 2015-ben mar csak 1,5%-kal volt jelen.
Ehhez képest a vegyesen legeltetett teriileten
magasabb, 37,5 és 14% volt az aranya. Az északi
terlileten 9%-os értékkel szerepelt. A szarazsagtiro,
alkalmilag iide term6helyen is eléforduld névények
hasonlé szazalékos értékeket produkaltak. A kontroll
terlileten 1,8 és 5,5, a vegyesen legeltetett teriileten 3,8
és 1%-kal voltak jelen, az északi teriileten pedig el
sem fordultak. Az {lide termOhelyek noévényei a
kontroll teriileten 2,6 és 7,5, mig a vegyesen legeltetett
teriileten 1,8 és 3,6%-os boritast értek el. Eszakon
1,6% volt az aranyuk. Az erlsen szarazsagtiro,
gyakorta teljesen kiszaradé, vagy huzamosan
sz€lsOségesen szdraz (sziklai, félsivatagi jellegii)
terméhelyek novényei kozil a Salsola maritima
fordult el6 1,3%-kal az északi teriileten.

Nedvességjelzd, de rovid elarasztast is eltlird ndvény,
a Suaeda maritima a vegyesen legeltetett teriileten 1
és 2,5, az északi teriileten egész magas, 14,1%-kal volt
jelen. Ezen kiviil a vegyesen legeltetett teriileten
2015-ben, a valtozo vizallast, rovidebb ideig
kiszaradé terméhelyek vizi novényei koziil megjelent
a Bolboschoenus maritimus.

A fajok Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
szerinti értékelése

A Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
koziil egyértelmiien a természetes allapotokra utald
kiséré fajok dominaltak (I7. dbra). A kontroll
teriileten 2014-ben 86,1, 2015-ben 62,8% volt az
aranyuk. A vegyesen legeltetett teriilet estében
kevesebb, 57,8 és 31,3%-kal voltak jelen. Az északi
terilleten pedig majdnem elérték az 50%-ot. A
vegyesen legeltetett teriileten degradaciora utald
gyomfajok is megjelentek, azonban nagyon csekély,
0,8 és 1,1%-os boritassal. Az északi teriileten szintén
1% kortili volt az aranyuk, a kontroll tertileten viszont
nem talaltunk gyomfajokat. Kisérd fajok sem voltak a
kontroll teriileten, viszont a vegyesen legeltetett
teriileten megjelent egy, a Suaeda maritima 1 és
2,5%-kal. Az északi teriileten viszont majdnem
15%-os boritassal szerepelt ez a ndvény. Szintén ezen
a teriileten egy pionir faj is megjelent, a Salsola
maritima 1,3%-os értékkel.

17. abra: A mintateriiletek fajainak Simon-féle
természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
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Figure 17: A Distribution of species in the sample areas
according to Simon's nature conservation value categories
sample area(1), cover (%)(2)

A fajok szocialis magatartds tipusa szerinti értékelés

A kontroll teriileten 2014-ben és 2015-ben is a
természetes kompetitorok dominaltak, 69,1 és
48,3%-kal. (18. abra). A vegyesen legeltetett teriileten
ehhez képest joval kisebb volt az aranyuk, csupan 16
és 16,3%. Az északi teriileten szintén magas, 55%-0S
boritassal szerepeltek a vizsgalt kvadratokban. A sziik
Okologidju stressztlirdk, a specialistdk a kontroll
teriileten 15,5 és 9,5%, mig a vegyesen legeltetett
teriileten 2014-ben joval tobb, 42,8, 2015-ben pedig a
kontrollhoz hasonlé 17,5%-0s eredményt értek el. Az
északi teriileten 9% volt az aranyuk. A természetes
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termbhelyek zavarastliré ndvényei a kontroll teriileten
nem voltak jelen, a vegyesen legeltetett esetében is
csak 2014-ben, akkor is csak 0,3%-kal, az északi
teriilet esetében pedig 1%-kal. A kontroll teriileten egy
tag okologiaju stressztiird, generalista ndvény, a
Plantago maritima volt jelen 1,5 és 5%-os arannyal.
Természeti tényezoktdl zavart terméhelyek ndvényei,
természetes pionirok, jelen esetben a Salsola maritima
csak az északi teriileten fordult eld, itt is csekély
mértékben, mindosszesen 1,3%-ban. A honos flora
ruderalis kompetitorai is képviseltették magukat az
Agropyron repens fajjal, amely csak 2014-ben a
vegyesen legeltetett teriileten fordult eld 0,5%-kal.
Valamint a honos fléra antropofil elemei, honos
gyomfajok koziil az Atriplex hastata jelent meg
2015-ben a vegyesen legeltetett és az északi teriileten,
1,1 és 0,6% aranyban.

18. dbra: A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis
magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 18: Distribution of species in the sample areas
according to Borhidi social behavior types
sample area(1), cover (%)(2)

ERTEKELES
A szikes gyepek felvételeiben a kontroll
teriileteken a vegetacio Osszetétele alapjan a

zavarastlir6 fajok mennyisége nétt meg, jelentésebb
volt ez az aranya, mint a legelt teriileteken, ami
szamos hasonlé munka eredményével megegyezik
(Szabd et al., 2010; Zimmermann et al., 2011; Penksza
et al., 2008).

A gazdasagi szempontbol szintén fontos
pillangésok mennyisége nem volt jelent6s egyik
mintateriileten sem, ami szamos irodalmi
hivatkozassal Osszecseng, amikor a pillangdsok
mennyisége a legeltetés hatasara n6 meg (Makedos és
Papanastasis, 1996; Magyar et al, 2017; Mészaros
et al., 2016).

A gyepek biologiai sokszinliségének megdrzésére
a legtermészetesebb ¢és legalkalmasabb modszer a
kiilterjes hasznositas. A gyepek extenziv hasznositasa
mind az allatok, mind a gyep fajosszetétele szamara
elényos. A gyepgazdalkodas, a legeltetés ma is fontos
tényezo.

A vizsgalt teriileteken a legeltetés a 16szgyepek és
a szikes gyepek esetében a fajosszetételben stabilitast
okozott, igy a természetvédelmi igényeknek is
megfelelnek. A tarsulasok dominans és jellemzé fajali,
¢s elsdsorban a Festuca nemzetség jellemzd (Penksza,
2000, 2009a, b, ¢) fajai jelentds boritasi értékkel
szerepelnek. A mézpazsitos vegetacié tipusban
nagyobb odafigyelést igényel, ez érzékenyebb a
legeltetésre, kevés faju és sériilékenyebb (Szabo et al.,
2010). Az alfoldi teriiletek kezelésére alkalmas
moddszer az allatokkal valé legeltetés, és a jovobeni
extenziv allattartas, ami itt is alkalmazhato (Kiss és
Penksza, 2018; Torok et al., 2018; Pandi et al., 2014;
Bajor et al., 2016; Fulop és Szilvacsku, 2000). A
legeltetés fenntartasa a tarsulasok megorzése miatt is
indokolt. A teriilet biomassza mennyiségének
biztositasa érdekében is jelentds a legeltetés (Fiirész et
al., 2022). A hazai 10szgyepek megbrzése, még
fragmentumok formajaban is kiemelkedé szerep
(Dedk et al., 2021a, b; Csatho, 2011; Csontos et al.,
2022; Barczi et al., 2004; Valko et al., 2018).

A magyar sziirke szarvasmarha és a vizi bivaly
egyiittes alkalmazasa a kezdeti felvételek tanulsiga
szerint természetvédelmi szempontbol elényos.

KOSZONETNYILVANITAS

A munkat az Innovaciés ¢és Technologiai
Minisztérium UNKP-22-3-I-MATE/2 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosagi Programjanak, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios  Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

IRODALOM

Angyén J.-Tardy J.-Vajnané Madarassy A. (szerk.) (2003): Védett
és érzékeny természeti teriiletek mezégazdalkodasanak alapjai.
Mezbgazda Kiad6, Budapest

Bajnok M.-Rostas M.-Tasi J. (2000): Néhany legelé és rét
novényzetének értékelése a takarmanyozas szempontjabol.
Allattenyésztés és takarméanyozas 49(3): 247-256.

Bajor, Z.-Zimmermann, Z.-Szabo, G.-Fehér, Zs.-Jardi, |.-Lampert,
R.-Kerény-Nagy, V.-Penksza, P.-L. Szab6, Zs.-Székely, Zs.-
Wichmann, B.-Penksza, K. (2016): Effect of conservation
management practices on sand grassland vegetation in
Budapest, Hungary. Applied Ecology and Environmental
Research 14 (3): 233-247.

Barczi A.-Penksza K.-Joo K. (2004): Alf6ldi kunhalmok talaj-
novény Osszefliggés-vizsgalata. Agrokémia és Talajtan 53: 3-
16.

Barcsak Z. (2004): Biogyep-gazdalkodas Mezogazdasagi Kiado,
Budapest

Barcsak Z.-Kertész 1. (1986): Gazdasagos gyeptermesztés ¢€s
hasznositas. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest

Barcsak Z.-Baskay T. B.-Prieger K. (1978): Gyeptermesztés és
hasznositas. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest

Bed6 S.-Poti P. (1999): A legeld mint takarmany szerepe a
juhtenyésztésben. Allattenyésztés és Takarmanyozas 48: 690-
692.

27



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 20. EVE. (2. SZAM) 2022 (GS-25)

Bed6 S.-Poti P.-Koles P. (2005): A magyar merind anyajuhok
tejtermelésének  ¢és
Tejgazdasag 59. 7-11.

Benyovszky B. M.-Penksza K. (2002): A N-miitragyazas optimalis
szintje a kedveltség szempontjabol egy isaszegi lolegelén.
Novénytermelés 51(4): 509-512.

Benyovszky B. M.-Hansenblasz J.-Penksza K. (2001):
,Lolegeltetés, ahogyan a lovak latjak™ — l6legelék és a szénak

tejosszetételének  évszaki  valtozasa.

gyepndvényeinek kedveltségi vizsgalata. Gyepgazdalkodasunk
helyzete és kilatasai 230-237.

Béri B.-Vajna T.-Czeglédi L. (2004): A védett természeti teriiletek
legeltetése. Debreceni Gyepgazdalkodasi Napok 20. DATE,
Debrecen, pp. 50-58.

Besny6i V.-Szerdahelyi T.-Bartha S.-Penksza K. (2012): Kaszalas
felhagyasanak kezdeti

hatdsa nyugat-magyarorszagi iide
10(1-2): 13-20.

Billeter, R.-Peintinger, M.-Diemer, M. (2007): Restoration of
montane fen meadows by mowing remains possible after 4-35
years of abandonment. Acta Botanica Helvetica 117: 1-13.

Borhidi, A. (1995): Social behaviour types, the naturalness and
relative ecological indicator values of the higher plants in the
Hungarian flora. Acta Bot. Sci. Hung., 39: 97-181.

Braun-Blanquet, J. (1964): Pflanzensoziologie Il. Wien

Catorci, A.-Piermarteri, K.-Penksza, K.-Hazi, J.-Tardella, F. M.
(2017): Filtering effect of temporal niche fluctuation and
amplitude of environmental variations on the trait-related
flowering patterns: lesson from sub-Mediterranean grasslands.
Scientific Reports 7: Paper 12034. 14. p.

Csatho A. L (2011): Az elsédleges és masodlagos mezsgyék
novényzetének dsszehasonlitd vizsgalata a battonyai Granic és
Csarda-diilé példajan. Tajokologiai Lapok 9: 345-356.

Csontos, P.-Tamas, J.-Kovacs, Zs.-Schellenberger, J.-Penksza, K.-
Szili-Kovacs, T.-Kalapos, T. (2022): Vegetation dynamics in a
loess grassland: plant traits indicate stability based on species
presence, but directional change when cover is considered.
Plant-Basel 11: 6 Paper: 763.

Deak B.-Téthmérész B. (2007): A kaszalas hatasa a Hortobagy
Nyirélapos csetkakas tarsulasaban (Effect of cutting on a
Bolboschoenetum maritimi eleochariosum association in the
Nyir6lapos Hortobagy). Természetvédelmi Kozlemények 13:
179-186.

Deék, B.-Bede, A.-Rédai, Z.-Tothmérész, B.-Torok, P.-Nagy D. D.-
Torma, A.-Lérinczi, G.-Nagy, A.-Mizser, Sz.-Kelemen, A.-
Valko, O. (2021a): Different extinction debts among plants and
arthropods after loss of grassland amount and connectivity.
Biological Conservation 264, 109372.

Deédk, B.-Radai, Z.-Batori, Z.-Kelemen, A.-Lukécs, K.-Kiss, R.-
Mak, E. .-Valké, O. (2021b): Ancient burial mounds provide
safe havens for grassland specialist plants in transformed
landscapes — a trait-based analysis. Front. Ecol. Evol. 9,
619812.

Dengler, M.-Torok, P.-Wellstein, C. (2014):
Biodiversity of Palaearctic grasslands: a synthesis. Agriculture,
Ecosystems and Environment 182: 1-14.

Engloner A.-Penksza K.-Szerdahelyi T. (2001): A hajtasos
novények ismerete. Egyetemi és Foiskolai tankonyv. Nemzeti
Tankonyvkiado pp. 268.

Filop Gy.-Szilvacsku Zs. (szerk.) (2000):
mobdszerek a mezdégazdasagban. Az MME konyvtara 17.
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Eger

J.-JaniSova,

Természetkiméld

Fiilop B.-Pacsai B.-Bodis J. (2020): Az esetleges természetvédelmi
kezelések szerepe a botanikai értékek megérzésében —
Esettanulméany a Balaton
Ko6zlemények 18: 15-23.

Flirész A.-Balogh D.-Pajor F.-Péter N.-Kiss T.-Penksza K. (2022):
Adatok a Duna menti Festuca dominélta homoki gyepek
biomassza és beltartalmi értékeihez. AWETH 18(1): 17-34.

Gerard, M.-El Kahloun, M.-Rymen, J.-Beauchard, O.-Meire, P.
(2008): Importance of mowing and flood frequency in
promoting species richness in restored floodplains. Journal of
Applied Ecology 45: 1780-1789.

Hajnaczki, S.-Pajor, F.-Péter, N.-Bodnar, A.-Penksza, K.-P6ti P.
(2021): Solidago gigantea Ait. and Calamagrostis epigejos (L)
Roth invasive plants as potential forage for goats. Notulae
Botanicae Horti Agrobotanici Clu-Napoca 49(1): 12197

Halasz, A.-Nagy, G. (2013): Complexity Of Local Measurements
In Cattle Behavioural Studies In: Berckmans, D.-
Vandermeulen, J. (szerk.) Precision Livestock Farming '13.
Leuven, Belgium. pp. 223-228. Paper: 186.

Halasz A.-Tasi J.-Rasé J. (2015): Fas legelok, legel6erddk,
erdésavok és fasorok hasznalata Okologiai gazdalkodasi
rendszerben. Novénytermelés 64: 4 pp. 77-89., 13. p.

Halasz, A.-Nagy, G.-Tasi, J.-Bajnok, M.-Mikone, J. E. (2016):
Weather regulated cattle behaviour on rangeland. Applied
Ecology and Environmental Research 14: 4 pp. 149-158., 10. p.

Haraszthy L. (2014): 2000 fajok ¢és
Magyarorszagon. Vértes
Kozalapitvany, Csakvar, Hungary

Haraszti E. (1973): Az allat és a legel6. Mezbgazdasagi Kiado,
Budapest

Hazi J.-Nagy A.-Szentes Sz.-Tamas J.-Penksza K. (2009): Adatok
a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) (L.) Roth.

Dél-tiszantali

partjarol.  Gyepgazdalkodasi

Natura ¢élohelyek

Pro Természetvédelmi

Conologiai viszonyaihoz
Téjokologiai Lapok 7(2): 1-13.

Hazi, J.-Bartha, S.-Szentes, Sz.-Penksza, K. (2011): Seminatural
grassland management by mowing of Calamagrostis epigejos
in Hungary. Plant Biosystem 145(3): 699-707.

Hazi, J.-Penksza, K.-Barczi, A.-Szentes, S.-Papay, G. (2022):
Effects of Long-Term Mowing on Biomass Composition in
Pannonian Dry Grasslands. AGRONOMY 12: 5 p. 1107

Jardi, |.-Salata, D.-S.-Falusi, E.-Stilling, F.-Papay, G.-Zachar, Z.-
Falvai, D.-Csontos, P.-Péter, N.-Penksza, K. (2021): Habitat
Mosaics of Sand Steppes and Forest-Steppes in the Ipoly Valley
in Hungary. Forets 12: 2 Paper: 135, 13 p.

Karpati B.-Sarudi Cs.-Csorbai A.-Marton |. (2004): A magyar
szlirke szarvasmarha tartdsdnak Okonomiai és kornyezet-
gazdalkodasi elemzése. Acta Agraria Kaposvariensis 8: 33-49.

Kelemen A.-Torok P.-Valké O.-Miglécz T.-Tothmérész B. (2013a):
A fitomassza és fajgazdagsag kapcsolatat alakitd tényezok

gyepekben.

hortobagyi szikes és loszgyepekben. Botanikai Kozlemények
100: 1-13.

Kelemen, A.-Torok, P.-Valko, O.-Miglécz, T.-Tothmérész, B.
(2013b): Mechanisms shaping plant biomass and species
richness: plant strategies and litter effect in alkali and loess
grasslands. Journal of Vegetation Science 24: 1195-1203.

Kenéz A.-Szemén L.-Szab6 M.-Salata D.-Malatinszky A.-Penksza
K.-Breuer L. (2007): Természetvédelmi céli gyephasznositasi
terv a pénzesgyOr-harskuti hagyasfas legel élohely védelmére.
Téjokologiai Lapok 5: 35-41.

Kiraly G. (szerk.) (2009): Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszag
hajtasos névényei. Hatarozokulcsok. Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsag, Josvafo. 616 old.

28


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=106751
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001769
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10011402
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10063501
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10031927
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001664
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000748
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10008797
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32740074
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32740074
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32740074
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10069673
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10080832
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10080832
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10045282
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10045282
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32923280
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32923280
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10022736
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10024260
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001664
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001768
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31933384
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31933384
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10034380
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001664
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10064810
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10027719
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10058153
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32801136
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32801136

GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 20. EVE. (2. SZAM) 2022 (GS-25)

Kiss T.-Penksza K. (2018): A legeltetés hossza tavu hatdsa
kiskunsagi fiives pusztdkon. Természetvédelmi Kozlemények
24:104-113.

Kiss T.-Penksza K.-Tasi J.-Szentes S. (2008): Juh- és marhalegelé
conologia és  gyepgazdalkodasi kiskunsagi
tertileteken. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 6: 39-45.

Kiss, T.-Lévai, P.-Ferencz, A.-Szentes, Sz.-Hufnagel, L.-Nagy, A.-
Balogh, A.-Pintér, O.-Salata, D.-Hazi, J.-Téth, A.-Wichmann,
B.-Penksza, K. (2011): Change of composition and diversity of
species and grassland management between different grazing
intensity - in Pannonian dry and wet grasslands. Applidied
Ecology and Environmental Research 9(3): 197-230.

Klimek, S.-Gen. Kemmermann, A. R.-Hofmann, M.-Isselstein, J.
(2007): Plant species richness and composition in managed
grasslands: The relative importance of field management and
environmental factors. Biological Conservation 134: 559-570.

Kota M.-Vinczeffy |.-Kovacs B.-Gy6ri Z. (1991): A gyep tapértéke.
Természetes Allattartas, Hodmezévasarhely, pp. 63-68.

Kota M.-Zsuposné Olah A.-Vinczeffy I (1993): A gyep néhany
gyogynovényének
jelentésége. In.: Legeltetéses
Kozlemények Debrecen, 159-169.

Kovacsné Koncz N.-Penksza V.-Posta J.-Béri B. (2017): Kiilonb6z6
szarvasmarhafajtak legel6i
vizsgalata  hortobagyi  szikeseken.
Kozlemények 2017(2): 29-36.

Kozak L. (szerk.) (2012): Természetvédelmi élShelykezelés.
Mezbgazda Kiado, Budapest

Ling, R. F. (1973): "A computer generated aid for cluster analysis".
Communications of the ACM 16: 355-361.

Magyar, V.-Penksza, K.-Szentes, Sz. (2017): Comparative
investigations of biomass composition in differently managed
grasslands of the Balaton Uplands National Park, Hungary.
Gyepgazdalkodasi Kozlemények 15(1): 49-56.

Makedos, I. D.-Papanastasis, V. P. (1996): Effect of NP fertilisation
and grazing intensity on species composition and herbage
production in a Mediterranean Grassland and land use system.
16th EGF Meeting 1: 103-108.

Mészaros L.-Wichmann B.-Nagy A.-Penksza K. (2016):
Dunaujvaros kornyéki rekultivalt felszin és természetes
16sztertilet gyepeinek Osszehasonlitd
Gyepgazdalkodasi Kozlemények 14(1): 19-29.

Pandi, l.-Penksza, K.-Botta-Dukat, Z.-Kroel-Dulay, Gy. (2014):
People move but cultivated plants stay: abandoned farmsteads
support the persistence and spread of alien plants. Biodiversity
and Conservation 23(5): 1289-1302.

Penksza K. (2000): A Festuca javorkae Majovsky és a Festuca
wagneri Degen, Thaisz et Flatt jellemzése és a Festuca ovina -
csoport hatarozokulcsa. Kitaibelia 5: 275-278.

Penksza K. (2009a): Poaceae — Pazsitfiivek nemzetségeinek
hatarozokulcsa. Festuca — Csenkeszek, Lolium — Vadoc,
Festulolium — Korcsvadéc. In: Kiraly G. (szerk.): Uj magyar
flivészkényv. pp. 498-509. ISBN 978-963-87082-8-1 O ISBN
978-963-870082-9-8

Penksza K. (2009b): Poa — Perje. In: Kiraly G. (szerk.): Uj magyar
fiivészkonyv. pp. 510-511.

Penksza K. (2009c): Calamagrostis — Nadtippan, Phleum —
Komaocsin, Alopecurus — Ecsetpazsit, Pholiurus — Kigyofark,.
Phalaris — Kanarikéles. In: Kirdly G. (szerk.): Uj magyar
fitvészkonyv. pp. 529-532.

vizsgalata

takarmanyértéke és  mikrobiologiai

allattartas. Tudomanyos

viselkedésének Osszehasonlitd
Gyepgazdalkodasi

vizsgélata.

Penksza K.-Halasz A. (2020): A természetvédelmi céla gyepkezelés
jelent6sége és lehetdségei. Gyepgazdalkodasi
18: 65-68.

Penksza K.-Tasi J.-Szentes Sz. (2007): Eltérd hasznositasu
dunantuli-k6zéphegységi gyepek takarmanyértékeinek
valtozasa. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 5: 26-33.

Penksza  K.-Tasi  J.-Szentes  Sz.-Centeri Cs.  (2008):
Természtvédelmi célu botanikai, takarmanyozastani és talajtani

Kozlemények

vizsgalatok a Tapolcai és Kali medencei sziirkemarha és bivaly
legel6in. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 6: 47-54.

Penksza K.-Kiss T.-Benyovszky B. M.-Szentes Sz. (2010a):
Osszehasonlité botanikai vizsgalatok a bugac-pusztai legeldn.
In: Bartha S.-Nagy Z. (szerk.): Botanikai, Novényélettani és
Okolégiai kutatasok Tuba Zoltan professzor emlékének. SZIE
MKK, Godolls, pp. 105-111.

Penksza K.-Szentes Sz.-Loksa G.-Dannhauser C.-Hazi J. (2010b):
A legeltetés hatasa a gyepekre és
vonatkozasai a  Tapolcai- ¢és a
Természetvédelmi Kozlemények 16: 25-49.

Penksza K.-Hazi J.-Toth A.-Wichmann B.-Pajor F.-Gyuricza Cs.-
Poti P.-Szentes Sz. (2013): Eltéré hasznositasu sziirkemarha
legel6 szezonalis taplaldanyag tartalom alakulas, fajdiverzitas
valtozdsa és ennek hatdsa a biomassza mennyiségére és
Osszetételére nedves pannon gyepekben. Novénytermelés
62(1): 73-94.

Penksza K.-Ifj. Viszlé L.-Stilling F.-Turcsanyi-Jardi 1.-Papay G.
(2021): Magyar sziirke szarvasmarha szantobol kialakitott
legel6 természetvédelmi gyepgazdalkodasi vizsgalata Csakvar
melletti ,,szizfold” teriiletén. Gyepgazdalkodasi Kozlemények
19(2): 3-14.

Penksza K.-Ifj. Viszlo L.-Szentes Sz.-Stilling F.-Fiirész A. (2022):
Telepitett és felujitott gyepek, parlagok Osszehasonlitd
botanikai, gyepgazdalkodasi vizsgalata. AWETH 18(2)

Poti P. (1998): Korszerti tartastechnologiak a juhtenyésztésben.
Allattenyésztés és Takarméanyozas 47: 337-342.

Poti, P.-Pajor, F.-Laczo, E. (2007): Sustainable grazing in small
ruminants. Cereal Research Communications 35. 945-948.
Pywell, R. F.-Bullock, J. M.-Hopkins, A.-Walker, K. J.-Sparks, T.

H.-Burke, M. J. W.-Peel, S. (2002: Restoration of species-rich
grassland on arable land: assessing the limiting processes using
a multi-site experiment. Journal of Applied Ecology 39: 294-

309.

Salata D.-Wichmann B.-Hazi J.-Falusi E.-Penksza K. (2011):
Botanikai 0sszehasonlitd vizsgalat a cserépfalui és
erddbényei fas legelon AWETH 7(3): 234-262.

Salata D.-Falusi E.-Wichmann B.-H4zi J.-Penksza K. (2012): Faj és
vegetacio-Osszetétel elemzés legeltetési
cserépfalui és az erd6bényei fas legeldk killonb6z6 névényzeti
tipusaiban. Bot. Kézlem., 99: 143-160.

Simon T. (2000): A magyar
Tankdnyvkiadé. Budapest
Szab6 G.-Zimmermann Z.-Szentes Sz.-Sutyinszki Zs.-Penksza K.
(2010): Természetvédelmi és gyepgazdalkodasi vizsgalatok a
Dinnyési, ferté gyepeiben. Gyepgazdalkodasi Kozlemények, 8:

31-38.

Szabo G.-Zimmermann Z.-Bartha S.-Szentes Sz.-Sutyinszki Zs.-
Penksza K. (2011):
gyepgazdalkodasi vizsgélatok Balaton-felvidéki szarvasmarha-
legel6kon. Tajokologiai Lapok 9(2): 431-440.

természetvédelmi
Kali-medencében.

az
alatt a

terhelés

edényes flora hatarozoja.

Botanikai, természetvédelmi és

29


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001664
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10075661
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10058153
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10058153
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32616367
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32616367
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32616367
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001664
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10027719
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10027719
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10069673
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33208375
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33208375

GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 20. EVE. (2. SZAM) 2022 (GS-25)

Szabo 1.-Bodis J.-Zentai K.-Szekeres R. (2003): A Balaton-parti

allattartas
szempontbol. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 1: 25-28.

Szab6 M.-Kenéz A.-Salata D.-Malatinszky A.-Penksza K.-Breuer
L.+ (2007): gyepgazdalkodasi
botanikai vizsgalatok A pénzesgyOr-harskiti hagyasfas
legelén. Tajokologiai Lapok 5: 27-34.

Szeman, L. (1994-95): Grassland yield and seedbed preparation.
Bulletin of the University of Agricultural Sciences, G6dollo,
pp. 45-51.

Szeman, L. (1997): Possibilities of Renovation on Hungary
Grasslands.  XVIII. International Grassland Congress
Proceeding. VVolume 2. Canada, Saskatoon, pp. 83-84.

Szeman L. (2003): Parlag gyepek javitisa. Gyepgazdalkodasi
Kozlemények 2: 42-45.

Szentes, Sz.-Kenéz, A.-Salata ,D.-Szabo, M.-Penksza, K. (2007a):
Comparative researches and evaluations on grassland
manegament and nature conservation in natural grasslands of

legeltetéses tapasztalatai  természetvédelmi

Természetvédelmi— célu

the Transdanubian mountain range. Cereal Research
Communications 35: 1161-1164.
Szentes Sz.-Penksza K.-Tasi J. (2007b): Gyepgazdalkodasi

vizsgalatok a Dunantili kozéphegység néhany természetes
gyepében. AWETH 3: 127-149. ISSN: 1786-8440

Szentes Sz.-Penksza K.-Tasi J.-Malatinszky A. (2008): A legeltetés
természetvédelmi  vonatkozasai
medencében. AWETH 4: 829-835.

Szentes Sz.-Tasi J.-Hazi J.-Penksza K. (2009a): A legeltetés
hatasanak gyepgazdalkodasi és természetvédelmi vizsgalata
Tapolcai- és 16legelén a  2008.
gyepgazdalkodasi idényben. Gyepgazdalkodasi Kozlemények,
7:65-72.

Szentes Sz.-Wichmann B.-Hazi J.-Tasi J.-Penksza K. (2009b):
Vegetacio és gyep
badacsonytordemici sziirkemarha legelékon ¢és kaszalon.
Téjokologiai Lapok 7(2): 319-328.

Szentes, Sz.-Nagy, A.-Sutyinszki, Zs.-Hazi, J.-Penksza K. (2012a):
The change of wet grasslands in extreme climate-rainfall along
the River Ipoly (Hungary) Novénytermelés 61: 271-274.

Szentes, Sz.-SutyinszKi, Zs.-Szabo, G.-Zimmermann, Z.-Hazi, J.-
Wichmann, B.-Hufnagel, L.-Penksza, K.-Bartha, S. (2012b):
Grazed Pannonian grassland beta-diversity changes due to C4
yellow bluestem. Central European Journal of Biology. 7(6):
1055-1065.

Szentes, Sz.-Sutyinszki, Zs.-Kiss, T.-Flirész, A.-Salata, D.-
Harkanyiné Székely, Zs.-Penksza, K. (2022): Verges as
Fragments of Loess Grasslands in the Carpathian Basin and
Their Festuca Species. Diversity, 14, 510. https://doi.org/
10.3390/d14070510

Tasi J.-Bajnok M.-Halasz A. et al. (2014): Magyarorszag komplex
gyepgazdalkodasi adatbazis létrehozasanak els6 lépései és

a Tapolcai- ¢és a Kali

Kali-medencei évi

produkcié  havi  valtozasa

eredményei, Gyepgazdalkodasi Kozlemények, 2014 (1-2): 58.
T-Jardi, |.-Penksza, K.-S.-Falusi, E. (2022): Vegetation

investigation of cattle pastures in the Ipoly Valley, Dejtar.

Ggepgazdalkodasi Kozlemények 20(1): 53-54.

Toth Cs.-Nagy G.-Nyakas A. (2003): Legeltetett gyepek értékelése
a Hortobagyon. Agrartudomanyi Kézlemények, Executive
publisher, Debrecen, 10: 50-54.

Torok, P.-Dedk, B.-Vida, E.-Valko, O.-Lengyel, Sz.-Tothmérész,
B. (2010): Restoring grassland biodiversity: sowing low-
diversity seed mixtures can lead to rapid favourable changes.
Biological Conservation 143: 806-812.

Torok, P.-Kelemen, A.-Valkd, O.-Dedk, B.-Lukacs, B.-Téthmérész,
B. (2011a): Lucerne dominated fields recover native grass
diversity without intensive management actions. Journal of
Applied Ecology 48: 257-264.

Torok, P.-Vida, E.-Deak, B.-Lengyel, Sz.-Téthmérész, B. (2011b):
Grassland restoration on former croplands in Europe: an
assessment of applicability of techniques and costs.
Biodiversity and Conservation 20: 2311-2332.

Torok, P.-Miglécz, T.-Valko, O.-Kelemen, A.-Dedk, B.-Lengyel,
Sz.-Téthmérész, B. (2012a): Recovery of native grass
biodiversity by sowing on former croplands: Is weed
suppression a feasible goal for grassland restoration? Journal
for Nature Conservation 20: 41-48.

Torok, P.-Miglécz, T.-Valkd, O.-Kelemen, A.-Toth, K.-Lengyel,
Sz.-Téthmérész, B. (2012b): Fast recovery of grassland
vegetation by a combination of seed mixture sowing and low-
diversity hay transfer. Ecological Engineering 44: 133-138.

Torok, P.-Valko, O.-Dedk, B.-Kelemen, A.-Tothmérész, B. (2014):
Traditional cattle grazing in a mosaic alkali landscape: Effects
on grassland biodiversity along a moisture gradient. PLoS ONE
9 (5): e97095

Torok, P.-Valko, O.-Deak, B.-Kelemen, A.-To6th, E.-Téthmérész,
B. (2016): Managing for composition or species diversity? —
Pastoral and year-round grazing systems in alkali grasslands.

Agriculture, Ecosystems & Environment doi:
10.1016/j.agee.2016.01.010
Torok, P.-Penksza, K.-Téth, E.-Kelemen, A.-Sonkoly, J.-

Tothmérész, B. (2018): Vegetation type and grazing intensity
jointly shape grazing on grassland biodiversity. Ecology and
Evolution 8: 10326-10335. doi/full/10.1002/ece3.4508

Uj B.-Juhasz L.-Szeman L.-ifj. Viszl6 L.-Penksza A.-Szentes Sz.-
Toth  A.-Penksza K. (2013a):
kiilonbozo telepitett és felujitott gyepekben, Agrartudomanyi
Koézlemények 2013/51. 55-58.

Uj B.-Juhasz L.-Péti P.-Besnydi V.-Szerdahelyi T.-Ifj. Viszlo L.-
Penksza K. (2013b): Bivalylegeltetés hatdsa a magas
aranyvessz0 (Solidago gigantea) terjedésére egy Zamoly-
medencében talalhaté mintateriileten) Sustainable development

Conologiai  vizsgalatok

in the Carpathian Basin” conference, Budapest, Hungary,
November 21-23., 135-136.

Uj B.-Juhész L.-Szeman L.-Ifj. Viszl6 L.-Penksza A.-Szentes Sz.-
Hazi J.-Sutyinszki Zs.-T6th A.-Penksza K. (2014): Telepitett és
felujitott  gyepek, parlagok  Osszehasonlitd — botanikai,
gyepgazdalkodasi vizsgalata, AWETH 10(1): 85-106.

Valké O.-Térok P.-Vida E.-Arany l.-Téthmérész B.-Matus G.
(2009): A magkészlet szerepe felhagyott hegyi kaszalorétek
helyreallitasaban. Természetvédelmi Kozlemények 15: 147-
159.

Valké O.-Vida E.-Kelemen A.-Torok P.-Deak B.-Miglécz T.-
Lengyel Sz.-6thmérész B. (2010):
napraforgo- és gabonatablak helyén alacsony diverzitasa
magkeverék vetésével. Tajokologiai Lapok 8: 53-64.

Valko, O.-Torok, P.-Téthmérész, B.-Matus, G. (2011): Restoration
potential in seed banks of acidic fen and dry-mesophilous
meadows: Can restoration be based on local seed banks?
Restoration Ecology 19: 9-15.

Valko, O.-Torok, P.-Matus, G.-Toéthmérész, B. (2012): Is regular
mowing the most appropriate and cost-effective management
maintaining diversity and biomass of target forbs in mountain
hay meadows? Flora 207: 303-309.

Gyeprekonstrukcio

30


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10034380
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10034380
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3026148
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3026148
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10061996
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10022771
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32845187
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32845187

GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 20. EVE. (2. SZAM) 2022 (GS-25)

Valko, O.-Torok, P.-Dedk, B.-Tothmérész, B. (2014): Prospects and
limitations of prescribed burning as a management tool in
European grasslands. Basic and Applied Ecology 15: 26-33.

Valkd, O.-Toth, K.-Kelemen, A.-Miglécz, T.-Sonkoly, J.-
Tothmérész, B.-Torok, P.-Dedk, B. (2018): Cultural heritage
and biodiversity conservation — Plant introduction and practical
restoration on ancient burial mounds. Nature Conservation 24:
65-80. https://doi.org/10.3897/ natureconservation.24.20019

Vida E.-T6rok P.-Dedk B.-Tothmérész B. (2008): Gyepek létesitése
mezOgazdasagi milvelés aldl kivont teriileteken: a gyepesités
modszereinek attekintése. Botan. Kozlem. 95: 115-125.

Vinczeffy I (1993a): Természetes gyepeink védelme. DATE.
DNYN 11: 257-281.

Vinczefty 1. (szerk.) (1993b): Legelé ¢és gyepgazdalkodas.
Mezdgazda Kiad, Budapest

Zimmermann Z.-Szabé G.-Bartha S.-Szentes Sz.-Penksza K.
(2011):  Juhlegeltetés természetvédelmi  célu
vizsgalata legelt és miivelésbdl kivont gyepek ndvényzetére
AWETH 7(3): 234-262.

http1: http://genmegorzes.hu/magyar-hazi-bivaly.html

1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérdl 16.§ (4) bekezdés

2253/1999. (X.7.) Agrar-
kormyezetvédelmi Programrol és a bevezetéséhez sziikséges
intézkedésekrol.

hatéasainak

Kormanyhatarozat a Nemzeti

31






