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OSSZEFOGLALAS

A munka soran Badacsonytordemic telepiilésén egy nedves
Itt
intenziv gyephaszndlat, magyar sziirke szarvasmarhaval torténd

legeltetés, illetve kaszalas folyt egészen 2010-ig, utina a teriiletet
teljesen magara hagytik. A harom vizsgalt mintateriilet a legeld
(ahol folyamatos volt a legeltetés, a kaszalo és a kiegészitd legeld,
ahovd 1 honapra dthajtottik az dallatokat).

A terepi felvételezések 2010 és 2020 juniusaban késziiltek,
4 x4 méteres kvadratokat alkalmaztunk, melyekben megbecsiiltiik az
eldfordulo novényfajok szdazalékos boritasat. A vizsgalt teriileteket
a Borhidi-féle novényokologiai
nitrogénigény relativ értékszamai (NB) és a relativ talajviz, illetve

relativ mutatok  koziil a
talajnedvesség indikdtor szamai (WB) alapjan értékeltiik. A
természetvédelmi értékkategoridak (TVK) megoszlasat Simon szerint,
a szocidalis magatartastipusok (SBT) alapjan elvégzett értékelést
pedig Borhidi munkdja szerint végeztiik el.

Az eredmények alapjan a teriilet tiz év leforgasa alatt
nagymeértékben leromlott, egykori diverz jellege eltiint, t6bbségében
gyom- és invdzios névényfajok vették dt az uralkodo szerepet az
egykor jellemzd, j6 takarmdnyozasi értékkel rendelkezd fajoktdl.
Tdjidegen, agressziv  kompetitor volt
megtalalhato, azonban az ujabb felvételezések soran azzal voltunk

2010-ben  még nem

kénytelenek szembesiilni, hogy az egykori legeldteriileten a magas
aranyvesszé (Solidago gigantea) uralkodéva valik. Emellett szamos
gvomfaj is megjelent, illetve a mar korabban jelenlévik is
felszaporodtak. Uj megjelend gyom lett a mezei aszat (Cirsium
arvense), mely jelentds boritottsagi értéket ért el a legeld és a
kaszalo teriiletén is. Egykor még kis boritottsaggal jelenlévé
sasfajok is nagy teret hoditottak.

Jjavasolt lenne ujra hasznositas ala venni a teriiletet. Mivel
felszaporodtak az olyan fajok, melyek tapanyagtartama csekély,
illetve a joszag sem szivesen fogyasztja, elészor ezen novények
visszaszoritasara kellene torekedni. A visszaszoritast eldsegitheti a
rendszeres, idoben torténd kaszalas. Fontos, hogy a kaszalast uigy
idozitsék, hogy megeldzzék a magrol torténd tovabb terjedést, és a
lekaszalt novényt minél hamarabb el kell tavolitani a teriiletrdl.

Kulcsszavak: legeltetés, felhagyott teriilet, invdzids fajok,
Festuca arundinacea, Poa humilis

SUMMARY

During the work we examined the vegetation of a wet area near
Badacsonytordemic. The grassland has been mowed and grazed
intensively by Hungarian grey cattle until 2010, and it was
abandoned afterwards. We surveyed three sample areas: the
continuously grazed pasture, the mowed grassland and the
additional pasture, which was grazed for one month each year.

Records were made in June 2010 and 2020. We utilized 4x4 m
quadrats, and gave the cover of species in percent. Relative nitrogen
values (NB), soil moisture values (WB), Social Behaviour Types
according to Borhidi, nature conservation values (TVK) according
to Simon were also used.

Based on the results, the vegetation of the area degraded
greatly in ten years, its diverse nature disappeared, weeds and
invasive species became dominant and species with good foraging
value declined. No aggressive competitors were found in 2007, but
Solidago gigantea appeared with great cover by 2020. In addition,
many weed species appeared, and the ones which were already
present in 2010, have increased their cover. Cirsium arvense was a
newly appearing weed. Dead biomass also increased greatly.

To avoid further degradation, we suggest to reintroduce the
management to these areas again. To set back weeds and invasive
species, regular mowing would be efficient. It would be important
to carefully set the date of mowing so that it prevents the spreading
of seeds. Mowed plants must be removed from the area as soon as
possible.

Keywords: grazing, abandoned area, invasive species, Festuca
arundinacea, Poa humilis

BEVEZETES

Magyarorszag a Pannon Biogeografiai Régioba
tartozik, amely csak a Karpat-medence teriiletére
terjed ki, ezért megdrzése elsGdlegesen hazank
feladata. Természeti értékeink jelentds része
gyepteriiletekhez kothetd. Az orszag teriiletének
jelentds része erdds és erddssztyepp zonaba tartozik,
ennek okan is, de foleg az ember kornyezetatalakito
tevékenysége utan oOriasi teriileteket foglalt el a
gyepvegetacio (Haraszthy, 2013).
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A mezbgazdasag gépesitése teljesen atalakitotta a
hagyomanyos gyakorlatokat, a munkagépek ereje és
gyorsasaga megvaltoztatta a kaszalok struktarajat.
Egyszerre, rovid id6 alatt nagy teriileten eltavolitott
vegetacid csokkentette a mozaikossagot, és idével
besziikitette a gyepet alkotd fajok Gsszetételét (Viszlo,
2012). Mig az 1800-as években hazank teriiletének
30%-a tartozott gyep, rét és legeld miivelési agba, ez
mara mar csak a toredéke (Schmidtetal., 2017; Halasz
et al,, 2016). A természetfoldrajzi adottsagoknak,

illetve az emberi behatasoknak kdszonhetden
kialakult féltermészetes gyepteriileteink
természetvédelmi és gazdasagi szempontbol s

jelentds értéket képviselnek. Ezen értékek megdrzése
fontos és sziikséges, azonban a bioldgiai sokféleség és
az er6forrasok tovabbi csokkenésnek
megakadalyozasa egy Ujszerti gondolkoddsmodot és
1) megoldasokat igényel (Antal, 2016; Antal és
Huzsvai, 2007; Antal és Juhasz, 2008; Komarek,
2007a, b, 2008). A mezofilabb kornyezetben kialakult
gyepek, hegyi rétek biomasszaja jelent6sebb (Uj et al.,
2013; Papay et al., 2017, 2019a, b, 2020; Erdés et al.,
2017; Bajor et al., 2016; Katona et al., 2015, 2016;
Penksza et al., 2015, 2016; Salata et al., 2011, 2012).

A magyarorszagi gyepekben is csokken a
biodiverzitas, hasonléoan az eurdpai tendencidkhoz,
ami a természetes vegetacio tipusokra is jellemzé
(Bakker és Berendse, 1999; Bischoff et al., 2005;
Valkoé etal., 2011, 2012, 2014; Tasi et al., 2013, 2014;
Halasz et al., 2016). A legeldk esetében a ttllegeltetés
vagy a teljes felhagyas okozhat fajszam- és diverzitas
csokkenést (Zimmermann et al., 2011; Szabd et al.,
2010/2011, 2011; Kelemen et al., 2013; Szentes et al.,
2009a, 2011; Penksza et al., 2013). Ezért 6kologiai és
természetvédelmi szempontbol is elengedhetetlen a
fitomassza és a fajszam kapcsolatdnak vizsgalata
természetes gyepekben (Balint et al., 2014; Penksza
et al., 2009a, b, 2010, 2013; Deak et al., 2008, 2011,
2014, 2015; Torok et al., 2014, 2016, 2018; Péter
etal., 2019).

A ,gyeptermés” zolden felhasznaldsa torténhet
legeltetés és zérd legeltetés altal. Zérd legeltetésnek
hivjuk, amikor a frissen lekaszalt fii az istalloba
behordva, azonnal keriil felhasznalasra. Legeltetéskor
az allatok kozvetleniil fogyasztjak el a novények egy
részét (Tasi, 2011, 2018a, b, 2019, 2020; Baskay Toth,
1966). A legeltetéses  gyephasznositas a
legtermészetesebb  és  egyben a  legBsibb
gyephasznositdsi modszer. A takarmany mellett
¢letteret és mozgasteret is biztosit az allatok szamara,
nagy szerepet jatszva abban, hogy novelje az
élettartamukat és  életteljesitményiiket. Szadmos
allatfajt lehet legeltetni, azonban a takarmanyozas
nem mindegyiknél alapozhatd erre (baromfi, sertés),
ugyanis ezek az allatok a magas rosttartalom miatt
csak meghatdrozott mennyiség megemésztésére
képesek (Tasi, 2018a, b; Baskay Toth, 1966; Horvath
és Komarek, 2016).

A jelen munkaban egy olyan nedves fekvési

intenziv hasznalat, magyar sziirke szarvasmarhaval

torténd legeltetés és kaszalas folyt, amit felhagytak
(Szentes et al., 2009b). A teriiletet felhagytak, magara
hagytak, és igy alkalom adddott arra, hogy az eltelt tiz
év alatt Dbekovetkezett valtozasokat felmérjiik,
értékeljik és Osszehasonlitsuk a két iddszak
eredményeit. A f6 cél az lett, hogy természetvédelmi,
gyepgazdalkodasi szempontbol a felhagyas soran a
teriilet értékesebbé valt-e vagy leromlott?

ANYAG ES MODSZER

A conologiai felvételek 2010 és 2020 juniusadban
késziiltek.  Braun-Blanquet (1964) modszerrel
2x2 méteres kvadratokat alkalmaztunk, de minden faj
boritasa szazalékos aranyban lett felvéve. A harom
vizsgalt mintateriilet a 1: legelé: ahol folyamatos volt
a legeltetés aprilistol egészen késo 6szig (a teriiletet
2020-ben 2 részre osztottuk, az ,,A” teriilet nedves,
»B”  szarazabb  allomanyok), 2:  Kkaszalo,
3: a kiegészit6 legelé: ahova 1 honapra, augusztusban
athajtottak a legel6 allatokat.

A vizsgélt teriileteket a Borhidi-féle relativ
novényokologiai mutatok (Borhidi, 1995) kozil a
nitrogén igény relativ értékszdmai (NB) és a relativ
talajviz, illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)
alapjan értékeltiik. A természetvédelmi
értékkategoriak (TVK) megoszlasat Simon (2000)
szerint, a szocialis magatartastipusok (SBT) alapjan
elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) munkaja
szerint végeztik el. A fajnevek Kiraly (2009)
némenklaturajat kovetik.

EREDMENYEK

A fajok relativ talajviz-, illetve talajnedvesség
indikator szamai szerint a legeléon 2010-ben
tobbségében iide termbhelyeken is el6forduld
szarazsagtird6 (WB3) és rovid elarasztast tlird
nedvességjelzé novényeket (WBS) talaltunk. WB3-as
kategoériat a  keskenyleveli réti perje (Poa
angustifolia) képviselte, azonban 2020-ban mar nem
volt megtalalhaté a teriileten, de a Poa humulis, ami
sokkal szélesebb korben talalhatd meg a magyar
floraban (Penksza, 2009; Penksza és Bdocker,
1999/2000), még eléfordult. WB4-es, félszaraz
term6helyigényli landzsas utifii (Plantago lanceolata)
és kaszanylig biikkony (Vicia cracca) is eltiint
2020-ra a legeldteriiletr6l. 2020-as felméréseket a
mintateriileten beliil a legeld szarazabb fekvésii
terliletén, a 2020B pedig a nedvesebb fekvési
teriiletén lettek felvéve. Ezen eredmények alapjan a
legeld6 mindkét felvételi pontjan a WB7-es
nedvességjelzé novények keriiltek talsulyba, ezek
koziil is a borzas sas (Carex hirta) volt nagyobb
szdmban megtalalhat6. 2010-hez képest nagy valtozas
volt a WB10-es, valtozo vizallast, rovidebb ideig
kiszarad6 termdhelyek vizi ndvényének, a kozonséges
nadnak (Phragmites communis) a megjelenése. 2020B
teriileten a WBS8-as kategoriaba tartozé ndvények
aranya latvanyosan lecsokkent 2% koriili értékre.
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1. abra: A vizsgalt teriiletek novényeinek relativ talajviz-, illetve talajnedvesség indikator szamai (WB) szerinti megoszlisa
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Magyarazat: I: legeld, IA tide, IB szarazabb; II: kaszalo; 111: kiegészitd legel6(1)

Figure 1: The distribution of the species by their relative ecological indicator value for water (WB) in the areas
Note: I: pasture, IA wet, IB drier; II: meadow; I11: additional pasture(1)

A kaszalo teriiletén 2010 folyaman kiugrd
mértékben voltak jelen a kis ideg tart6 elarasztast tiird,
nedvességjelzé novények (WBS), azonban 2020-ra
aranyuk a felére, 12%-r6l 6%-ra csokkent. A sziirke
aszat (Cirsium canum) 2010-ben még megtalalhato
volt a teriileten, azonban allomanyat az Wjabb
felvételezéseknél nem talaltuk. WB7-es
nedvességjelzé novények szama is lecsokkent,
azonban a WB5, WB6 és WB9 kategoria fajainak
szama megndtt. Féliide és iide teriiletek ndvényei csak
elenyész6 szamban, viszont a talajvizjelzé novények
szama 4%-kal novekedett a 2010-es eredményekhez
képest. WB9-es mocsari sas (Carex acutiformis) és
sovényszulak (Calystegia sepium) volt nagyobb
egyedszamban megtalalhato. Mig 2010-ben a
szarazsagtiird, alkalmilag ide teriiletek és a félszaraz
terliletek ndvényei kis szamban jelen voltak (Poa
angustifolia, Vicia cracca, Plantago lanceolata),
2020-ra szamuk nullara csokkent.

2010-ben a kiegészitd legelén végzett felmérések
alapjan a  teriiletet  tobbségében  WBS-as

nedvességjelzé novény boritotta. 22,5%-o0s aranyban
volt jelen a nadképli csenkesz (Festuca arundinacea).
8% koriil volt az aranya a nedvességjelz6, de még nem
vizeny®6s talajok ndvényeinek (WB7), mint példaul az
ide tartozé eperhere (Trifolium fragiferum) és a
tarackos tippan (Agrostis stolonifera). 7,6%-ban egy
talajvizjelz6 novény (WB9), a lomenta (Mentha
longifolia) is jelen volt a mintateriileten. Félide és ide
termShelyek novényei (WB5-6) 6-, illetve 5% koriil
boritottak.  Félszaraz termdhelyek novényeinek
(WB4) aranya a 2%-ot sem érte el.

2020-ra drasztikusan cs6kken a WBS8 kategoriaba
tartozo fajok aranya, 22,5%-r6l 8%-ra. A rovid ideig
tartd elarasztast tiré nadképii csenkesz aranya is
csokkent. Szintén jelentsen csokkent a talajvizjelzd
ndvények €s a féliide, ide termbhely igényli novények
aranya is. Mindharom értékhez tartozoé fajok mar csak
3% kortl alakultak. A félszaraz, WB4-es novények, a
szarvaskerep (Lotus corniculatus) és kozonséges
vasfli (Verbena officinalis) teljesen eltiintek a
teriiletrol.

25



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 20. EVE. (1. SZAM) 2022 (GS-24)

Fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

2. abra: A vizsgalt teriiletek novényeinek relativ nitrogénigény indikator szamai szerinti megoszlasa
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Magyarazat: I: legel6: 1A tde, IB szarazabb; II: kaszalo; I11: kiegészit6 legeld (1)

Figure 2: The distribution of the species by by their relative ecological indicator value for nitrogen (NB) in the areas
Note: I: pasture, IA wet, IB drier; II: meadow; Il1: additional pasture(1)

2010-ben a  legelGteriiletre az  NB4-es,
szubmezotrof névények sokasaga volt jellemz6. Nagy
mennyiségben volt jelen a nadképl csenkesz (Festuca
arundinacea). Mezotrof (NBS5) és mérsékelten
tapanyag gazdag (NB6) terméhelyek novényei 2020-
ban, a legeld szarazabb teriiletén (2020A) voltak jelen
nagyobb mennyiségben, aranyuk 7,5% koriili volt.
Mezotrof €l6hely novényei példaul az enyhén kékld
perje (Poa humilis) és a kiszo pimpo (Potentilla
reptans) 6,7%-ban fordultak eld nitrogén-jelzd
ndvények a szarazabb pontokon. Leggyakoribb a
mezei aszat (Cirsium arvense) és magas aranyvessz0
(Solidago gigantea) volt. A mintateriilet nedvesebb
részein (2020B) 4,7%-kal az NB8-as kategoriaba
tartoz6 novények (Calystegia sepium és a Cirsium
arvense) voltak tulstilyban. Hipertrof ndvényt csak
2020-ban, a szarazabb fekvésii pontokon talaltunk.
NB9-es kategoria egyediili képviseldje a nagy csalan
(Urtica dioica) volt. 2010-hez képest a mezotrof
¢él6helyek ndvényei, illetve a nitrogén-jelzé ndovények
jocskan elszaporodtak a szarazabb és a nedvesebb
teriileteken is.

A Kkaszalo  teriiletén 2010-ben  NB4-es,
szubmezotr6f ndévények 6,6%-os arannyal voltak
jelen, f6 képviseldjiik a nadképi csenkesz (Festuca
arundinacea) volt. Nagyobb szamban megtalalhatok

voltak a mezotro6f és oligotrof (NB5-6) éléhelyek
névényei, mint példaul a Poa humilis, Agrostis
stolonifera, Ranunculus repens, Plantago major.
Tapanyaggazdag és mérsékelten tapanyaggazdag
term6helyek ndvényeinek boritasa 2% koriili volt.

10 év elteltével nagy valtozasok kovetkeztek be a
fajok relativ nitrogénigény szerinti megoszlasaban. Az
egykor domindns szubmezotrof novények szama
lecsokkent, és a vezetd szerepet a mezotrof novények
(8,2%) wvették at, foként a mocsari sas (Carex
acutiformis) allomanya ndvekedett nagymértékben.
1,8%-161 5,6%-ra novekedett a tadpanyagban gazdag
termohelyet igényld ndvények szama, megjelent a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) és a sovany perje
(Poa trivialis) is. A 2010-ben végzett felmérésekhez
képest tjabb NB kategorias ndvények is megjelentek.
Az erbsen tapanyagszegény helyeken (NB2)
megjelent a fillemiile szittyé (Juncus articulatus)
3,6%-0s arannyal nitrogén-jelz6 névények (NBS) is
megtalalhatoak voltak, illetve a hipertrof (NB9) nagy
csalan is megjelent (3%).

A kiegészit6 legelon 12,25%-os, kiugro aranyban
vettiik fel a szubmezotrof novényeket 2010 folyaman.
Ezek aranya visszaesett 8%-ra, de még igy is NB4-es
kategoriaba tartoz6 novények voltak talsulyban 10 év
elteltével. Azonban a kordbban felmért magyar imola
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(Centaurea pannonica) allomanya mar nem volt
megtalalhaté. Mérsékelten oligotréf ndovényeket a
sziki cickafark (Achillea asplenifolia) képviselte.
Aranya 3,8%-161 1%-ra csokkent. A mezotrof
ndvények aranya lényegesen nem valtozott az évek
folyaman, azonban a tapanyagban gazdag éléhelyek
ndvényeli, illetve a nitrogén-jelzd lomenta allomanya

drasztikusan lecsokkentek. Ezek aranya 2010-ben
még 8%-koriil wvolt, 2020-ra 2%-ra csokkent.
Az NB7-es a kozonséges tarackbtiza (Elymus repens)
és az eperhere (Trifolium fragiferum) teljesen eltiint a
tertiletr6l. NB2-es névények 1,6%-ban voltak jelen
2010-ben, 2020-as felmérés idején nem talaltunk
tapanyagszegény termohelyet jel6l6 novényeket.

A mintateriiletek fajainak szocidlis magatartas tipusok szerinti megoszlasa

3. dbra: A mintateriiletek novényzetének szocialis magatartas tipusok (SBT) szerinti megoszlasa
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Figure 3: The distribution of the species by the social behaviour types (SBT) in the areas
Note: I: pasture, IA wet, IB drier; Il: meadow; Il1: additional pasture(1)

2010-ben a természetes terméhelyek zavarastiir6
névényei (DT) voltak vezetd pozicidban, ezek koziil
is a csomos ebir (Dactylis glomerata), a nadképii
csenkesz (Festuca arundinacea) és a keskenylevell
réti perje (Poa angustifolia) voltak nagy boritasban
jelen. 2020-ra szamuk megugrott, azonban szamos
korabbi faj eltiint a teriiletr6l, mint példaul az erdei
turbolya (Anthriscus sylvestris) és a réti utift
(Plantago media).

A természetes kompetitorok (C), a honos
gyomfajok (W) és a ruderalis kompetitorok (RC)
aranya lecsokkent. A honos flora antropofil ndvényei
koziil 2020-ban mar csak a fodros lorom (Rumex
crispus) volt jelen a nedvesebb fekvési teriileteken. A
honos fléra ruderalis kompetitorai koziil a pongyola
pitypang (Taraxacum officinalis) mar nem volt
megtalalhato, csak a tarackbuza, az is csak a legeld
szérazabb pontjain.
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ndvekedett a szarazabb és a nedvesebb részeken is.
2020-ban két 0j generalista ndvényfaj, a szlirke aszat
(Cirsium canum) és a vizi menta (Mentha aquatica)
jelent meg a teriileten.

2020-ra a legelGteriilet szarazabb pontjain egy
agressziven terjedd invazios faj, a magas aranyvesszo

(Solidago  gigantea)  megjelenése  rendkiviil
kedvezétlen, félé, hogy a teriileten wuralkodd
novényfajava valik.

Kaszalo  teriiletének  esetében  alalanosan

elmondhatd, hogy mind a két évben a természetes
kompetitorok (C) wvoltak talnyomd tobbségben.
2010-ben a gyepes sédbuza (Deschampsia cespitosa)
volt legnagyobb boritasban jelen, de 2020-ban nem
jegyeztiik fel. Agrostis stolonifera is lecsokkent,
vezetd szerepet a mocsari sas vette at.
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Tag Okologiaju stressztiir6k (G) boritottsagi aranya
kozott 1ényeges kiilonbség nem észlelhetd, azonban a
fajok egyedszama itt is csokkenésnek indult. A
korabbi hat generalista faj koziil mar csak harom
(Mentha aquatica, Poa humilis, Galium mollugo) volt
észlelhetd 2020-ban. Természetes termOhelyek
zavarastlir6 ndvényeinek (DT) fajosszetételében nagy
valtozasok mentek végbe. Centaurea pannonica,
Lysmachia nummularia, Plantago lanceolata,
Plantago media, Poa angustifolia, Trifolium
fragiferum, Vicia cracca mar nem volt jelen 2020-ban,
azonban megjelentek az Alopecurus pratensis,
Calystegia sepium, Carex vulpina, Cirsium arvense,
Juncus articulatus, Juncus effusus, Poa trivialis,
Urtica dioica fajok.

A honos fléra ruderalis kompetitorai (RC) koziil
csak a pongyola pitypang volt megtalalhato a teriileten
2010-ben, 2020-ra azonban mar az is teljesen eltlnt.

A honos flora antropofil ndvényeinek (W)
aranyaban szintén nem volt nagy valtozas tiz év
elteltével sem. 2020-ban a libapimpo (Potentilla
anserina) és a réti 1orom (Rumex obtusifolius) lett
felvételezve.

A kiegészitd legelén mind a két felvételezési
évben egyetlen faj volt jelen a természetes
kompetitorok (C) kozill, az Agrostis stolonifera,
melynek allomanya drasztikusan lecsokkent.

A természetes termbhelyek zavarastiird novényei
hét fajjal voltak jelen 2020-ban, ez 6t fajjal kevesebb
a 2010-ben felmért fajokhoz képest. A korabbi évben
a nadképtli csenkesz volt az uralkodo6 faj, ennek helyét
a borzas sas vette at.

Ruderalis kompetitorok (RC) ardnya 4,8%-r6l
1,7%-ra esett vissza. Mig korabban a tarackbtiza is
jelen volt, 2020-ra mar csak a pongyola pitypang
jelenlétét lehetett észlelni a felmérés soran. Honos
gyomok koziil mar se a nagy utifli, se a kdzonséges
vasfii nem volt a kiegészit6 legeld felmért teriiletén.

Természetvédelmi értékkategoridak szerinti megoszldas

Altaldnosan elmondhat6, hogy 2020-as felmérések
idején a legel6teriilet szarazabb pontjain (2020A)
mindegyik TVK kategoria megnovekedett a 2010-€s
értékekhez képest. Nedvesebb részeken (2020B) a
kisérdfajokon kiviil a tobbi kategdriaba tartozo fajok
mennyisége lecsokkent. Leglatvanyosabb valtozas,
hogy a gyomfajok aranya a nedvesebb pontokon 2%
koriili, csak a Cirsium arvense és a Carex hirta volt
megtalalhato. Szarazabb fekvésti  teriiletek
kiegésziiltek még a Solidago gigantea és az Elymus
repens fajokkal. A zavarastiir6 fajok koziil csak a
Festuca arundinacea volt az egyetlen, amely minden
teriileten jelen volt.

4. abra: A vizsgalt teriilet novényeinek a természetvédelmi értékkategoriak szerint megoszlisa
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Magyarazat: I: legel6: 1A tde, IB szarazabb; II: kaszalo; I11: kiegészit6 legeld (1)

Figure 4: Distribution of plants in the study area according to nature conservation value categories

Note: I: pasture, IA wet, IB drier; 1I: meadow; I11: additional pasture(1)
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A kisérofajok aranya 2020-ra a szarazabb fekvési
mintavételi pontok kiugréan magas volt. Galium
mollugo ¢és Poa humilis fajok voltak a
legelterjedtebbek, a 2010-es értékekhez képest
mennyiségiik nagyot nétt. A tarsulasalkoté fajok
aranya minddssze 0,5%-kal valtozott, 2020A teriileten
n6tt, 2020B teriileten pedig csokkent. Carex
acutiformis mindkét évben, minden felmért ponton
jelen volt. Poa angustifolia és Agrostis stolonifera
csak 2010-ben, Alopecurus pratensis és Phragmites
communis pedig csak 2020-ban volt felmérhetd.

A kaszalon el6fordultak természetes allapotokra és
degradaciora utalo fajok is. Tarsulasalkotod fajok (E)
esetében az érték 5,6%-rol 9,8%-ra ndvekedett. A
felmérés mindkét évében a mocsari sas (Carex
acutiformis) volt legnagyobb aranyban megtalalhato.
A kiséréfajok Dboritottsdgi aranya nem valtozott
szamottevoen, de egy kisebb mértékl csdkkenést
tapasztalhatunk. 2010-ben gyepes sédbuza volt az
uralkodo, 2020-ban pedig az Ujonnan megjelend
sovényszulak.

Degradéciora utal a zavarastiré novények és a
gyomfajok jelenléte. Mindkét TVK kategoéria esetén
novekedésrél beszélhetiink. Korabbi  felmérések
esetén a zavarastird fajok (TZ) kozil a nadképi
csenkesz (Festuca  arundinacea) bizonyult
gyakoribbnak, 2020-ban a kusz6 boglarka
(Ranunculus repens) érte el a nagyobb boritottsagi
értéket. Gyomfajoknal altaldnossagban a borzas sas
(Carex hirta) és a libapimp6 (Potentilla anserina) volt
az uralkodé gyomnovény.

A kiegészité legel6 terilletén is egyarant
el6fordultak természetes allapotokra és degradaciora
utalo fajok. Osszességében elmondhatd, hogy a
korabbi  felvételezések soran  tobbségében a
kedvez6bb, természetes allapotra utald fajok keriiltek
nagyobb aranyban felvételezésre, és ezen névények
boritasa is jelent6sen lecsokkent. Tarsulasalkoto faj
(E) mindkét esetben az Agrostis stolonifera, aminek az
aranya 10%-r6l csokkent tiz év alatt 1,5%-ra. A
kiséréfajok (K) boritottsaga is lecsokkent, azonban
fajszam csokkenés itt sem volt tapasztalhato.

Degradaciora utalo fajok koziil a zavarastlirék
aranya és egyedszama is lecsdkkent. 2010-ben felmért
hét fajhoz képest 2020-ban csak kettének talaltuk meg
az allomanyat. Ez a két novényfaj a Festuca
arundinacea és a Potentilla reptans volt. Gyomfajok
tekintetében a boritottsag megnétt, azonban a fajszam
itt is csokkent. Borzas sas (Carex hirta) és pongyola
pitypang (Taraxacum officinalis) egyiittesen alkotta a
7,3%-o0s aranyt.

ERTEKELES

Legeltetés  és  kaszalas  felhagyasa, a
gyepgazdalkodas teljes hidnya tiz év alatt kedvezdtlen
iranyba mozditotta el teriilet ndvényzetét (Hazi et al.,
2009, 2011, 2012; Valko¢ et al., 2012). 2010-ben még
egy sokkal fajgazdagabb gyepteriilet allt a
rendelkezésiinkre, természetes allapotokra utald fajok
nagyobb fajszamban és boritottsagban voltak jelen a
legeld, kaszalo és kiegészitd legeld teriiletén egyarant.
Legeltetés és kaszalas felhagyasa utan egy-egy faj
felszaporodasa lett jellemzd, melyek elnyomtdk a
lassabban csirazo, lassabban ndveked6 fajokat (Valko
et al., 2011). Altalanossagban elmondhatd, hogy a
terliletek  fajszama  drasztikusan  lecsokkent.
Téajidegen, agressziv kompetitor 2010-ben még nem
volt megtalalhatd, azonban az ujabb felvételezések
sordn azzal voltunk kénytelenek szembesiilni, hogy az
egykori legelGteriileten a magas aranyvesszo
(Solidago gigantea) kezd uralkodova valni (Besny6i,
2012a, b; Fiilop et al.,, 2021; Baédis et al., 2021;
Penksza és Salata, 2022; Penksza et al., 2021; Fiirész
et al., 2022; Racz et al., 2021; Péter et al., 2020;
Hajnaczki et al., 2014, 2018, 2021; Hazi et al., 2009,
2011, 2012, 2022; Schaffers, 2002).

A magas aranyvesszé mellett szamos gyomfaj is
megjelent, illetve a mar kordbban jelenlévok is
felszaporodtak. Uj megjelend gyom lett a mezei aszat
(Cirsium arvense), mely jelent6s boritottsagi értéket
ért el a legeld és a kaszalo teriiletén is. Egykor még kis
boritottsaggal jelenlévé sasfajok is nagy teret
haoditottak.
érdekében javasolt lenne ujra hasznositas ala venni a
tertiletet. Mivel felszaporodtak az olyan fajok, melyek
tapanyagtartama csekély, illetve a joszag sem szivesen
fogyasztja, el6szor ezen ndvények visszaszoritasara
kellene torekedni. Visszaszoritast el&segitheti a
rendszeres, id6ében torténd kaszalas. Fontos, hogy a
kaszalast ugy idozitsék, hogy megelézzék a magrol
torténd tovabb terjedést és a lekaszalt novényt el kell
tavolitani a tertiletrol.
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