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OSSZEFOGLALAS

2021 aszalyos tavaszan vizsgaltuk szolonyec talajadottsagu,

gyepes
fitoprodukciojanak fejlédési iitemét juhlegeltetés szemszogébdl. A

extenziv terméhelyeken  az  adott  termdhely
potencialis juhlegeltetés kezdetének empirikus iddintervallumaban
osszesen 7 alkalommal végeztiink adatrogzitést egy helyrajzi
szamon nyilvantartott, 6 eltéré helyszinen. Eredményeink alapjin
megallapitottuk, hogy a vizsgalt idészak alatt a legmagasabb
talajnedvességi értékeket a parlaggyepnél mértiik, a legmagasabb
talajhémérsékleti értékeket viszont a zart legeldkertként hasznalt
gyepteriileten. A névénymagassagi értékek a legnagyobbak a
parlaggyepnél, valamint a legel6erdd gyepallomdanydban voltak. A
legalacsonyabb novénymagassag a zart legelokertben keriilt
rogzitésre, noha a legmagasabb tapanyagellatottsag is itt volt
mérhetd.

Kulcsszavak: extenziv, juh, parlaggyep, legelberdd, legeldkert
SUMMARY

In the droughty spring of 2021, we investigated the rate of
phytoproduction development in extensive grassland plots with
solonyec soil conditions from the perspective of sheep grazing.
During the empirical time interval of the start of potential sheep
grazing, data were recorded on a total of 7 occasions at 6 different
sites registered under one parcel number. Our results showed that
the highest soil moisture values during the study period were
measured in the fallow grassland, while the highest soil temperature
values were measured in the grassland used as enclosed pasture.
Plant height values were highest in the fallow grassland and in the
grassland of the pasture forest. The lowest plant height was
recorded in the enclosed pasture, although the highest nutrient
availability was also measured here.

Keywords: extensive, sheep, fallow grassland, pasture forest,
pasture garden

BEVEZETES

Ha a természetes gyepeink tavaszi zsendiilésérol,
legeltethetdségérél beszélink, axioma, hogy az
teljesen évjaratfiiggd, naptarhoz nem igazithato.
Forg6 (2018) kifejti, hogy a legeltetés kezdetét a talaj
nedvességi allapota (taposasi kar), valamint a
névényallomany fejlettsége hatdrozza meg. Szerinte a
legeltetési idény kezdete marc. kozepe és apr. kozepe
kozé eshet juhok esetében, ha a flimagassag elérte a
100-150 mm-es magassagot, ¢és a talaj kellden szaraz.

Kertész (1993) szerint az optimalis flimagassag
juhok esetében 10-15 cm, raadasul kis feliileteken
tapossak a talajt, vagyis a tradicionalis Szent Gyorgy
napi nagykér6dzO kihajtast hetekkel megel6zheti a
legeltetési idényiik kezdete.

B66 (2003) allategészségiigyi szempontbol
hangstlyozza, hogy a téli bezartsag utan a tavaszi
zsenge ,,megvaltas” az 4allatoknak, de a hasmenés
mérséklése miatt szaraz szalastakarmannyal félig
jollakottan szabad kiengedni 6ket a legeltetés kezdeti
iddszakaban.

Osi pésztortudas, hogy tavasszal a legeltetést a
,labon hagyott” mezokon kezdték, ahol az ofiivet
felnétte az Gjulat (Molnar és Csizi, 2015). Az avaros
fii lekaszalva, valosziniisithetéen a kellemetlen iz és
szaghatas miatt nem kedvelt takarmanya a juhoknak,
de tavasszal még ez a legeld is kincs a hodalybol végre
kiszabadult nyajnak. Megjegyeznénk, hogy a
kisérletiinknek helyt ad6 puszta juhaszai mai napig a
teriilet bozotfoltokkal tarkitott, kaszalhatatlan részein
inditjak tavaszonként a nyajukat. Baskay-Toth (1962)
¢és Gyarfas (1989) is emlitik, hogy a legel6n talalhato
fas szarti n6vények megfogjak a szelet és a havat, ami
kedvez a gyep ¢életfeltételeinek, igy foként az elsd
ndvedék esetén nagyobb fithozam keletkezhet.

A parlagon hagyott gyepek hasznositasa idiilt
probléma hazankban is. Tasi et al. (2014) a Corine 50
felszinboritasi adatok alapjan arra kovetkeztettek,
hogy magyarorszagi gyepek 20%-a hasznositatlan.
Ugyanakkor az Agrar-koérnyezetvédelmi Programban
résztvevo gyepeken 5-15% tertiletet kaszalatlanul kell
hagyni vadbtivénak. S6t Margoczy (2003) szerint az
adott vegetacido megodrzéséhez sziikséges lehet nem
hasznositott teriiletekre, a magpergés miatt.

Nagy (2001) viszont kifejti, hogy a nem
hasznositott gyepeken az anyaszéna elvéniil, a
sarjadzas nagyon mérsékelt, a sliri  avar
megakadalyozza az allatok altal kedvelt herefélék és
aprocsenkeszek fejlodését.

Bar a hazai gyepgazdalkodasban jelenleg az
alulhasznositas a nagyobb gond (Erdés et al., 2013;
Bajor et al., 2016), a tillegeltetés ma is globalis gond,
a szalfivek és a lagyszart kétszikii gyepalkotok
boritottsaganak csokkenése miatt (Milchunas et al.,
1998; Schoenbach et al., 2011). Az megallapithato,
hogy az alul- és a talhasznositas is befolyasolja a
névényallomany Osszetételét, tehat befolyassal birhat
a tavasz fitoprodukcios fejlodésre.

Mivel a hazai gyepek tobbsége a Natura 2000
¢és/vagy az AKG programok el6iraskeretei kdzé van
szoritva, a téli gyepszéna készlet az adott évjarat
klimatikus ~ jellemzditdl  fiigg.  Létkérdés a
szénapufferolds sziikosebb esztenddkre (Csizi és
Monori, 2012), de ha két erdsen aszalyos évjarat
koveti egymast, pl. 2002-2003, amikor mar a szalma
is elfogy a szérliben, s mar nem beszerezheté a
kereskedelemben, a tavaszi legeltetés kezdete mindent
feliilir, az eléhezett allatokat legeldre kell engedni.
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Természetesen napjaink  szeszélyes tavaszi
iddjarasviszonyai is kiszamithatatlansagot generalnak.
A gyep ndvényallomanyanak tavaszi fejlodését a
hémérséklet is befolyasolja. Vinczeffy (1993) 5
Celsius fokban hatarozta meg a gyep novekedésének
minimumhémérsékletét. Napjainkban 10 Celsius
fokot tartanak iranyadénak (www.pazsitdoktor.hu).

ANYAG ES MODSZER

Kutatébmunkankat a MATE Karcagi Kutatointézet

A gyeptertilet erdsen szikes, mozaikos relief viszonyu,
tobb gyepasszociacio is megtalalhaté. Evszazadok 6ta
juhlegel6, 1987 6ta  dokumentaltan semmiféle
kemikaliat, inputraforditast nem kapott.

A tengerszint feletti magassag 83-85 m. Az
50 éves csapadékatlag 503 mm. A kisérleti idészakban
a teriilet meteorologiai adatait az [. tablazatban
szemléltetjiik.

A teriilet atmenetet képez a cickafarkos-, illetve az
irmos-flives szikes puszta gyeptarsulasok kozott, de
az erds mozaikossag miatt foltokban dominans a Réti

juhtelepéhez  tartozé  Rainer-pusztin  végeztiik ecsetpazsit (Alopecurus pratensis).
(hrsz. 01712/1), 2022 els6 negyedévében.
1. tablazat
A Kisérleti idoszak meteorolégiai adatai (Karcag, 2021. oktober-2022. aprilis)
; , Atlagh6émérséklet Maximum hémérséklet ~ Minimum hémérséklet Csapadék
@ Hénap) CO) Cow CO®) (mm)(e)
oktober(7) 9,9 26,5 -3,0 12,0
2021  november(8) 4,9 16,8 -5,0 53,5
december(9) 1,3 10,0 -7,5 40,4
januar(10) -0,4 13,7 -14,1 7,0
2022  februar(11) 4,1 14,7 -5,8 8,4
marcius(12) 51 231 -7,4 10,0
aprilis(13) 10,4 25,0 -0,3 40,6

Table 1: Meteorological data for the experimental period (Karcag, October 2021 — April 2022)
Year(1l), Month(2), Average temperature (°C)(3), Maximum temperature (°C)(4), Minimum temperature (°C)(5), Precipitation (mm)(6),
October(7), November(8), December(9), January(10), February(11), March(12) April(13)

Az  eltérd  novényallomany-Osszetételt  és
hasznositasi  modokat  jol  reprezentalo  hat
gyepfeliileten, 10x10 m-s mintateriiletet jeldltiink ki,
mindegyikben  10-10 adatfelvételi  ismétléssel.
Osszesen 7 alkalommal (marc. 10., 17., 23., 28., apr.
06., 12., 21.) végeztink talajhdmérséklet,
talajnedvesség ¢és gyepnovedék adatfelvételezést,
figyelembe véve azt az empirikus tapasztalatot, hogy
a tajegységben az altalunk alkalmazott mérési
id6intervallumban kezdédik a juhok legeltetése.

A fitoprodukciot 0,5 cm-es pontossaggal mértitk
meg egy vonalzd segitségével. A talajnedvesség és
talajhdmérséklet mérésekre SMT-100 tipusti miiszert
hasznaltunk, ami a talaj dielektromos
vezetOképességét  méri, ebbdél  szamolja a
nedvességtartalmat, amit térfogatszazalékban fejez ki.
A miiszer az értékeket egy tizedesjegyig méri. Egy
0-10 cm-es réteg atlagos nedvességtartalmanak
mérésére hasznalhaté. A nedvességméréssel egy
id6ben a réteg homérsékletét is méri, az eredmények
egy kézi adatgyiijt6 kijelzdjérdl olvashatoak le.

A hat kisérleti mintateriilet hasznositasi modjai:

1. Cickafarkos-fiives szikes puszta tarsulas,
legeldkert (koordinata: 47.28935,20.92327)

2. Urmés-fiives szikes puszta tarsulds, pasztorold
legeltetés (koordinata: 47.28736,20.92517)

3. Cickafarkos-fiives szikes puszta, pasztorolo
legeltetés (koordinata: 47.28903,20.92093)

4. 12. éve legel6erdd (koordinata:
47.28795,20.92127)

5. 12. éve kaszalo (koordinata: 47.29113,20.92028)

6. 12. éve parlagon hagyott gyep (koordinata:

47.29109,20.92014)

A talaj tipusa kozepes réti szolonyec. A
Kutatointézet akkreditalt laboratoriumaban végzett
talajvizsgalati eredményeket a 2. tabldazat szemlélteti.
A tablazatbdl kitlinik az 1. vizsgalati teriilet kimagaslo
tapanyagellatottsiga, ami a zart legeldkertekre
jellemz6  Aallattalterhelés, s igy megndvekedett
iiriilékhatas kovetkezménye.
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2. tablazat

A vizsgalt teriiletek talajvizsgalati eredményei

Teriilet(1) pH Ka(9) Viz.old. s6 Szénsav. mész Humusz  (mitrat+nitrit)-N Foszfor-pentoxid Kaliumoxid

(KCI)(8) A (m/m)%(10)  (M/m)%(11) (M/m)%(12)  (mg/kg)(13) (mg/kg)(14) (mg/Kkg)(15)
1. tertilet(2) 6,9 45 0,07 3,57 5,2 26,6 1008 1426
2. tertilet(3) 6,9 59 0,03 0,97 43 15,2 98 520
3. teriilet(4) 4,6 42 <0,02 0,21 4.2 1,6 161 332
4. teriilet(5) 5,2 37 <0,02 0,25 4.4 2,7 201 605
5. teriilet(6) 4,6 57 0,02 0,17 6,3 11,9 136 930
6. teriilet(7) 5,2 57 0,02 0,21 5,9 8,4 86 632

Table 2: Soil test results for the study areas

Area(1), Area 1(2), Area 2(3), Area 3(4), Area 4(5), Area 5(6), Area 6(7), pH (KCI)(8), Soil plasticity of Arany(9), Water-soluble salt
(m/m)%(10), Carbonic acid lime content (m/m)%(11), Humus (m/m)%(12), (nitrate+nitrite)-N (mg/kg)(13), Phosphorus pentoxide

(mg/kg)(14), Potassium oxide (mg/kg)(15)
EREDMENYEK
Talajnedvesség eredményei

A legalacsonyabb talajnedvesség értéket 111.28-an
mértiik (3,59%) a 2. teriileten, a legmagasabbat pedig
I11.10-én a 6. teriileten (14,41%) (3. tdbldzat). A
mérési idészak alatt az 1. teriileten 3,85-7,76%; a 2.
teriileten 3,59-9,13%; a 3. teriileten 4,33-7,18%; a 4.
teriileten 4,15-8,77%; az 5. teriileten 3,92-10,5%;
valamint a 6. teriileten 6,41-14,41% ko6zotti
talajnedvesség adatokat mértiink. A legmagasabb
talajnedvesség értékeket a 12. éve parlagon hagyott
terlileten mértiik (6. ter.), amely a vastag avarréteg
mulcshatasaval magyarazhatd. A mindegyik teriilet
esetén jelentkezO talajnedvesség érték emelkedés
IV.06.-an a rég vart csapadék megérkezésével
magyarazhato.

3. tablazat
Atlagos talajnedvesség (%) eredményei kiilonbozé
teriileteken (Karcag, 2022. 111.10.-1V.21.)

] 2. 3. 4. 5, 6.

Ditum(1) teriilet(2)

111.10. 6,96 6,40 7,18 8,52 8,92 1441
11.17. 7,76 7,66 6,95 8,77 7,20 8,34
111.23. 483 4,68 5,45 6,42 3,92 6,41
111.28. 385 359 4,33 4,72 4,52 8,60
1V.06. 520 9,13 4,92 598 1050 11,91
1V.12. 5,64 7,21 6,15 4,15 6,15 12,71
V.21 390 4,01 4,34 4,81 4,92 8,16

Table 3: Average soil moisture (%) results in different areas
(Karcag, 2022. 10 March — 21 April)
Date(1), Area(2)

Talajhomérséklet eredményei

A legalacsonyabb talajhomeérséklet értéket I11.17-
én mértiik (10,73 °C) a 2. teriileten, a legmagasabbat
pedig I11.23-4n az 1. teriileten (24,51°C) (4. tdblazat).
A mérési id6észak alatt az 1. teriileten 11,35-24,51 °C;
a 2. teriileten 10,73-24,47 °C; a 3. teriileten 11,7-24,42
°C; a 4. teriileten 11,22-24,37 °C; az 5. teriileten 13,9-
24,36 °C; valamint a 6. teriileten 13,63-24,39 °C

kozotti  talajhdmérséklet adatokat mértink. A
legalacsonyabb talajhomérséklet adatokat III. 17-én
mértiik az Gsszes teriileten, jelezvén, hogy 2022-ben
ekkor erds légkori lehiilés tortént. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a gyepnovényzet novekedéséhez
sziikkséges minimum hémérsékleti igény (Vinczeffy,
1993) minden mérési iddpontban és mintateriileten
teljesiilt.

4. tablazat
Atlagos talajhémérséklet (°C) eredményei kiilonbozé
teriileteken (Karcag, 2022. 111.10.-1V.21.)

) 1 2. 3. 4. 5. 6.

Ditum(1) teriilet(2)

11.10. 1135 1271 1415 1135 1682 16,14
.17 11,80 1073 11,70 11,22 1390 13,63
1123, 2451 2441 2367 22,65 2366 2398
111.28. 2321 2271 1937 22,66 1941 2029
IV.06. 1974 1949 2212 2243 2271 2306
IV.12. 24,00 2447 2329 2112 2370 24,23
V.21, 2298 2330 2442 2437 2436 24,39

Table 4: Average soil temperature (°C) results in different
areas (Karcag, 2022. 10 March — 21 April)
Date(1), Area(2)

Novénymagassag eredményei

A legalacsonyabb ndvénymagassag értéket
I11.10-én mértik (0,5 cm) az 1. terilleten, a
legmagasabbat pedig 1V.21-én az 6. teriileten
(37,0 cm) (1. dbra). A mérési id6szak alatt az els6
teriileten 0,5-12,5 cm; a masodik teriileten 1-11,5 cm;
a harmadik teriileten 1,5-9,0 cm; a negyedik teriileten
7,0-30,0 cm; az 6todik tertileten 1,5-29,5 cm; valamint
a  hatodik teriileten 8,5-37,0 cm  koOzotti
ndvénymagassag adatokat mértiink. A flindvedék
magassaga II1.10-én mar elérte a legeltethetd
magassagot (10 cm) a 4., valamint a 6. teriileten.
111.28-an az 5. terlileten, tovabba IV.21-én a
2. teriileten érte el a fitomassza ezt a magassagot. A
kisérlet végére sem érte el az 1. és a 3. terilet a
legeltethetd fiimagassagot (1 teriilet: 9,05 cm,
3. teriilet: 7,2 cm). A kisérlet idotartama alatt az els6
teriileten 39,50% volt az atlagos fii novekedési
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szazalék, a masodik teriileten 40,65%, a harmadik
terlileten 27,04%, a negyedik teriileten 18,59%, az
6todik teriileten 37,56%, valamint a hatodik teriileten
ez az atlagos érték 21,47% volt. Megallapithato, hogy
a legelderdd (4. ter.), valamint a parlaggyep (6. ter.)
esetén a legalacsonyabb a kezdeti méréshez képest a
finovekedés mértéke. Ennek magyarazata abban
rejlik, hogy ezeken a teriileteken eleve hamarabb
indulhatott a gyep fejlédése, mert a puszta idéjarasi
viszontagsagai ellen védettebb termdhelyek, raadasul
az avarosodas miatt szalfiivek dominalnak.

Nagy (1991) és kozlései is alatamasztjak ezt a ndvény
allomany dinamikai jelenséget. Ez utobbi tény lehet a
magyarazata a 12. éve kaszaloként hasznositott
5. szamu termO6helynél mért flimagassagi értékeknek.
A varianciaanalizis sordn megallapitottuk, hogy
mindegyik teriileten nétt a findvedék, azaz
szignifikans eredményt kaptunk minden esetben (1.
teriilet p-érték: 3,08E%; 2. teriilet p-érték: 1,08E%;
3. teriilet p-érték: 3,94E2L; 4. teriilet p-érték: 1,79E%;
5. teriilet p-érték: 1,03E%2; 6. teriilet p-érték: 1,05E39),

1. dbra: Az atlagos novénymagassag (cm) eredményei kiilonbozé teriileteken (Karcag, 2022. 111.10.-1V.21.)

N
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m 3. teriilet (4)
m 1. teriilet (2)
2. tertilet (3)
5. tertilet (6)

Novénymagassag (cm)(8)

]

Jaaddds

111.10. 11.17. 111.23. 111.28.
Datum(1)

4. terillet (5)

m 6. teriilet (7)

1V.06. 1V.12. V.21

Megjegyzés: A piros vonal az elért legeltetési magassagot (10 cm) jelzi(9)

Figure 1: Results for average plant height (cm) in different areas (Karcag, 2022. 10 March — 21 April)
Date(1), Area 1(2), Area 2(3), Area 3(4), Area 4(5), Area 5(6), Area 6(7), Plant height (cm)(8), Note: The red line indicates the grazing height

reached (10 cm)(9)

DISZKUSSZIO

A hazai gyepeinken a legeltetés a legalapvetobb
hasznositasi mod, amint a ,,gyepes iskolainkat” alapito
nagy elddeink ezt az eszmeiséget lefektették. A legeld
allatallomanyok latvanya nemcsak az 6si multunkat
idézi, de a legolcsobb, legtermészetszeriibb
allattartasnak pillére is (Vinczefty, 1993). Célunk kell
legyen a minél hosszabb legeltetési idény kialakitasa,
melynek tobbek kozott az allatjolét kérdéskorében is
egyre nagyobb szerepe prognosztizalhato.

Nagy koriiltekintéssel kell megtervezni évrol-évre
a gyepteriiletiink kiilonb6z6 helyein alkalmazott
hasznositasi modokat, s mindenekel6tt azt a gyeprészt,
ahol a legeltetést, a lehetdség szerint minél hamarabb
indithatjuk, lehetdleg anélkiil, hogy cs6kkentenénk az

Osszteriiletiink fonovedékének szénahozamat.
Hazankban, véleményiink szerint nem engedhetik
meg a gazdalkodok a kaszald és réthasznalat
mell6zését, mint pl. Skandinavidban, ahol a
természetes gyepeket csak legeltetik, nagy hangsulyt
fektetve a biodiverzitds megorzésére (Helgadottir
etal., 2014).

Kisérletinkben, egy  aszalyos  tavaszon,
kifejezetten szélséségesen kezelt gyepeket s
vizsgaltunk, mint potencialis elsd tavaszi legeldket.
Kisérleti  eredményeink, valamint  gyakorlati

tapasztalataink alapjan tovabbi vizsgalatokat célszer(i
végezni a gyepek fasszarti novényekkel is boritott, S
igy nem kaszalhatd, valamint a szandékosan nem
kaszalt parlaggyepek korében.
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