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A gazdalkodasi koriilmények atalakulasa miatt
nagyban megvaltozott a gyephasznositasi gyakorlat
(Forgo et al., 2009). Hazankban talsulyba keriiltek az
olyan gyepteriiletek, ahol természetvédelmi célu
gyepgazdalkodast irnak elé a kiilonb6zo rendeletek,
vagy ezt a gazdalkodasi format maguk a tulajdonosok
vallaljak tamogatas fejében. Dorner (1928) szerint
teljesen mindegy, hogy milyen gazdalkodast végziink,
ha ,,a flivet betakaritjuk és lehordjuk a teriiletrdl”, azt
valamilyen tapanyag formajaban potolnunk kell a talaj
szamara. Lalor ¢és munkatarsai (2012) szerint a
szervesanyagok hasznalata a fenntarthato
tapanyagpoétlasban egyre nagyobb hangsulyt kell,
hogy kapjon.

Suranyi (2012) gytijtésébol megismerhetjiik, hogy
a legelok ¢és rétek leromlasa, hozamcsokkenése
évszazadokra nyulik vissza. Szamos probalkozas
tortént a gyepek javitasara, mint pl. a ,,rutén akcid”, a
,»Székely akcid” vagy a Zoldmez6 Mozgalom. Ezek
altalaban téke és érdekeltség hianyaban elhaltak. A
gyepek tudatos istallotragyazasanak kezdete egészen
visszanyulik az ,egy szekér tragya mozgalomig”,
amivel a kozlegeldk javitasat céloztak meg, bar azdta
szamos kisérlet és kutatas témaja volt, a szakirodalom
még sem szentel neki kell terjedelmet.

Bir6 mar 1911-ben ravilagit arra, hogy
Magyarorszag gyepei leromlott allapotban vannak,
tapanyag-utanpotlas nélkiil nem lesz megfeleld
mindségli €s mennyiségl fltermés. ,,... Szomoru
dolog, de eddigelé igy volt és ha legelébirtokosaink
jovoben sem fognak masként gondolkodni és
cselekedni, gy népies dllattenyésztésiink mérhetetlen
karara, kozlegeldink végképen ténkre fognak menni. A
legeldtalaj elsilanyoddasanak okszerii kévetkezménye
pedig egyfelél az, hogy a fiitermés rohamosan
megapad, masfelol a takarmany mindsége is folyton
rosszabbodik, mert az igényesebb joféle fiiveket
fokozatosan igénytelenebb novények és végiil gyomok

valtjak fel.”
Ezt erbsiti meg Dorner (1928) is, szerinte a
szervestragyazas nélkiilozhetetlen. Rét esetében

tapanyaghidny jelentkezik, hiszen kaszalassal a fiivet
betakaritjuk és lehordjuk a teriiletr6l. Nyilvanvalo,
hogy igy a talaj elszegényedik, és ezt valamilyen
forméaban pétolnunk kell.

Az istallotragya a talajer6-utanpotlas
legosszetettebb anyaga. Nitrogén-, foszfor-, kalium
tartalma mellett mindségt6l fiiggben akar magas
mikroelem-tartalom is jellemzi.

Jelent6s tulajdonsaga, hogy a talaj szerkezetét javitani
képes — ahogy ez igaz minden szervestragyara (Balint,
2006).

Balint (2006) szerint a gyep istallotragyazasa
koriilményes, hiszen nincs mod a talajba dolgozasra.
Csak a mar megfeleléen érett tragyat juttathatjuk ki
kiilonboz6 tragyaszord-gépekkel. Barcsak (2004)
hasonloan vélekedik: a szervestragyat beallt gyepen is
alkalmazhatjuk, de csak érett vagy tulérett allapotban,
ekkor mar az alomrész elbomlott ¢és az anyag
foldszeri. A kiszorast kovetéen rét- vagy
sepriiboronaval a fii k6z¢é kell dolgozni. A tragyazas
idejét a vegetacios idon kiviilre teszi, késo sszel vagy
kora tavasszal végezhet? el.

Barcsak és Petranyi (1960) — egy szervestragya-
kisérlet soran — elérték a sovany csenkesz (Festuca
pseudovina) vezérnovényld  gyepen, hogy a
gyokértomeg 2,8-szorosara, a fltermés pedig
2,6-szorosara novekedjen.

Milkovich (1962) kisérlete nem végz6dott pozitiv
eredménnyel. 20 t/ha kijuttatott tragya a flitermésben
nem mutatott szignifikdns eltérést a kontrollhoz
képest.

Petranyi (1963) egy masik hasonlo kisérletet
végzett, harom év atlagat értékelte. Az egyébként
rossz termést ado gyepen — 1,83 t/ha szénatermés —
26 t/ha istallotragyaval is csak 0,5 t/ha-ral tudta
novelni az éves termést.

Kovacs ¢és Csizi (2004a, b) a tragyazasrol
megallapitjak, hogy fokozza a talaj mikrobidlis életét
és a mezofauna aktivitdsat, aminek koszonhetden
felgyorsul a talajra keriilt ndvényi részek lebontasa. A
tragya hatasat befolyasolja a gyep ndvényzetének
termelékenysége €s a gyep hasznalata is. A juh- és
kecske fekalia kedvezd tulajdonsagu, mert altalaban
egyenletesen szorodik, a talajon lassan aprézodik és
minarelizacioja fokozatos.

Kadar és munkatarsai (2007) juhtragyaval
kisérleteztek Bakonszegen. Az aprilisban kijuttatott
10 t/3 év adaggal 1-1,5 t/ha terméstobbletet produkalt
agyep, és a szervestragyazott parcellak esetén fajszam
novekedést figyeltek meg.

Penksza és munkatarsai (2013) éveken keresztiil
vizsgéltak egy magyar sziirke szarvasmarhdk altal
legeltetett teriiletet. Megfigyelték, hogy a teriilet
fajgazdag maradt a legelés homogenizalo hatéasa és a
legel§ allatok hullatott tragyaja ellenére is (Wichmann
és mtsai, 2013). A mozaikos gyep a fajtara jellemz6
valogato viselkedés kovetkezménye.
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Banszki (1992, 1993) a gyepek
szervestragyazasara a jol érett szarvasmarha tragyat
tartja legalkalmasabbnak. 30-50%-o0s hozamfokozasra
a 15-35 t/ha adagban Osszel kijuttatott mennyiséget
jeloli meg, és hozzateszi, hogy szerves anyagban
szegény talajokon akar 100-250%-0s is lehet a
termésndvekedés.

AKG-s gyepek fajgazdagsagat vizsgalva, de
Sainte Marie (2014) arra jutott, hogy a mértékkel
tragyazott gyepek fajgazdagsdga felilmulta a
kezeletlen tertiletekét is.

Szewczyk és munkatarsai (2007) 2003 és 2005
kozott végeztek vizsgalatokat egy hegyi réten, ahol
Osszevetették a miitragya, a juhtragya és a kettd
megallapitottak harom év atlagaban, hogy a 10 t/ha-os
juhtragya adag novelte a hasznos pazsitfiivek és a
pillangdsok aranyat a kontrol teriilethez képest.

Csizi és Monori (2008, 2009) tulérett juhtragya
hatasat vizsgaltak ecsetpazsitos szikes rét elsd
novedékén. 20 t/ha szervestragya adagot javasolnak,
mint  kijuttatdsi  mennyiséget  gazdasagossagi
szempontbol, de ekkor pillangés virag gyepalkotok
felszaporodasara  kell  szdmitani. Az  egyéb
gyepalkotok mindegyik tragyaszintnél szignifikansan
csokkentek. A szarazanyaghozam terén minden
esetben szignifikansan nagyobb termést takaritottak
be a kontrollhoz képest. Diaz és Csizi (2017) felvetette
a komposztalt juhtragya kijuttatdsdnak az eldnyeit,
amit tovabbi vizsgalatokkal is megerdsitettek. Diaz és
munkatarsai (2018a, b) megallapitottak, hogy a szaraz,
természetes gyepek novényszerkezete,
hozamlehetdsége romlik, ezért sziikkség van okszer(i
tapanyaggazdalkodasra. Mivel az istallotragya
bedolgozasara nincs mod, de a kelatkotésii tapanyag
idével bemosddik, a komposzt tragya megoldast jelent
az  AKG és NATURA 2000 teriiletek
tapanyagmérlegének helyreallitasara.

Csizi és Diaz (2021) megismételt vizsgalat soran
pontositottak a mélyalmos juhtragya hatdanyag-
tartalmi mutatoit.

Kovacs és munkatarsai (2010) a Terrasol
tapkomposzt hatasat vizsgaltadk extenziv gyepen.
Vizsgélataik ramutattak, hogy a komposzt javitja a

talaj fizikai és bioldgia tulajdonsagait.
Nedvességmegorzés, talajtomorodottség és
CO, emisszi6  szempontjabol, mindenképpen

kivanatos a 20 t/ha-0s adag.

Tasi és munkatarsai (2013) hatarozott, kisérlettel
alatdmasztott véleménye, hogy az istallotragyazas jo
hatassal volt a gyep boritottsagara.

Nem csak az 0Osszes boritdst novelte, hanem a
takarmanyozas szempontjabol fontos
ndvénycsoportokat is. Diverzitads szempontjabol a
tragyazas atlagos korillmények kozott — habar kis
mértékben, de — negativ hatast, féleg a
természetvédelmi és extenziv hasznositasi
rendszerben. Viszont aszalyos idészakban a diverzitas
fenntartasaban jelentds szerepe van. Osszességében
figyelembe véve a vizsgalt tényezdket (hozam, b%,
diverzitds) az adott dombvidéki gyepen az évi
haromszori hasznositas és az 1,4-es nagyallat egység
tragyaterhelés adta a legjobb eredményeket a vizsgalat
soran. Az allateltarto-képesség javitasa érdekében
elengedhetetlen  és  életképes  moddszer a
szervestragyazas még a természetvédelmi, 6kologiai,
és az extenziv hasznositdsu gyepeken is. Ezért e
gyepek szervestragyazasa is ajanlhatd, még akkor is,
ha a fajszamban minimalis csdkkenés tapasztalhato.
Kompromisszumot kell kotni a természettel, valamint
egylittmikodni, tamogatni kell azt. Kitlind tamogatas
szamara a szervestragyazas. Csak akkor varhatunk el
a természettdl javakat, ha nem csak elvesziink téle.
Torok és munkatarsai (2013) altal végzett kisérlet
megerdsiti azt a vélekedést, hogy a szervestragya
kijuttatasnak nem csak a terméshozam fokozasaban
van pozitiv hatdsa, hanem a ndvényallomany
Osszetételének valtozasaban is. A hasznos egyszikiiek
¢és pillangésok aranya szervestragya hatasara nott, és
ennck kovetkezményeként a Siska nadtippan
(Calamagrostis epigeios) visszaszorult a teriileten.

Kulcsszavak: istdllotragya, vizmegtarto képesség,
szerkezetjavitas; humusz; komposzt

Keywords: FYM; water capacity; soil structure;
humus; compost

DISZKUSSZIO
Osszességében elmondhatd, hogy ahogy a
szervesanyag-utanpotlas elengedhetetlen a

ndvénytermesztésben, ugy a gyepr6l sem szabad azt
elhagyni. Az istallotragya N-tartalma elhanyagolhato,
viszont masodlagos gyomszabalyozo6 szerepet tolt be.
Ezen kiviil a talaj szerkezetére és vizmegtarto-
képességére van pozitiv hatassal, ami alacsony
szervesanyag-tartalmu  talajokon  eredményezhet
latvanyos hozamnovekedést. Nem lebecsiilendd hatés,
hogy az eleve alacsony humusz-tartalom (tapanyag-
szolgaltatd humin-savak %-os aranya), megfelel
nedvesség esetén, hosszi tdvon is novekedhet.
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