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OSSZEFOGLALAS

Vizsgdlataink soran egy eredetileg legel6bdl feltoréssel
szantéva alakitott, majd ezt kovetve ujra legeltetett teriilet
novényzetét, botanikai dsszetételét és gyepgazdalkodasi értékét
vizsgaltuk. A mintateriilet a Zamolyi-medencében talalhato un.
Sziizfold” 160 ha-os teriilete Csdkvar mellett, amelyen 2009-ben
magyar sziirke szarvasmarhakkal legeltetés indult el. A teriilet
novényzeti valtozasat 1998-t6l kisértiik végig, 6 évente végeztiink
felvételezéseket (1998, 2015, 2021). Minden gyeptipusban 6-6
conologia  felvételt készitettiink, ahol a mintateriiletekben
eldfordulé fajokat, valamint azok boritasi értékeit adtuk meg. A
vizsgdlat sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a feltort teriileten a
legeltetési rendszer kialakitasdaval a novényzet természetvédelmi,
conologia és gyepgazdalkoddsi szempontbol milyen iranyban
fejlodik. Mennyire volt sikeres a magyar sziirke Szarvasmarhdkkal
torténd legeltetés?

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a gyep sokkal
mozaikosabba valt, el tudtuk kiiloniteni (2015, 2021) az iidébb és
szarazabb  fekvésii  teriiletek  dllomanyfoltjait. A  legeltetés
eldrehaladtaval a fajszam nétt és a diverzitas is emelkedett, és a
két elkiilonitett gyeptipus koziil a nedvesebb, iidébb teriiletek
diverzitasa volt a magasabb.

A teriileten a gyepgazdalkoddsi szempontbol — fontos
pazsitfiivek mennyisége — a fajszamot és a boritdsi értékeket is
figyvelembe véve — nétt, valamint a pillangdsok mennyisége is
Jjelentdsebb lett. A szarazabb teriiletek domindns faja a Festuca
pseudovina volt, mig az iidébb foltokban az Agrostis tenuis, A.
stolonifera valt domindnssa. Az életformak alapjan, elsésorban a
Pignatti-féle kategoriak szerint a teriilet nincs tillegeltetve, a
kiszo  szari  és a  tdlevélrézsdas  novények nem  valtak
meghatarozova. A természetvédelmi értékelések alapjan a teriilet
novényzetének dsszetétele jelentdsen eltolodott a természetes
gyepek fajainak az iranyaba.

A legeltetés sordn igy az egységes kaszalo 1998-ban
alapvetden gyomokkal volt jelentdsen fedve, ami a vizsgalt 23 év
alatt nem csak természetvédelmi és gyepgazdalkoddasi szempontbol
értékesebb teriiletté valt, hanem ez az dllapot stabilizalodott is,
amit a diverzitdsi értékek is megerdsitenek.

A vizsgalt teriileten a gyepkezelési gyakorlat, a magyar sziirke
szarvasmarhakkal — torténé  legeltetés mindkét — szempontbol,
természetvédelmi és gazdalkoddsi szempont szerint is Sikeres volt.

Kulcsszavak: relativ okolégiai mutaték, gyepgazdalkoddsi
érték, Pignatti életforma-spektrum, Festuca pseudovina

SUMMARY

During the survey, the vegetation, botanical composition and
grassland management values of a grassland were studied. The
study site was originally a pasture, then was transformed into an
arable land and finally back to pasture. The 160-ha-sized area is
called ,, Sziizfold” and is located in the Zamoly Basin, \West
Hungary. In 1998, grazing of Hungarian grey cattle has begun on
the grassland. The changes in the vegetation were followed from
1998, making records in every 6th year (1998, 2015, 2021).
6 coenological records were made in each type of grasslands, by
recording the list of the occurring taxa and their cover values.
During the survey the main questions were the following:
considering nature conservation, coenology and grassland
management, in which direction does the vegetation evolve with
the grazing? Was the grazing with Hungarian grey cattle
successful?

Based on the results, the grasslands became much more
mosaic-like; drier and wetter vegetation patches could be
separated (2015, 2021). As the grazing continued, species richness
and diversity increased, especially in the wet areas.

The number and the cover of economically important grass
taxa and legumes have increased. The following taxa became
dominant: Festuca pseudovina in the drier parts, Agrostis tenuis
and A. stolonifera in the wet ones. Based on the life form system of
Pignatti, the area is not overgrazed, as rosette and reptant taxa
did not became dominant. Based on nature conservation values,
cover of the taxa of natural grasslands increased.

During the grazing, the meadow was universally covered
mainly by weeds in 1998, and became much more valuable by
23 years later by means of nature conversation and grassland
management. Moreover, this state has been stabilized according to
the diversity values.

Based on the results, the grazing with Hungarian grey cattle
was successful by both nature conservational and economical
means.

Keywords: relative ecological values, grassland management
values, Pignatti life form system, Festuca pseudovina

BEVEZETES
A hazai gyepek jelentds része az évszazadok

soran — a mezdgazdasagi teriiletek novekedésének a
javara — aldozatul esett, teriiletiik csokkent.
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A gyengébb teriiletek felhagyasra keriiltek, de
rendszerint gyomosodo térszinekké alakultak &t
(Szeman, 2003a), amelyek fenntartdsara az emberi
beavatkozasok, természetvédelmi kezelések
sziikségesek (pl. Kenéz et al., 2007; Klimek et al.,
2007; Deak et al., 2008; Torok et al.,, 2011a, b;
Pywell et al., 2002; Szeman, 2003b). Ezen tul az
elmult id6szakban egyre inkabb 1jabb gyepek
telepitése és fenntartasa folyik (Torok et al., 2011a;
Vida et al., 2008), ami egyben napjaink egyik
leggyakrabban alkalmazott ¢élohely-rekonstrukcios
beavatkozasai kozé tartozik. A kaszalasnak a
visszagyepesitést kovetd szakaszban van jelentds
szerepe, mivel hatasara visszaszorulnak a gyomok, és
a betelepiil6 kiséré fajok megjelenése né (Vida et al.,
2008; Torok et al., 2010, 2012a, b; Billeter et al.,
2007; Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013a, b),
valamint elszegényedd fajgazdagsagii gyepekben
segiti a diverzitas-csokkenésének a megallitasat
(Kenéz et al., 2007; Szab¢ et al., 2007; Hazi et al.,
2009, 2011). A legeltetés azon tul, hogy a
visszagyepesitést kovetden javasolt, Onalléan is
alkalmas a gyepteriiletek kezelésére, miutan a gyepek
vaza mar kialakult (Penksza et al., 2008a, b; Szentes
et al., 2007, 2008, 2009; Kiss et al., 2011).

A természetvédelmi gyakorlat, teriiletkezelés
alkalmaval a gyepteriiletek, a fiives ¢él6helyek
biodiverzitasanak helyreallitdsa és megdrzése terén a
legeltetés az egyik alkalmazott gyakorlat, ekkor is
els6ésorban a magyar sziirke szarvasmarhaval torténd
legeltetés (Deak és Kapocsi, 2010; Deak és
Tothmérész, 2007; Ordas et al., 2011; Torok et al.,
2014, 2018; Hiise, 2013; Salata et al., 2011, 2012).
Kisebb mértékben a magyar tarka vagy hismarhaval
is torténik legeltetés (Jardi et al., 2017; Kovacsné
Koncz et al., 2017a, b; Tasi et al., 2014; Halasz et al.,
2015, 2016). A gyepes teriileteket, elsésorban ahol a
biomassza produkci6 alacsony, felhagytak, és ez a
fajgazdagsag csokkenéséhez vezetett (Valko et al.,
2012, 20144, 4b; Dengler et al., 2014; Kelemen et al.,
2013a, b, 2014; Penksza et al., 2015, 2016; Katona et
al.,, 2016). A felhagyast kovetéen elinduldé spontan
szukcesszidos  folyamatok  miatt, a teriletek
fenntartasihoz  természetvédelmi  beavatkozasok
sziikségesek (Hazi et al., 2012; Valko et al., 2010;
Halasz és Nagy 2013; Halasz et al., 2015; Catorci et
al., 2017; Kiss et al., 2011; Kiss és Penksza, 2018). A
legeltetésen beliil az is meghatarozo, hogy milyen
allattal torténik, nem csak a nagytestii allatfajtak,
hanem még a kiskérddz6 fajok termék-eléallitasaban
is jelent6s szerepet jatszik (Poti, 1998; Bedd és Poti,
1999; Poti et al., 2007; Bedd et al., 2005). A magyar
sziirke szarvasmarhaval folytatott legeltetés az
alacsony szelektivitasa miatt altalaban alkalmasabb a
fiives teriiletek biodiverzitasinak megérzésére (Hiise,
2013; Salata et al., 2011, 2012; Szab¢ et al., 2011;
Halasz és Nagy, 2013; Halasz et al., 2016). A
természetkozeli ¢léhelyek kialakitasat
eredményezheti, mint a l6val, birkaval vagy
kecskével torténé legeltetés (Penksza et al., 20083, b,
2009a, b, 2013; Haraszthy, 2014). A szarvasmarha
legelésekor a puhabb, dis levélzetii, aljfiivekben

gazdagabb, mérsékelten magas allomanylt legel6t
kedveli, de elfogyasztia a durvabb, rostosabb
ndvényeket is, kevésbé valogat, mint a juh. Virdgzas
utan mar nem nagyon kedveli a legeldfiivet (Mihok,
2005). Legelésének elonye, hogy nem ragja tovig a
fiivet. A takarmany felvételekor inkabb szakitja,
mintsem harapja a ndvények részeit. A legelési
tulajdonsagai révén jol meg tudja nyitni a bokrokkal
benétt, elhanyagolt teriileteket. Béri (1989)
kimutatta, hogy a legeltetés megfelelé koriilmények
kozott intenziv tejtermelésnél is tudja fedezni az
allatok takarmanysziikségletét. A marha a puha talaja
legel6t zsombékossa teszi, melyhez egyrészt az allat
nagy tomege, tovabba az is hozzajarul, hogy az eldtte
jard csapasaba 1ép bele, igy tovabb mélyiti azokat,
igy a nedves talajfelszinen egyenetlenségek
alakulnak ki (Czeglédi et al., 2002). Foleg az alfoldi
szikes gyepeken terjedt el az 6shonos magyar sziirke
szarvasmarha fajta, amely az 1960-as évekre szinte
eltint a magyar pusztarol, de a gyepteriiletek
fenntartasanak Osztonzésével ujra eldtérbe kerdilt
Magyarorszagon, ¢és szamos gyep elsGsorban
természetvédelmi célii fenntartdjava valt (Karpati
et al, 2004). A fajtat extenziven tartjak,
tartastechnoldgiajaban megegyezik a htismarhaéval.
A hagyomanyos legeltetési gyakorlattol (Szent
Gyorgytdl - Szent Mihaly napjaig, aprilis 24-t6l
szeptember 29-ig) eltéréen hosszabb ideig lehet a
legelon tartani, kevés élémunka raforditast igényel.
Karpati et al. (2004) attekintést ad a hazai magyar
szirke = szarvasmarha  tartdsrol. A hazai
tehénallomany t6bb  mint felét  kiilonbozd
természetvédelmi szervezetek, hatdsagok tenyésztik.
Osszesitették a jelenlegi palyazati trendeket és egyéb
anyagi forrasok lehetdségeit, a tiszta vérli, valamint a
keresztezett  allomanyok  gazdasagi  eldnyeit,
hatranyait. Ha nem csupan a természetvédelmi
kezelést vessziik figyelembe, hanem a hushozamot is,
hasonl6o tendencidk érvényesek ra is, mint a tobbi
hismarhara. A Zamolyi-medencében a legeltetésre
vonatkozo eredményeket Uj et al. (2013, 2014)
kozoltek, akik arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az
addigi gyakorlat gyepgazdalkodasi szempontbdl
elényos volt.

A jelen munka célja, hogy feltarja, hogyan alakul
a fajszam és a gyepek természetességi allapota a
terlilet szantobol vald felhagyasa utan kizardlag
magyar sziirke szarvasmarhakkal torténd legeltetés
soran.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatainkat a  Zamolyi-medencében
talalhatd Csakvar melletti ,,Sziizfold” teriiletén
végeztiink, ahol jelenleg a Pro  Vértes
Természetvédelmi Kozalapitvany magyar sziirke
szarvasmarhakkal legeltet. A teriilet fel lett szantva,
majd 1998-ben legeldvé alakitottak (1. dbra).

A vizsgalat soran 2015-ben a teriiletet két részre
bontva targyaljuk egy idébb és egy szarazabb
fekvésii gyepként.
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1. abra: A ,,sziizfold” teriilete a legeltetés kezdetekor (1998)
(foto: Viszlo Levente)

Figure 1: Area of "sziizfold" at the beginning of grazing
(1998) (photo: Levente ViszId)

2. abra: A ,,sziizfold” teriilete a legeltetés soran 2015-ben
(foto: Viszl6 Levente)

Figure 2: Area of 'sziizfold” during grazing in 2015
(photo: Levente ViszIo)

A conologiai  felvételek alapjan a fajokat
gyepgazdalkodasi szempont szerinti bontasban is
feltiintetjiik (Balazs, 1949, 1960; Klapp et al., 1953).
Kiilon kiemeltiik a pazsitfiiveket és a pillangdsokat
(Tasi, 2010).

A mintateriileteket a fajok természetvédelmi
értékkategoriai  (Simon, 2000) és a szocialis
magatartasformai  alapjan  (Borhidi, 1993) s
értékeljilk. Az életforma spektrumhoz a Pignatti
rendszer (Pignatti, 2005) kovetkezd életforma-
kategoriakat alkalmaztuk:

o Egyéves fajok:

e Th scap - scapose therophytes (felemelkedd

szaru fajok)

e Th ros — rosulate therophytes (t6levélrozsaval

rendelkezd fajok)
e Eveld fajok:
e H scap - scapose
(felemelkedd szart fajok)
e H caesp — caespitose hemicryptophytes
(gyepes fajok)

hemicryptophytes

e H ros — rosulate hemicryptophytes
(t6levélrdzsaval rendelkez6 éveldk)
e H rept — reptant hemicryptophytes (tarackkal,

indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd
évelok)

e H bienn — biennal hemicryptophytes (kétéves
fajok)

e G bulb — bulbose geophytes (gumokkal
rendelkezd geofitak)

A felvételi adatok tobbvaltozds —statisztikai
elemzését, amelyhez R statisztikai kornyezetben
végeztiik el (R Development Core Team 2010).

EREDMENYEK

Gyepgazdalkodasi szempontbol a fontos pazsitfii
fajok minden mintateriileten nagy szerepet kaptak. A
kovetkezé fajok fordultak elé: Dactylis glomerata,
Arrhenatherum elatior, Elymus repens, Poa
angustifolia, Festuca pseudovina, F. arundinacea,
Agrostis stolonifera, A. tenuis (/. tdbldzat). Ezen tul
el6fordulnak gazdasagi szempontbdl kevésbé fontos
pazsitfivek is: Digitaria sanguinalis, Bromus
japonicus, B. tectorum, Setaria galuca, S. viridis. A
Cynodon dactylon a legeltetéssel parhuzamosan
jelentdsebb boritasi értéket mutatott.

Gyepgazdalkodasi szempontbdl szintén fontos
pillangés fajok jelenléte is. A teriileten szamos faj
(1. tdblizat) eléfordul, de nem jelentSs boritasi
értékkel. Kiemelkedé a Trifolium patens jelenléte,
ami  2021-ben helyenként jelent6s foltokat is
képezett, ami Gj florisztikai adat a teriileten (Kiraly,
2009).

A conologiai felvételek alapjan a 1998-as
felvételek tobb mint 80%-os kiilonbségi szinten
elkiiloniilnek (3. dbra). A 2015-ben és a 2021-ben
késziilt felvételek kozill az egyes évek is teljesen
elkiiloniilve jelennek meg, de az tide gyepi felvételek
sokkal kozelebb allnak egymashoz.

A DCA analizis eredménye alapjan is mind az
5 mintateriilet, illetve idészak felvételei elkiiloniilnek
(4. abra). A felhagyott szanton az Arrhenatherum
elatius, az Artemisia vulgaris és tobb gyomfaj
alapjan kiilonil el. A kozponti helyzetli teriiletnek a
2015-ben tide fekvésii teriileten 1évé kvadratok
adodtak. A szaraz teriiletek felvételei is jelentdsen
valtoztak.

A Shannon (5. dbra) és Simpson diverzitasi
(6. dbra) értékek alapjan is a legkiesebb értéket az
1998-ban felhagyott szanto felvételei mutatjak. A
szaraz ¢s az Ude fekvésli terlileten hasonld a
tendencia a 2015-6s és a 2021-es évben. Nagyobb
szorast mutat 2015-ben mind a két csoportban. Ezen
tul a diverzitas nem csokkent 2021-re. A nagyobb
értékek az ide gyepi felvételekbél adodtak,
els6sorban a 2021-es évben.
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A teriileten el6fordulé pazsitfii és pillangos fajok

1998 2015. 2021.
Pazsitfiivek(3) szaraz(1) iide(2) szaraz iide
Gyepgazdalkoddsi szempontbol fontos fajok(4)
Arrhenatherum elatius 9,2
Agrostis stolonifera 10,2 0,8 2,7 1,3 10,8
Agrostis tenuis 0,0 0,8 2,7 1,3 10,8
Dactylis glomerata 11,7 3,0 2,8 1,2 2,8
Elymus repens 15 4,0 2,5 1,3 3,2
Festuca arundinacea 0,0 18 0,0 2,3
Festuca pseudovina 6,7 4,3 20,0 57
Lolium perenne 0,0 4,0 12,5 25 5,0
Poa angustifolia 0,0 2,0 2,5 2,0 2,5
Gyepgazdidlkoddsi szempontbél nem fontos fajok(5)
Bromus japonicus 2,2
Bromus tectorum 1,2
Cynodon dactylon 0,3 6,2 5,0 7,0 8,3
Digitaria sanguinalis 08 18 0,3
Setaria glauca 1,8 1,0 0,7
Setaria viridis 0,5 2,0 1,0 0,3
Pillangds fajok(6)
Lotus corniculatus 1,7 1,3 2,0 2,0 2,0
Medicago lupulina 1,3 1,8 0,7 2,0
Ononis spinosa 0,3 18 1,0 52
Tetragonolobus siliquosus 1,0 1,7
Trifolium campestre 25 4,2
Trifolium fragiferum 1,3 0,3 15 2,8
Trifolium patens 50
Trifolium pratense 17 23 3,0 3,7
Trifolium repens 2,7 2,0 9,2 4.2
Vicia angustifolia 0,3 1,2 1,3 1,2

Table 1: Grasses and leguminosae species found in the area
dry(1), moisture(2), grasses(3), species imporant for grassland management(4), species not important for grassland management(5),

legumes(6)

3. dbra: A conologiai felvételezések klasszifikacidja
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Figure 3: Classification outcome of the coenological results

1. tablazat
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4. dbra: Conologiai eredményeinek DCA analizise

-3 <2 =1 o0 1 2 3
Moisture: iide, Dry: szaraz, Abandoment: felhagyott szantd

Figure 4: DCA ordination of the coenological results

5. abra: A Shannon-diverzitas értékei az egyes mintateriileteken
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Figure 5: The values of the Shannon-diversity in the areas
dry(1), moisture(2)
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6. abra: A Simpson-diverzitas értékei az egyes mintateriileteken
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Figure 6: The values of the Simpson-diversity in the areas
dry(1), moisture(2)

A fajok megoszlasa Pignatti-féle életforma-
tipusok alapjan
A Pignatti-féle  életforma  megoszlasok

tekintetében mind az 5 mintateriileten az éveld
gyepes fajok (H caesp) uralkodtak a legnagyobb
szazalékban (7. dbra).

2015 iide(2)

2015 szaraz 2015 tide

Jelentés még a gyepes fajok mellett a
felemelkedd szara fajok aranya (H scap) is. A
legeltetési id6 el6rehaladtaval a kaszo éveld
¢életformat mutatd fajok (H rep) mennyisége nétt,
amik jelzik a legeltetési nyomas er6sodését, de 20%
koriili atlag értékkel jelennek csak meg.

7. abra: A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan, az egyes mintateriileteken
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Figure 7: The distribution of the species by the Pignatti’s growth forms in the areas

moisture(1), dry(2)

A fajok megoszlisa a relativ

értékkategoriak alapjan

vizigény

A felhagyott teriileten a fajok relativ vizigénye
alapjan a 4-es és 5-0s kategoria fajai voltak

jelentOsek (8. abra). Az tide teriileteken eléforduld
fajok mind a 2015-6s, mind a 2021-es évben a
magasabb, 6-7-8-as iide és nedvességjelz6 novények
voltak, melyek aranya jelentésen nagyobb volt
ezeken az él6helyeken.
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8. dbra: A fajok megoszlasa a relativ vizigény-kategériak alapjan, az egyes mintateriileteken
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Figure 8: The distribution of the species by their relative moisture demand categories in the areas

moisture(1), dry(2)

A fajok megoszlasa a relativ nitrogénigény
értékkategoriak alapjan

A felhagyott teriileten a nitrogénigényes fajok
voltak a legmagasabb aranyban (9. dbra), aminek az
lehnet az oka, hogy még felfedezhetd a
tapanyagtdobblet a korabbi tragyazasbol és a jelenlegi
mérsékelt legeltetésbdl adodoan. A legeltetés soran a
teriileten a nagy nitrogénigényli fajok késébb
azonban a 7-es kategoria esetében mar alarendeltebb
szerepet kapnak. A leginkabb nitrogént jelz6é fajok,
pl. a Lolium perenne vagy a Trifolium repens is a

7-es kategoriahoz kotédnek. Nagyobb mennyiségben
jelennek meg a szubmezotrof termdhelyeket jelzd
4-es kategoria fajai (Festuca arundinacea), illetve a
3-as kategoridba tartozd, mérsékelten oligotrof
terméhelyek ndvényei (Poa angustifolia, Galium
verum). A tapanyagtobblet a talajfejlodés soran egyre
kisebb mértékben lesz kimutathato, jelenleg azonban
még elegendd koncentracidban van jelen ezen

novényzeti kép, és a fentebb bemutatott
vizgazdalkodasi  jellegzetességek  kialakulasahoz
vezet.

9. dbra: A fajok megoszlasa a relativ nitrogénigény-kategoriak alapjan, az egyes mintateriileteken
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Figure 9: The distribution of the species by the relative nitrogen demand categories in the areas

moisture(1), dry(2)
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A fajok megoszlaisa a  természetvédelmi

értékkategoriak alapjan

Minden mintateriileten a természetes zavarastird
fajok (TZ) aranya volt a legnagyobb (10. dbra).
Tarsulasalkoto fajok koziil a Festuca pseudovina és a
Poa angustifolia, természetes zavarastiir6k koziil az
Achillea collina, a Dactylis glomerata, és a Lotus

corniculatus fordult el6. A gyomfajok (GY) aranya
volt még jelentds, kiilondsen a felhagyott szanton. A
természetes zavarasttrk kozil pl. az Achillea

collina, a Dactylis glomerata és a Festuca
arundinacea dominanciaja érvényesiilt.

Tarsulasalkotd fajok (E) koziil a Poa angustifolia
volt jelen.

10. dbra: A fajok megoszlasa a természetvédelmi értékkategériak alapjan az egyes mintateriileteken
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Figure 10: The distribution of the species by the nature protection value categories in the areas

moisture(1), dry(2)

A fajok megoszlasa a szocialis magatartasformai
alapjan

A mintateriileteken — hasonléan a fajok
természetvédelmi értékkategoriainak megoszlasahoz
— a legnagyobb aranyban a természetes zavarastiirok
(DT) fordultak el6 (11. dbra).

JelentGs volt a ruderalis kompetitorok magas értéke a
felhagyott szanton (pl. Elymus repens). A kompetitor
fajok (C) mennyisége a legeltetési idészak eldre
haladtaval mind az tide, mind a szaraz teriileten nott.
A gyomok (W) mennyisége leginkabb a felhagyott
szanton volt jelentds, és csokkent a legeltetési
iddszakkal.

11. abra: A fajok megoszlasa a szocidlis magatartas-tipusok szerint az egyes mintateriileteken
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Figure 11: The distribution of the species by the social behaviour types in the areas

moisture(1), dry(2)
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A gyepgazdalkodasi eredmények

A fajok gyepgazdalkodasi értékei alapjan a
nagyobb takarmanyértékli fajok (6-8-as kategoria)
fajai egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg a

legelt teriileteken (/2. dbra). Ugyanezt a tendenciat
mutatja a Balazs-féle értékek alakulasa is (13. dbra),
a felhagyott teriilethez képest a legelés soran mind a
két vegetacid tipusu teriileten emelkedtek a
takarmanyértékek.

12. abra: A fajok megoszlasa a Klapp-féle takarmanyértékek alapjan, az egyes mintateriileteken
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Figure 12: The distribution of the species by the Klapp forage quality values in the areas
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13. dbra: A fajok megoszlasa a Balizs-féle takarmanyértékek alapjin az egyes mintateriileteken
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Figure 13. The distribution of the species by the Balazs forage quality values in the areas

moisture(1), dry(2)
ERTEKELES

Az uralkodé pazsitfiivek koziil nem csak a
gazdasagi jelent6ségli fajok, hanem a teriileten
eléforduld, a természetes gyep potencialis taxonjai is
fontosak. Ezért jelentGs a Festuca pseudovina
eléfordulasa, mely a teriilet potencialis dominans és
egyben karakter faja is (Borhidi, 2003). A legeltetés

soran, ha nem csak a gazdasagi szempontokat
vessziikk figyelembe, hanem a teriiletre jellemz6
fajok, mint célfajok el6forduldsat is, hasonléan a
cserehati vizsgalatokhoz (Hazi et al., 2011, 2012),
akkor ennek a fajnak a minél szélesebb kdrben valo
megjelenése lehet a cél. Az adatok ezzel egyezést is
mutatnak, mert a nagyobb 0sszfajszamu és diverzebb
teriileteken is ez a faj lesz az uralkodo.
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A Dactylis glomerata, Elymus repens,
F. arundinacea szivesen alkalmazott faj a
feliilvetéseknél (Szeman, 2003a, b), amivel akar
javitani is lehetne a teriiletet. A parlagok esetében
pedig a Poa angustifolia szaporodhat fel (Bartha
et al., 2010), ami a jelen vizsgalatoknal is el6fordult.

A gazdasagi szempontbol szintén fontos
pillangbsok mennyisége kezdetben nem volt jelentds,
de a legeltetés bevezetését kovetéen kis mértékben
nétt. Ez szdmos irodalmi hivatkozassal 0sszecseng,
amikor a pillangésok mennyisége a legeltetés
hatasara n6 meg (Steiner és Grabe, 1986; Purgar
et al., 2008; Makedos ¢és Papanastasis, 1996), ami a
jelen esetben ez egyes évjdratok és vegetacio foltok
jellemzdje.

A Pignatti-féle  életformak  megoszlasaban
egyértelmilen latszik, hogy a teriiletek nincsenek
tallegeltetve, mert nem szaporodtak fel a kiszo vagy
tarackold életmodu ével6 fajok (H rept), valamint a
télevélrozsas fajok (Catorci et al., 2006, 2007a, b,
2009, 2011).

A fajosszetétel ¢és a tendencia alapjan
elmondhat6é, hogy mind gyepgazdalkodasi, mind
természetvédelmi szempontbol a gyep értékesebbé
valt, tehat a legeltetés szakszert volt.
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