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OSSZEFOGLALAS

Az dllattarté magyar nép ezer éven df legeldn tartotla dllatait,
amelyeket a wyugati orszdgok vdsdroltak ssivesen,

A XIX. szazadban kezddditt az dllatok istallozdsa és szdnton
termielt  monokulmirdkkal  vald  takarmdnyozdsa.  Allataink
leromlottak. tartdsik  megdrdgull, legeldink jelentds részél
Jolszdntottdk, mdsik része  erddstill.  és  mindissze  30%-d!
hascnositottdk. A kérddoSk scama  1975-1995 kozon  43%-ra
cxdikkent ag drpalitika miatt.

A kisérieti és iizemi eredmények szerint a legeldn vald
aflatiartds eredményes, scakmailag megalapozoti. és jelentdsen
mérsekli a teleprilések kornyezei-terhelését. Fentiek miatt célszerif
a legelietéses dilattartdshoz vald visszatérds.

SUMMARY

For one thousand years, the Hungarians kept animals on
pastures and Tived from animal hushandry by selling their
livestock in wesiern Europe.

In the 19" century, they began 1o keep animals in stalls,
Jeeding them with monocultures grown on plongh lands. The
guality of their animals deteriorated in this manner, and keeping
them became expensive. Scme of the original pastures were broken
up, others turned into woodland and enly 30%. remain today.
Between 1975-1995, the ruminant livestock in Hungary fell by
43%, due to the price policy.

According to research and the experience gained on
agricultural farms, keeping animals an pastures is friiifed, proper
from a professional in addition, point of view and significansdy
reduces environment pollution. It would thus be advisable to re-
adopt the merhod of animal hushandry based on grazing.

BEVEZETO

Barmely mezigazdasdgi Agazat jellemzése
korultekintést és az illetd agazat kelld ismeretét
igényli. Szerzd a pyerekkori élményei hatdsara

vilasztotta  életcéljaul a  gyepgazddlkoddst
(Vinczeffy, 2001). Modszeres legeldvizsgalatait

1946-ban kezdte — mar néhany tucat legeldn szerzett
benyomdsai utdn. Az 1957-1970 kdzti idészak volt a
legtartalmasabb: 1860 telepiilés gyepeinek részletes
skologiai, botanikai és miiszaki felmérése jelentette
azt a mélyvizet, amely sok U élményt, €s az orszig
legeldinek tébb mint felét jelentd helyi ismeretét
jelentette. A mintalegeié-mozgalom  (1962)
induldsaker a Minisztérium meghizdsdbdl 5 megye
legeléseinek szakmai tandcsadéja, majd két megye
dllami gazdasdgainak gyepgazdalkoddsihoz nydjtott
szakmai irdnyitdst. Két termelési rendszer (KSZKV
¢s DINTER) kérte (o] hivatalosan szakmai
kozremiikodésre 1976-1982 kozdtt, amely keretében
pdr szdz telepiilés gyepeit vizsgilhatta, és adott
szakmai ianicsot, vagy irdsos szakvéleményt. Részt

vett az orszdg gyepeinek 23%-a részletes vizsgdlata
alapjdn az agrovkoldgiai felmérésben, majd a
Koordindl6 Koézpont megbizasibol értékelic az
orszdg 68%-argl — mdsik 4 gyepes szakember 4ltal —
felvett adatokat, gyakran az illetd terilleteken végzett
kicgészittd vizsgdlatai nyomdn. Kdzben 1957-1970

kozott tobb  szdz  teleplilés gyepeire  adott
szakvéleményt — eldzetes helyszini  vizsgalatok
alapjdn. Az irdnyitdsival megvaldsitott iizemi

eredményeket 73 gazdasdgban mutaita be (1961-
1990 kozoit; ezekbdl 16 gazdasigban 5-12-szer),
amelyeket 32 gazdasigban végzett, szemléletes
{izemi kisérletei cgészitettek ki. Egyetemi csoportja
kézremiikddésével 216 legelds fejlesztési  tervet
készitett, amelyeket alapos helyszini vizsgalat elézott
meg (dtlag 2-3 telepiilést érintve). Kozel 3000
teleplilés legeldin 8-10 ezer pasztorral talalkozott, kb.
2-3 ezeritl értékes tapasztalatokat vett at. Fentiek
alapjan megkisérli az ,,ismeretlen legeldgazddlkodas”
bemutatdsat.

ROVID VISSZAPILIANTAS

Magyarorszdg volt évszdzadokon &t Eurdpa
nagyvarosainak €16 hiskamrdja. A legeldn sziiletett
és felndtt allatainkat kedvelték a kivalé mindségik
miatt. A XV-XVIIL szdzadban ¢vi 250-300 ezer
szarvasmarhdt hajtottak Nyugatra, a bécsi igények
kiclégitése utdn; fentiek biziositottdk az orszdg
bevétclének legnagyobb részét (Herman, 1909
Dorner, 1923; Birg, 1928). A kuruc-labanc
csatdrozdsban a pdsztoraink a kurucokat tdmogattik,
amiért Bécs megbizhatatlanoknak bélyegezte Oket,
megtiltotta még a sajit dllatok eladdsdt is, csak a
bécsi kereskeddk vehették meg, és az ardt is ok
szabtdk meg. Pasztorainknak megkiilonboztetd ruhit
irtak el6, hogy messzird! felismerhetSk legyenek. Aki
a rendelet ellen vétett, azt bebortondz(ék, és vagyonal
elkoboztak (Kassics, 1794). Ez volt az elsé komoly
érvagds az orszdg mezdgazdasigin, mert azt az
dgazatot tették tionkre, amely az orszignak
elismerést, hirnevet és sok bevételt jelentett.

KEVES STATISZTIKA

Gyepeink teriilete az agrodkoldgiai adatok szerint
(1983-ban) 1.283.000 ha volt. Kénytelenségbdl
haszniljuk ezt az adatot, mert - szomorni
tapaszialatok alapjdn — a gyep stalisztikai adatainak
orszdgos, megyei (jardsi), kdzségi és gazdasigi adatai
ritkdn egyertek, vagy voltak kozel egymdshoz. A 425
ezer ,hivatalos” torésbol pl. a 82.000 ha rizs miatt
tobb, mint 200 ezer ha &sgyepet tortek (61, mert 4
évenként Gj gyeptiréshe kellett vetni a rizst, amely
teriilete ma csak 2000 ha. A sziniéfoldi ndvényck
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premizdldsa miatt tobb mint 300 ezer ha gyep
wfekete torése” biztositotta a termelési versenyben
a kivilé helyezést! A szakmai alapot nélkilszé
nEyep-szantoforgd™ keretében 1985-86-ban 120.000
ha gyep szilint meg! Mai gycpeink legnagyobb része
méscdlagos. Az 1940 el6tti 8-10 ezer ha
szorvanygyep teriilete 182.000 hektirra ndtt,
nagyrészt a  feltdrt gyepek  szdmtok  kozti
maradvinyaiként, Ha levonjuk az 1.283.000 ha-bél a
fentick dsszegét — 1.027.000 ha-t, a bolygatatlan
gyepiink mindassze: 256.000 ha!!

Statisztikai  Osszehasonlitds  Ichetséges  az
erdészet, kertészet és gyepgazdalkodas jellemzdinek
Gsszevetésébol is (KSH Adattara 1965, és statisztikai
évkonyvck, kiadvdnyok alapjin). A XIX. sz. végén
az erdészet és kertészet 1 millid hektdr alatti
Osszteriiletével szemhen 2,1 millié ha-on volt legeld
és rét. Az elobbi kettdnek kiilon-kiildn tanintézetet
hoztak [étre, amelyek fokozatosan egyetemekké
fejlodiek, mig a gyep kimaradt egy évszazadon at,
mert az elsé tanszéket (V. javaslatira) 1990-ben
szervezték Godollén,  Elébbi  kettdnek  vannak
kutatointézetei, mas egyetemeken tanszékei, fdiskolai
és tanintézetei, a gyep ezektdl is ,mentes”. Az
erdészetnek,  kertészetnek  vannak  folydiratai,
szaklapjai, szemiéi, a gvcpnek nincs sajtéja; alkalmi
kiadvdnyainkat magunk szerkesztjiik az utobbi 2
évtizedben.

Ezek utdn fGlvetédhet a
egyiltalan a gyephez?!

Bizonydra igen, mert minden legelédotaicié
induldsakor jelentkezik 2 ezer szakértd. Csak azt
nem tudjuk, hopy az illetdk hol szereztek szakmai
ismeretet és jogositvanyt. De err6l nem csak 6k
tehetnek.

Beinditottunk 1973-ban cgy gyepgazddikoddsi
szakirdnyt, amely 1 hénappal késébb cgy
tanszékvezeté javaslatira megszint. Azota nem
tapasztalhatd fogaddkészség ebben a kérdésben.

Ide vezctett az a kdzponti szervezés, mely a XIX.
sz. végén crdészeli és kertészeti tanintézeleket nyitott
~ nagyon helyesen —, de a ,rebellis pdsztoroknak™ és
a legelokérdésnek semmi képzési format nem
biztositott. Iddszeril a kérdés meérlegelése!!

kérdés: értunk

TERMESZETI TENYEZOK

Taldléd Bunting (1968) megdllapitisa, hogy a
télunk fiiggetien és folyamatosan valtozd okoldgiai
tényezdk hatdrozzdk meg a természetes novényzetet,
valamint a mezbgazdasagi termelés keretét. A
természeti tényezdk kiziil egyesek eldsegitik, masok
hatraltatjak a ndvényzet fejlidését és valtozasat, sot
ugyanannak a tényezdnek (hdmérséklet, csapadék,
refativ paratartalom) eltéré mértéke valtozoé hatdsi
(Vinczefty, 1984).

FOLDRAJZI HELYZET

A napenergia mennyiségét elsdsorban a
szélességi kordk jelzik, az éghajlati tényezdk szordsat
(és egyben a vilagtengertd! vald tavolsagat) a
hosszisdgi kortk mutatjdk. Hazdnk szélességi korei:

45°44°-48°34°, a hosszisdgiak pedig: 16°08-22°56",
tengerszintfeletti magassdga 90-1015 m (Hegyi-Co,
1971). A gyeppel boritott teriifetek tszl. magassdgdt a
felmérést végzd szakemberek allapitottdk meg 1979-
1980-ban (Barcsik, Ecker, Petrinyi, Varga és
Vinczeffy), amely adatok az dtlagos Icjiést s
megadidk, ¢és katonai térképpel cgyezteitik. Az
Alfsld dtlagos leitése 247% (1-69% kozott), a
hegyvidéké 1490% (8-23%). A lcjtés  irdnya
zomében déli-délkeleti, azt kdveti a nyugati, és zdrja
a meredekebb északi.

A Kérpat-medence dkori édesvizil tengerré vilt a
nagy hegykoszord léirgjdtte utdn. Az Alpok
északkeleti oldaldtdl a Déli Kdrpdtokig — a Szdvatdl a
Marosig — a Duna vizgyiijtdjének minden vize (12
nagy folyoba 6mlé 380 kis folyd) ebbe a tengerbe
mosta a kornyezd hegy- és dombvidék minden
hordalékit, amelyck (cle voltak a kdmyék dsvanyi
anvagaival, ngvények magvaival, guméival, €16
novényekkel.

A hordalékkal a medencébe érkezd néveényi részek
legySkereztek, ha a  terméhelyi  feltételek
{hordalékvastagsag) lehetdvé tették.

Az éghajlat adolisdgai Kakas (1967), Péczely
(1984), valamint az agrotkologiai feimérést irdnyité
kozpontiél kapott alapadatok nyomdn késziiltek.

Csak néhany lényeges <éghajlati tényezdre
hivatkozunk, jelezve azok szordsdt, a teljes anyag
megtaldlhatd Vinczelly tanulmanydhan (1998).

EGHAJIATI ADOTTSAGOK

A legfontosabb éghajlati tényezdk:

—  kozéphomeérseklet 10°C (+35°C folstt 10 nap, -
20°C alatt 8 nap)

— az évi csapadék 580 mm (350-830 mm k&zott,
szélsb adat; 322-1238 mm)

— a hdmérséklet és csapadék ardnya a meghatarozd,
legkedvezébb: mm/°C = 0,200-0,225, hazankban
I °C hémérsékletre 0,138 mm jut, amely kdzepces
¢és kiss€ szdraz hatdrnal van (orszdgos dtlagként)

— évi légparatartalom: 60% (az optimum alsé
szintje), de 45% alatt 17 nap! 50% alait a
nivények csak iide talajon érzik jél magukat,
szdraz talajon ncm novekednek, vagy éppen
clszdrad a fold feletti résziik, [élsivatagivd
viltoztatva a teriiletet.

Az dtlagos éghajlati  tényezOink kOzepes-jo
feltételeket  igérnek, de az évenle biztosan
érvényesiild szélsdséges adatok — hacsak hetekre is,
de — [élsivatagga vditoztatjdk a koriilménycket,
amelyhez  nagyon  edzett ndvényzet és  a
gazdalkodashoz €rtd termelék kellenek.

TALAJTULAJDONSAGOK

Forras: Kakas, 1967; Kdtai, 1993, 1996; Stefanovits,

1955, 1992; Virailyay, 1997; Vinczefty, 1998,

— talajfelszin: stk, hajlatos, godrds; talajréteg cm-
ben: 2-100

—  humusztartalom %-ban: 0-2 = 60%, 2-6 = 15%,
6-fil6tt 25% (foleg lap és kotu)
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— mikroorganizmusok tevékenysége
pang6 60%, kizepes 30%, j6 10%

— talajtipus: 32 (36) és arzok keverékei; nagyon
viltozd és vegyes

— talajiideség: vizes 8%, lde 20%, kizepes 22%,
kozépszdraz 25%, szaraz 23%

(=talajélet):

— ftalajlipusindex a csernozjom %-dban:
83,6 orszdgos atlag
— talajiideségi mutaté az (lide szdzalékaban:

76,9 orszigos atlag
~ talajindex (talajtipusindex x talajiideségi mutatd):
64,3 orszdgos atlag

Az agrotkopotencidlis  alapadatok feldolgozisa
szerint gyepeink dtlagos talajindexe: a csernozjomon
lévé gyepekének 2/3-4t sem éri el (igen nagy
szordssal); Eszak-borsodi hegyvidéken minddssze
32,5, Mezdfoldon 77,2 (Vinczeffy, 1998). A
valtozatos  talajadottsdgok  tovabbi  dkoldgiai
hatdsokat jelentenck a gyepek névényeinek.

TERMESZETES NOVENYZET

Forrds: Sod-Jdvorka, 1951; Kovdcs M., 1955; Siroki,
1962; Jeanplong, 1960; Bodrogkszi, 1962; Csed8,
1980; Halmdgyi-Keresztesi, [975; Ddnos, 1992,
Bernath, 1993; Kelemen, 1997; Vinczeffy, 1998
(Osszesitd munkak).

— természetes ndvényeink fajszima 2300,
ebbdl gyepeinkben él 1300 57%

— védett njvényck (-harasztok) 315,
ebbo! gyepeinkben él /1 75%

— gydgyhatdsi ndvények 850,
ebbdl gyepeinkben ¢ 530 62%

— étkezési és izesitd novények 350,

ebbdl gyepeinkben él 250 7%
— mézeld ndvények szama tébb, mint 1000,
ebbdl gyepeinkben él 650  65%

A gyogyhatdsn, étkezési fiiszer- és mézeld
niévények 75%-kal 0bb dsvdnyianyagot
tartalmaznak, mint a legjobb 12 fiifaj és 4 pillangos
dtlaga (Szalay-Co, 1977; Kota-Co, 1997). A
nemzetkdzi szakirodalmi adatok mérsékeltebbek; az
dsvanyianyagok tobbletét 55%-ban dllapitottdk meg a
tisztavetések Aatlagahoz viszonyitva. Sok mézeld
cgyben gyGey- és étkezési ndvény. Kiilon figyelmet
érdemel a mézelé ndvények szerepe, ugyanis a
gyepekben él6k dtlagos méztermelése 20-1200 kg/ha
kbzotti évente. A kis méziermelésii fajok nagyobb
szdma ellenére (a kérdés tanulmdnyozdsa szerint)
jelentds az évi méztermelés. Ez egyik oka, hogy
tavasszal a leromlott dllatok 2 hénap alatt képesek
100 kg silygyarapoddsra (szdmosadllatonként).

A természetes gyepek szdmtalan  fajdnak
dsvanyianyag-igényét kielégiti a vegyes talaj
készlete, amelyet a folyok hordalékai rendszeresen
kiegészitenek a féldrajzi helyzet fejezetben emlitett
hegy- és dombvidék asvanyi és kozetbinyainak
medddirél szdrmazd hordalékokkal.

TERMESZETVEDELEM

A sajatos, részben kedvezitlen természeti
adottsdgokhoz idomult novényzet é&s viltozatos
éldvilag (biotop) megmaradasa a teriilet kezelési,
termelési megolddsait6l is fiige. A nivényzet és a
kozte kialakult élévildg (gerinces és gerinctelen
dllatok, talajbaktériumok) mind szerves részei az
egésznek, és nincs koztlk sorrend. A természeti
tényez8k 4ltal kialakult Gsszetételt tiszteletben kell
tartanunk, mert az tartésabb minden mesterséges
osszetételnél. Bz a szemlélet egyittal alapja a
természetvédelemnek is.

A gyepek természetvédelmi jelentéségérdl
Karpati (2001), ndvényi értékeirdl Margoczi (2001)
tanulmanyaibol tijékozddhatunk, mert 6k e kérdések
kivalo miiveldi.

Az MTA Gyepgazdilkodasi Bizottsiginak
interdiszciplinaris jellege lehetdvé teszi a kiilonbozé
szakmai  képvisel8k  megbeszélésein  alapuld
tennivalok lényeges részeinek egyeztetését, hogy a
vegyes ndvényzetll természetes gyepek a késd
utékornak is megmaradjanak, vagy a természeti
tényezOk hatdsira — bdviiljenek. Minden természetes
€letkozosséget, igy a gyepet is — nagy gdmbnek
tekinthetjiik, amely minden irany0 és szintli része
eltérd lehet; ha a koril iilok helyet cserélnek,
meggytzddnek, hogy az eldbbi megjegyzése helyes
volt, mert a valdsdgot mondta. Az egyes részck
kapcsoléddsai utdn értjilk meg, hogy a gimb részei
ernydagakként miikddnek és akkor tiokéletes az
ernyd (ez esetben a természetvédelem), ha minden
dga ép és jol csatlakozik a fétengelyhez. Ezért
feladatunk  az  cgyes  részekre  vonatkozd
megdllapitdsok és szemléletek egycztetése, amely
minden rész lényegét megtartva lehetdve teszi a teljes
életkdzdsség  fennmaraddsdt.  Biztosak  lehetiink
abban, hogy Gyepbizottsdgunk alkalmas a sokirdnyd
nézetek egyeztetésére, amely megfelelSen szolgilja a
gyep sokoldalisdgat.

A XX. Szizad negyedik negyedében megélénkiilt

a természet- és kornyezetvédeclem, sok érdekes és
basznos lehet0ségre és szempontra hividk fel a
figyelmet a nemzetkézi tandcskozasokon résztvevik
(Lang, 1974). A kornyezet védelmét szolgdld
nemzetkdzi szabvdnyokrdl és ajdnldsokrdl szdlo
ismertetéseket Dohy és  tsai  (1998) ajdnlottdk
figyelmiinkbe.  Ezt  megelézéen a  XVI,
Gyepgazdalkodasi Vildgkongresszuson mdr érdekes
eléadasokat hallottunk az Gkotipusok, alfajok €s fajok
gylijtés 1tjan vald megmentésérdl (Piano-Co, 1989),
Az [LCA génbankjdba tobb, mint 9000 faj
Okotipusait gyljtéttck be (Hanson-Lasier, 1989), 509
Okotfpust tartanak nyilvdn 11 fajbdl az USA
génbankjaiban (Pitman és tsai, 1989), Grof és tsa
(1989) 12 faj 343 okotipusit mentették meg.
Ezek a gyljtemények azért hasznosak, mert a
milvelési agak valtozdsa miati veszélyes helyzetbe
keriilt fajok okotipusai csak igy mentheték meg
(Marton-Dér, 1998).
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Fentiek ismeretében javasoltuk 1993-ban és
1994-ben a legeldtirések azonnali tilalmat, mert ott a
killonbdzé gyeptipusok sok fajanak szamtalan
Okotipusa él (Vinczeffy, 1994,

A lermészetvédelem  gazdasigosan  nem
hasznosithatd, un. ,szegény vidék” jellemzdje. A
tajfenntarté kezelés és a lakossdg tdmogatdsdl is
szolgdlja, mert az bizonyul tartés hatdsinak (KdrpAti,
1998), ilyen az éllatok legel6n tarasa.

Nemcsak ntivényfajok, de nivénytdrsuldsok is
védelemre szorulnak, €s folyamatos az ezekre
vonatkozd javaslat (Juhdsz, 1988, 1997). A
teriiletvédelem egyiittal sok madarfaj védelmét is
szolgalja, mert néha a madirvilig jelentds része
ezeken a — viszonylag kis — helyeken €t kordbban,

Nagyon sok rovarfaj két6dik a legeld allatok
elhullatott trdgydjihoz; ezek legtobbje jdratokat
készit a talajban, javitva annak szell6zését, Voisin
{1957) szerint a talajban kétszer annyi az élélények
tomege, mint amennyi a legjobb gyepen legelhet.
Valoban a gyep talaja él6lényeink biomasszaja 0,5 és
12 tonna kézotti hektdronként (Kdtai, 1993). Ilyen
adottsdgok miatt a természetvédelem csak sokoldald
értékelés utdn a legeredményesebb!

Az a tény, hogy a vildg gyepteriileie a f5ldrész
25%-4t boritja, minddssze hdromszor annyit, mint a
szantd. Magyarorszdg pyepteriilete jelenleg 14%,
tehit lényepesen kisebb a vildgi ardnydnal, de
gondoskodnunk kell annak szakszerli kezelésérdl és
hasznos{tisarol.

A biol6giai sokféleség megdrzése olyan szabily,
amely mindenhol €s mindenkor érvényes, ezért
kilcsdndsen elfogadhatd kompromisszumok
kidolgozdsa sziikséges, ami Kiilonosen a rét- és
legeldgazdalkodasra  érvényes. Kozismert, hogy
Magyarorszagon a fiives teriiletekhez koét6dik a
veszélyeztetett fajok 1/3-a. Az 1996 jdniusdban
elfogadott természetvédelmi torvény természeti
teriiletnek mindsiti az erddt, a gyepet és a nadast.
A torvény szerint a gyepgazdilkodds els8sorban
legelietéssel &s kasvdlissal basznosithatd és csak
mérsékelt vegyi anyag (mitrigya) hasznalhatd,
Rendelet szabilyozza, hogy a gyep-miiveldsi ag
megvéitoztatdsdhoz szakhatdsdgi engedély sziikséges
(Lang, 1997). Ugyanebben a dolgozatdban nemcsak a
fajok, hanem a ndvénytarsulasok védelmérdl is ir,
szilkségesnek tartva a kezelésiik kidolgozdsdt.

KORNYEZETVEDELEM

A nemeetkzi tudomdnyos  tandeskozdsokon
egyre nyakrabban vitatjak az erd6k és a gyepek
kornyezet- és talajvédd szerepét. A gyepek jelentdsek
a lejtos teriiletek talajvédelmében. Svdjcban pl.
gyepesitik a 10-40%-os lejtésii szoldiiltetvényeket és
megsziint gyakorlatilag a talajlemosddas (Minyejev,
1988). A lejtds szantok talajlemosddasara jellemzd,
hogy évi 14 millié t foszfort veszitenek a talajok az
erdzid miati, ugyanakkor a vilag évi foszfortermelése
13 milli6 tonna. Minél nagyobb a lejtd, annal
kifejezettebb a lemosédds €s éppen a tipanyagban
leggazdagabb talajréteg esik az erdzié dldozatdva
{Ldng, 1985).

Gyepgazdalkodasunk sokrétiien kapcsolédik a
kornyezetvédelemhez, kiilondsen, midta
megsziintetlék a legeltetés nagy részét, és koot
tartdsivd vdltozandk dllattartdsunkar. Ezzel [étrejort
egy Uj kornyezeti gond: a higtrdgya kezelése,
elhelyezésc, hasznositisa, amelyek mindegyike djabb
koltséget jelent.

Az is gondot jelent, hogy pl. a szalmonelldk a
szarvasmarha  higtrigy4djdban I, a  serlés
higirigydjaban 5-6, a borjd higtrdgydjdban pedig 3-4
hénapig  életben maradnak  (Kornyezetvédelmi
Oktatasi Irinyelvek IT, 1974).

A higlrdgya homogenizilhatd, fazisbontdssal
tiszifthatd, vagy drtalmatlanithatd, dc mindegyik
jelentdsen nveli a kiliségeket (KOI 11, 1974).

Az dilati drilék és tdphulladék rovarok é&s
rigesdlok  elszaporoddsdl segiti, ami mdsodlagos
fertdzési veszélyforras.

Miar 1974-ben tisztiban voltak a nagyiizemi
szakositott telepi dllattartdsnak az dllatokra kifejtett
hatdsaval  (beszlikitett  életiér,  mozgashiany,
¢lettartam rovidiilése, tiszta levegd hianya), mégis
tovibbi hidrom évtized sem elég ahhoz, hogy
visszaengedjék a legeldre az ott létrejott aflatokat,
annak ellenére, hogy kiizel egy évezred tapaszialata
szerint az a lcgegészségesebb és legoazdasdgosabb
dllaltartds.

Idcje  volna mcgszabadulnunk a  foldsleges
sallangoktd! (embercktdl és tartasmédoktdl); minél
hamarabb visszatériink a [cgeldntartisra, annal
gyorsabban helyrejon az dllatdllomanyunk.

Vannak, akik féltik a legelét az allatoktol, mert
azok Osszeszennyezik a legeldt a tragydzasukkal,
Ebbdl a véleménybél megallapithatd, hogy nemcsak
a gyepgazddlkodds oktatisa hidnyos, vagy éppen
hidnyzik, hanem mds oktatdsoknak is vannak hiinyos
részel, Ha az dllatok nem legelnék, par évtized alatt
megsziinne a legeld: eldbb bokrossa, cserjéssé, majd
fokozatosan erdévé alakulna. Nem art, ha néha
dtmegylink a gémb mdsik oldalira, akkor
tapasztalhatjuk az azonossdgot, vagy a kiilonbscégcet,
mert a tudomdny sokoldali!

Amig a legeld az allatok élettere volt (és nem
szeméttelep, vagy kiilonbdzd kavics- homokbanya és
nem véalyoggdddr, foleg nem ocskavasak telepe!),
tiszta volt a legeld, és a joszag iiriiléke a
legtermészetesebb tdpanyagként hasznosult,
fenntartva a pyep termdképességét. Amelyik gyepet
nem legeltetik, az fokozatosan leromlik, ¢és
elpusziulnak azok a nivények, amelyeket féltiink a
legeljoszagtol (amelyek  évszazadok alatt
kialakitottak magat a legel6t).

TERMESZETES, GYEP, FUKEVEREK,
FUTERMESZTES
Nagy a bizonytalansdg ¢&s (a fogalmak

ismeretlensége miattl) Kkeveredéds a kérdésben. A
természetes gyep a legértékesebb, ott alakul ki par
szdzezer év alatt az Allatok serege, annak igénye
rogz6dott  szervezetitkbe, Osztonitkbe  (mds
megfogalmazdsban a genetikai kddjukba).
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A természetes gyepek utdn kovetkeznek a
gondosan Osszedllitott keverékek, amelyek annil
jobbak, minél t6bb fajbdl tevédnek ossze. Mivel a
névényck kozotti kapesolatot azok tapldlék irdnti
igénye befolyasolja els@sorban, vannak egymast
segith, vagy éppen gatld fajok. Kell§ ismerettel jo
keverékek dllithatdk Gssze, amelyek éveken keresztill
jonak  mindsithetd takarmanyt jelentenek az
dllatainknak. A keverékek fajszdma: 7-9; kilftldon
3-12 (Vinczeffy, 1998).

A fiitermesztés egyetlen flinek szantéfsldi
termesztését jelenti, ami soha nem elégitheti ki az
dllatok  igényét, még az egyetlen ndvény
asvanyianyag-hidnya miatt  kdételezd  premix-
adagoldssal sem.

Zavarja a kérdésbeni tiszldnldtdst, hogy a
fiitermesztok Kultirgyepnek” mondjak
1¢tesitmeényiiket, amivel megtévesztik a

gazddlkododkat, mert ha kultirgyep, akkor jobb, mint
a nem kultdrgyep.

A természetes gyepr6l nem sziikséges a
legértékesebb jelzé bizonyitasa, azt megteszi a
természel néhdny tizezer év alatt — folyamatosan. A
filkeverékeket és a tisztavetéseket a természetes gyep
értékéhez kellene viszonyitani, azonos feftélelekkel
végzett kisérletck credményei alapjdn. Nézziik
ez(ttal a kérodzok részére legsilanyabbal, a
tisztavetésekkel.

Az egyetlen fiibél allé ,kulturgyepet” sokan
kedvelik a [étesités egyszeriisége miatt. Csakhogy
minden novény — a szdmdra legfontosabb
tapanyagokat veszi fel, a tSbbib8l keveset, vagy
éppen semmit. Néhiny év utdn mdr nem tudja
folvenni a sajat szitkségletét sem, az ott maradtak
nagyobb  készlele (t6ménysége)  miatt, ami
tapanyagzavart jelent. Mivel a nvény nem fejlodhet
megfelelden a tipanyagzavar — egyes elemek hianya
— miatt, megtdmadja a tisztavetést a novénybe
épiild (endofita) gomba, ami:

- tonkre tehcti a termés 60-70%-dt (Raymal, 1989),
- csokkenti az allatok termelését, rontja szbrzetlket

(Fribourg-Co, 1989),

- jarvinyos betegségek melegdgya Ichet, amire a
legyengiilt dllatok hajlamosak

- adott csetben pusztitd marhavészherz készitik a
terepet.

Sajnos, ide vezet a gyepgazdalkodds oktatdsdnak
megoldatiansdga; gyepessé valhat az, aki ismer
néhdny fiivet, mintha erdésszé valnék az, aki ismeri
az udvaron lévé eperfat, vagy a haz el6tti harsfat,

A gyepoktatds hianyossaga miatt a ,tisztavetok”-
nck fogalmuk sincs a természetes gyepek ndvényi
értékeirdl, amelyek az allatok egészségét, étvagyat,
fejlodését, gazdasagos termelését, élettartamat,
ulddaik szdmat szabdlyozzak,

Nem ismerik a gyepekben lévd gyogyhatasa, iz-
és  zamatanyagban  gazdag,  étvagygerjesztd
nivénycket, de arrdl sincs fogalmuk, hogy az dprilisi-
majusi legelén e ndvények és fBleg a mézeldk
fogyasztdsa is hozzdjdrul, hogy a vontatén Kivitt
marhik 2 hénap alatt , kigbmbélyddnek”.

A fenti hidnyossagok mintt nem az illetdket
hibaztatjuk csak, hanem elsdsorban bennlnket,
gyepes szakembereket, akik csak most mozgolddunk,
hogy nincs megfelelé  oktatasi  kerete a
gyepgazddlkoddsnak. Olyan altalanos a
gyepgazdalkodisi ismeretek hianya, hogy f6l sem
tiinik a tébbségnek. Biztosan jél végeznék
munkdjukat, ha birtokiban lennének a megfelel§
ismereteknek. Am erre még varni kell néhiny évet,
de a munka iitemét fekoznunk kell, mert nagy a
lemaradas!

A természetes gyepeinkben taldlhatd mintegy
1300 novényfaj koziill ezret meghaladja a
gyogyhatast, étkezésre, fiiszerezésre valo és mézeld
novények szdma, tchdl a természetes novényzel 80%-
a killdnlegesen értékes a legeldn kialakult allatok
szamira; azok legelése adja meg az allatoknak az
otthon érzését!!

Természetesen a legelés nem munka a legeldn
kialakult dllatoknak, hanem életsziikséglet: a
legeléssel egyiitt jaré mozgds fejleszti izmaikat és
tartja ,iizemképesen” szerveiket, eclsdként a
genetikai adottsagaikat.

AZ ALLATOK LEGELTETESE
Szarvasmarha-legel6k

Ha elodeink foltimadnanak, érthetetlennek
tartandk ezt az alcimet. Evszazadokon at a legelon
tartottuk dllatainkat és a tehenek éietiikben 10-15
(20) borjit ellettek; ma egy tehén borjainak
szama 2,5 orszigos Aatlagként, ami negyede,
hatoda a genetikailag lehetséges borjiszamnak!

A szarvasmarha-tartds ott a legfejlettebh és

leggazdasdgosabb, ahol lcgeltctnck - mint pl.
Hollandidban, kilontsen mint Uj-Zélandon. Ideje
volna visszatérniink a hagyominyos

allattartasunkhoz. Orszigosan mér cllelejtettiik
allataink legelSntartisat, de az allatok nem
felejtették el sem a legelét, sem a legelést. A
legelon termelt his és tej mennyiségérol Babinszky
és tsai (1983), Dér és tsai (1991, 1996), Stefler
(1990); a legelés élettani hatdsardl Béri (1989, 1997),
Dohy és tsai (1979), valamint Szabd (1996, 1998)
kdzleményekbo! tajékozodhatunk. Lényeges, hogy a
legelés nemesak gazdasdgos és egészséges, hanem
tisztibb, egészségesebh tejet &s hast termelnek az
Allatok, mint mds tartdsi modnal; novekszik az
élettartamuk, tobb utédot hoznak vilagra.

Lo-legelék

A [0 szervezete évezredek soran hozzaidomult a

szdlastakarmdnyhoz is; a vakbele nagyobk a
gyomarandl és ott emésztddik a  rostos
tomegtakarmdny. Minden 16 igényli a rostos

takarmdnyt, amelyet — ha nem kap meg — fak
kérgével, kardmfdval, vagy bdarmi righatdval pétolja
(Ocsag, 1983), De ugy keriil a legelore, mint a
szanatdriumba, szervezete regenerdlddik (Ocsag,
1960).



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK 2003/1

A l6nak a legeld olyan élettér, ahol jatékos mozgas
kozben alakul ki a csikék fejlett tiideje, szive és
alloképessége. A legeldn erdsddik meg a
csontozatuk, az iram- és irdnyviltoztatdsoktdl
acélosodnak inaik és a legeld fliive kivald étrendi
hatisi. Legelt és elegendd mozgas nélkil folnevelt
tovak révid idon beliil karosodnak (Mihok, 1993).

Juhlegelok

Mivel a juhok igénytelenck, kevesebb fiivel is
beérik, még lathatdk legelész6 juhnydjak és
viszonylag j6l termelnek (Herold-Javor, 1984, Jdvor-
Béri, 1986; Jivor-Kukovics, 1986). Mucsi (1991}
megallapitotta, hogy ess id6 elétt intenzivebben
legelnek a juhok. Sziicsné Péter 1. (1992) telepitett
legel6n is gazdasagosnak talalta a juhok tartasat.

Kecskelegelonk viszonylag kevés, mert a
tapasztalt pédsztokok szerint a kecskének bokros,
dombos, lehetdleg kives, sziklas legeld kell: oft
érzi j6l magat. Szamtalan olyan legelénk van, amely
megfelelne a kecskéknek és kivalé tejtermékekkel, és
hissal gyarapodndnk.

Vad kérddzdk legelbje az ujabb id6k érdekes,
igéretes tartdsmddja. Horn (1988), Horn-Dér (1997)
kisérleteirgl sz6l6 kozlemények 1 lehetGséget
jelentenek a sok gyenge dombos legeld
hasznositdsaban, Gimszarvas populdciénk genetikai
értéke vilagszerte kiemeikedd fiatalkori
timeggyarapodasban, ndvekedési iitemben, az
agancs nagysagiban és mindségében,

A sertéslegelk irdnt most kezdédik szerény
érdeklodés, mert igényli a mozgist és mindazt a
hatdanyagot, amelyhez legeléssel hozzdjut (Szabg,
1992, 1997).

A baromfi-legelk dsrégi szokas szerint a gazdasagi
¢piiletek, szérliskertek kortil gyakoriak els6ként
tyOkfélék, pulykak nevelését szolgaljak. A ladlegeld
a legdltaldnosabb és mdr van olyan kidolgozoti
legelictési mdd, amely nemn rontja, hanem éppen
javitja a gyepet, &s lehetové teszi a nagyiizemi
ludtartast kdrnyezetkiméls modon (Mihok, 1997,
Mihék-Nagy, 1989).

Ha mdr eltértiink az dllatok hagyomdnyos
legeltetésétdl, minél hamarabb térjiink vissza a sajdt
és gyerckeink egészsége ¢és anyagi gyarapodisa
érdekében!

NEHANY TERMELESI MEGJEGYZES

A talajok kotbtisége (tomottsége) miatt a
csapadék bizonyos — néha jelentds — szazaléka
felszinen  marad, elfolyik, elpdrolog, wvagy
leszivattyizzdk. Mindez olyan orszdgban, ahol
csapadékhiany jellemzi a terlilet 85%-4t.

Ugyancsak a talajok kotdttsége, tomdttsége, vagy
Osszetomorodése (pl. gépnyomds) miatt a talajélet
vontatott, vagy pango, elsdsorban a levegd hidnya
miatt, pedig alapvets a mikroorganizmusok
tevékenysége: a  nitrogénkdtéshez, az elhalt

gybkerek humifikaldsahoz, a szerves anyagok

lebontisahoz,

A sziikséges szelldzésen kiviil a kotott talajban a

gytkerek nem hatolnak kelld mélységre, mert:

- az Osszetdmott talajt a legtobb ndvény gydkere
nem képes Aattdrni és csak a tOmottség, vagy
vizzdrd réteg folott tarolt viz dli rendelkezésre,

- a téli, kora tavaszi csapadék felhasznaldsa utdn a
njvények mnagy része besziinteti nidvekedésér,
termelését és fokozatosan hervad, szdrad.

Az altalajlazitis hatdsosan sziinteti meg a talaj
szellzetlenseget és teszi alkalmassa mind a levegd,
mind a csapadék befogaddsdra.

Nedves talajon a 80-90 cm-ig terjedd mélylazitas
létrehozza a fels6 50-60 cm-es rétegben a
talajnedvesség ¢s levegd kedvezd aranyat, élénkiil a
mikroorganizmusok  tevékenysége, a  mélyre
gyokerez6  novények  elhalt  gydkérrészeinek
humifikdciéja és a humusz 4svdnyiasitdsa. A
kiszépnedves €s szdraz talajon 70 cm-re lazitunk.

Kétségtelen, hogy a természetes csapadék
befogadasa noveli a termést, lehetdvé teszi a
gybkerek mélyebbre hatoldsdt, ami biztositja szdraz
idészakban is a nbvényzet termelését, dtsegiti a
szarazsdgra érzékeny fajokat a nchezebb id8szakon,
hozzdjdrul az értékes, de a talajnedvesség irdnt
igényes fajok fennmaraddsihoz.

Fentick miatt az altalajlazitdis (meglehetdsen

nagy) koltsége sokszorosan megtériil a gyep
folyamatos termelésében, az értékes niovények
megmaraddsdban, a  talajélet  tevékenységének

folyamatos biztositdsdban. Ha a talajlazitdst csak a
koltség oldalardé!l néznénk, nem lennénk cléggé
tisztdban a szilkséges munkdk jelentbségével; Ha
viszont az eredményesség oldaldrdl értékeljiik a
lazitast, rdjoviink arra, liogy nagyon gazdasdgos
annak ellenére, hogy maga a lazitds Ssszes kolisége
Jjelentds.

Fentiek  megfontoldsdbél a gyeptalajok
kezelésének alapfeltételéiil dolgoztuk ki 1960-as
évek misodik  felében az  altalajlazitdsos
vizgazddlkoddst, de csak 1971-ben akadt egy
gazdasdg, amelyik  hajlandé  volt  annak
megvaldsitdsdra. Frdckes médon, éppen a szakmai
vonaltél kaptuk a kemény birdlatot, hogy: eldzetes
kisérleti eredmények nélkil mezogazdasagi
iizemeknek ajanlottuk a talajlazitist. Néhany év
utdn — az eredmények lttan a ,,jészdndéku” tdmadék
elhallgattak.

Egy  gycpgazdilkoddsi  egyetemen,  vagy
foiskolan, esetleg karon alapvetd targyként minden
hallgato is tudta volna, hogy a gyepek szakszer(]
kezelésének egyik lényeges kelléke a talajviz
kedvezd szintje, a fels6 50-60 cm-es réteg kells
szelldzése, ami adott esetben legcélszeriibben
altalajlazitdssal oldhaté meg! A birdldk olyan
szint6foldi tapasztalatok alapjan alltak, ahol a talaj
felsd 25-40 cm-es rétegét évente felszdntottak, tehat
megsziintették a gazddlkodassal jard tdmorodést. A
gyepen nincs szerepe a szantdsnak, de sziikséges a
talajszeliézés biztositasa. Ide vezet az egyoldalisag;
a legjobb szandékkal is téves szakmai vonalon
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indultak el az illeték, mert szantGfsldi termelés
alapjdn it€lték el — ok nélkiil — a gyepnél sikeresen
alkalmazott médszert.

Az altalajlazitds hatdsa — a tapasztalatok szerint —
4-5 év, amelyet megfelelé talajkezeléssel
kinyujthatunk 7-8 évre. Ennek foltétele, hogy az évi
taposdsok, gépnyomdsok tomoritésél lassd jdratdsd,
nyitott tarcsaval megszelldztetjiik.
AGROOKOPOTENCIALIS ~ HELYZET  ES
LEHETOSEG

Forras: Lang, 1980; Lidng-Co, 1983; Agrotkopot.
Kézponttdl kapott nyers adatok az orszag gyepeinek
%-fban: BARCSAK  13%, ECKER 21%,
PETRANYI 22%, VARGA 12%, VINCZEFFY 32%;
az orszdg alapadatainak feldolgozdsa. A Kozponttdl
kapott nyers adatokat dolgoztuk f5l, de amely
teriileteket  kordbban részletesen  vizsgiltuk és
jelentds eltérést tapasztaltunk, a sajat adatainkhoz
kozelitetiiik, a kérdéses teriilet 1ijabb szemléje utan
(Vinczeffy, 1980, [998). Fentiekbd| csak néhany
érdekesebb és jellemzd adatot érintiink.

Az évi csapadékhidany (100 mm alatti 358 ezer
hektdron, 100-200 mm kozotti 273 ezer ha-n és 200
mm folotti 467 ezer ha gyepet tartalmazd
teriiteten) az orszig gyepteriiletének 85%-in!
Mindossze 15%-nyi gyep talalhaté kevés
tobbletcsapadéka teriileten.

A talajtipusokat a szakirodalom alapjan értékeltiik
(Fekete, 1967; Izsg, 1986; Vinczeffy, 1981). Mivel a
kertészek minden paldntaneveléshez gyepkockdkat
haszndlnak az orszdg egész teriiletén, indokoltnak
tartottuk FEKETE adatainak kis mértékit novelését
két ok miatt: az elsd, hogy a szantd
humuszfogyasztd, a gyep humusznéveld; a masodik,
hogy Fekele szdntdn végzeit vizsgilatai alapjan
ériékelte a talajokat.

A sok adat knnyebb dttekintése, cgyiittal a gyors

ériékelés miatt célszerflinek latszott a talajok
terméképességének  a  csernozjomhoz  valo
viszonyitdsa. Ezck utdn sikeriilt Osszedllitani

Magyarorszdg gyepei talajtipusainak Gsszehasonlitd
tdbldzatit agrookolégiai korzetenként (Vincezeffy,
1988). A talaj lideségi mutatdit helyszini
foljegyzések alapjdn dllapitottuk meg (Vinczeffy,
1962, 1965, 1998). A talajtipus és az tideségi mutatok
(indexek} dsszevondsa alapjin alakitotiuk ki az
egységes talajszorzat, amely jelentdsen
megkdnnyitette az érickelést és az Gsszehasonlitdst.
Végill is a szamtalan adat lehetdvé tette a gyepek
terméslehetdségének vizolasat a klimaindex, lejtés és
talajszorzd alapjdn:
- klimaindex szerint az alfold atlag

14.07 t/ha sz.a. (9.0-24.0 t/ha kozott)
- klimaindex szerint hegyvidéken 4tlag

20.31 vha sz.a. (13.0-24.8 t'ha kizitt)
- klimaindex szerint orszdgosan dtlag

16.29 t/ha sz.a. (9.0-24.8 vha kdzott)

A lgjth 1%-a maximum 2%-kal cstkkenti a gyep
terméslehetdséget:
- lejtd szerint  alfoldi Atlag

13.37 t/ha-ra csikken (8.82-22.56 ttha)
- lejtd szerint  hegyvidéken

14.26 t/ha-ra csdkken (8.58-16.63 t/ha)
« lejtd szerint orszdgosan

13.67 t/ha-ra csOkken (8.58-16.63 t/ha).

Az egységes talajszorzd (64.3) tovabbi — jelentls —
csOkkenést idéz eld.
- talajindex szerint: alfsldi dtlag
8.94 t/ha sz.a. (5.84-16.85 ttha)
- talajindex szerint: hegyvidéken
8.51 t/ha sz.a. (3.65-11.66 t/ha)
- talajindex szerint: orszdgosan
8.79 vha sz.a. (3.65-16.85 t/ha)

A fenti terméslehetoség 80%-o0s kihasznalasa maér
credményes gazddlkoddst jelent, ami kereken 7 ttha
sz.a.-ot tehet ki orszdgos dtlagban. Ha az orszdgos
atlagot valdsitjuk meg (ami szakmailag nem nehéz),
2.04 szimos allatot tarthatunk hektironként —
kizarélag gyepterméken, mig 80%-0s megvaldsitds
1.56-ra mérsékli az | hektdr gyeptermékkel eltarthaté
szamosillatokat.

A gyepre alapozott, pontosabb megfogalmazdsban a
fegeltetéses allattartisnak tobb kedvezé hatdsa
van:

- legeld allatok iiriiléke megoldja a teljes értékii
trdgydzast,

- mentesiti a kdrnyezetet, elséként a lakott helyeket
a kérnyezetszennyezeés z0métd! és tobb f6losleges
beruhizastol, szallitasoktdl, szervezésektdl,
amivel tisztdbbd teszi a kdrnyezetet és
gazdasagosabba az dllattartist,

- jelentdsen ngveli az ailatok élettartamat és az
utddok szamdt, mert a genetikai adottsdgai
képesitik arra, és azok a legeltetéses tartdsban
érvényesiilnek.

TERMESSZINTEK

Sok vitdt vdlt ki a gyepek termésszintjénck
kérdése. Vizoljuk az okokat, amelyck miatt 3
termésszintet tartunk szikségesnek:

- a természetes gyepek csak legelteteéssel elérik — a
legeld allatok iiriilékével - a jelenlegi termés 4-
szeresét 5-6 év alat,

- egyes természetes gyepek — a kedvezd helyi
adottsagok kivetkeztében és kevés miitragydval —
élettanilag jO mindségil terméket biztositanak, az
eredeti termésszint 4-6-szorosa mériékéig,

- a szerkezetiikben leromlott, vagy szennyezett
talajok fiikeverékkel javithatdk meg
legeredményesebben, ha a természetes vizkészlet
kihasznalasaig adjuk a mitragyat, ami viszont az
eredeti termés 6-10-szeresét biztosija —~ a
termShelyi adottsigoktdl fiiggéen. A nagy
terméssel jird hatalmas gyokértomeg alaposan
itdolgozza a talajt, a felhalmozddé humusz
letompitja, majd fokozatosan megszinteti ¢
talajhibdt. Ez a mddszer a legeredményesebb és
leggazdasdgosabb a szerkezetiikkben leromloti,
vagy vegyszerekt$l terhelt talajok javitaséra,
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Els6 esetben kivdld mindségli, de viszonylag
kevés terméket kapunk, amelyek elsésorban
gyermekintézmények {fSleg korhazak) részére
lesznek hasznosak.

A masodik esetben a kevés miitragya + a gyep
szakszeri kezelése nagy bioldgiai értékii termeéket
biztosit — gazdasigosan.

A szerkezetiikben leromlott, vagy vegyszerrel
tonkretett talajok a leggyorsabban és
leggazdasigosabban a nagy gyokértermelésii s tobb
fiibol, herefélékb6l ¢és mas ndvényekbd! allo
keverékkel javithatdk, amihez a természetes
vizkészlet kihasznidldsdig kell biztositanunk a
miitragyat. E harmadik esetben a szerkezetiikben
leromlott talajok nagy termése — vagora elbirdnyzott
dllatok takarmdnyozdsdra folhaszndlhats, de a
vegyszerrel tonkretett talajok hatalmas tomege csak

vizsgdlatok nem igazoljdk a  vegyszerhatas
megszinését.

A megfeleléen kezelt gyep alkalmas a szél- és
vizerdzid megsziintetésére, a vegyszerrel tonkretett
talaj megjavitasdra, a leromlott szerkezetll szintok
javitdsdra, a legeldn létrejott allatok taplalasara, a
gyepes teriiletek bioldgiai cgyensilydnak
fenntartasara, a gyogy- €s flszerndvények tdmegének
biztositasara, a mézeld nidvényekkel a rideg tél utan
az dllatok gyors feljavuldsara.

A gyep a talaj és az él6vilag kapcsolata, nagyon sok
lény élettere €s a talaj gydgyitdja. A gyep - a
legeltetéses dllattartds révén — a kérddzbink életének
hosszabbitoja, termékeik  kivald mindségének
biztositdja és a gazdasdgos termelésiik megalapozoja.

Mindezekhez nem sok beruhdzds, hanem sok

szakmai ismeret sziikséges!!
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