GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2004/2.

A gyep gazdasagi osszefiiggései

Nabradi Andras
Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Centrum, Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar, Debrecen

OSSZEFOGLALAS

A gyep szamos produktummal rendelkezik, melyek 6konomiai
értéke tobb esetben is tisztazatlan. A tanulmany a gyeptermékek
tarsadalmi hasznossdgat bemutatva arra keres vdlaszt, mennyit ér
az eltéré hasznositis a gyakorlatban és annak milyen
meghatdrozasi  lehetdségei  korvonalazhatok.  Csoportositdsra
keriilnek a gyep piacképes és piacképtelen termékei, uj
fogalomként bevezetésre keriil a gyep dllattartasi értéke.

SUMMARY

There are several products can be originated from the grass-
land but their economic value in some cases are uncertain. The
article shows the social benefits of the grass-land products
answering the same time for the question: what the value is of the
product in practice and how can it be determined. There are
considered the market and non-market type of product of the
grass-land and a new category is introduced; the animal keeping
value of the grass.

Az 6kondomusok sok mellett abban kiilonboznek
barmilyen mas tudomanyteriileten dolgozoktol, hogy
alapvetéen harom kérdés motivalja gondolatukat:
legyen az barmi, felteszik az elsé kérdést: ,,Mire lehet
hasznositani?”, majd rogton a masodikat: ,Na és az
mennyit ér?”, végill a harmadikat: ,,Miként lehet azt
— marmint, hogy mennyit ér — meghatarozni?”. A
tobbi kérdés megvalaszolasat dontden e harom ala
rendelik.

A gyeptermesztés-gazdalkodas
széles kore foglalkozik a gyep tarsadalmi
hasznossagénak megallapitasaval. A tarsadalmi
hasznossag rendkiviil széles korti, hiszen alapvetden
arra keresi a megoldast, a valaszt: ,,Mennyire hasznos
az az emberiségnek?”. A két megkdzelités — az
»okonoémus” és a ,,gyepgazdalkod6” — nem mond
ellent egymasnak, hanem jol kiegésziti egymast.
Ahhoz, hogy az Okonomus vélaszolhasson, harom
alapvetd kérdésre a gyeptermesztéssel ¢és -
gazdalkodassal foglalkozoknak kell meghatarozni a
gyep fO hasznossagi teriileteinek részleteit, a
hasznossag interdiszciplinaris 0Osszefiiggéseit. De
melyek a gyep hasznossagi tényez6i? Elso
megkdzelitésben vizsgaljuk meg a hasznossagot a
hasznositas teriileteinek megkozelitésével.

szakemberek

A hasznossag szamos teriileten kérvonalazhato:
Hasznos, mert

a. végsd soron emberi fogyasztasra alkalmassa teszi
az embernek amugy hasznosithatatlan ndvényi
vegetaciot azaltal, hogy a legelé allatoknak
takarmanyt biztosit; az allat attranszformalva azt

emberi fogyasztasra, hasznositasra alkalmas tejet,
hust, gyapjt, stb. allit eld;

b. olyan vegetaciok természetes kornyezete alakult
ki, ahol gy6gyndvényeket, fliszerndvényeket lehet
gyljteni, és azt emberi fogyasztasra felhasznalni;

c. felszin-boritasaval megvédi az éltetd talajt, a
termOfoldet a  természet- és az  emberi
beavatkozas karos hatasaitol, az er6zidtol, a
deflaciotol;

d. természetes kornyezetet nyujt az ott él6 kisebb-
nagyobb allatoknak, €s természetesen
ndvényeknek, fenntartva és biztositva a biologiai
sokféleség, a diverzitas lehetdségét

e. nemcsak a talajfelszint, hanem magat a
termétalajt is jo kondicidban tartja; a gyep sajatos
kapcsolatban van a talajjal: az elhalt névényi
maradvany alapjaul szolgal a
humuszképzdédésnek, amely folyamat eldsegiti a
szerkezetesedést; a pazsitfiivek bojtos gyokérzete
kozvetleniil is hozzdjarul a talaj-szerkezet
képz6déséhez;

f. a kozvetlen emberi kornyezetben hozzajarul a
,»SZépérzet”, a nyugalom képzetéhez,
relaxdcidhoz; a szép pazsit emeli a kornyezet
baratsagat, a kozvetlen tajkép értékét;

g. természetes feliilletet nydjt a sportolashoz, a
szabadid6 egészséges eltdltéséhez  urbanus
kornyezetben kialakitott mesterséges sportpalyak
kialakitasaval (példaul futballpalya), vagy
természetes kornyezet atalakitasa révén (példaul
golfpalya);

h. az ember szamara megujithatd energiaforrasként
is szolgalhat; mint természetesen képz6do
,,blomassza”, vagy mint telepitett (iiltetett) kultara
(energiafil) egyarant megljuldé energiaként
szolgalja az embereket;

i. szamos vallalkozonak (vallalkozasnak) a direkt
megélhetését biztositja azaltal, hogy a vallalkozo
masoknak példaul (fii)vetémagot allit eld, vagy
éppen szaktanacsot ad.

Valoszinli még tovabb is sorolhatnank a
tarsadalmi hasznossagok korét (példaul széndioxidot
vagy port kot meg, oxigént termel, stb.), de most
tekintsiik at csak azokat, amelyeket jol definialhato
(kozgazdasagi) hasznositasi teriiletekkel lehet
jellemezni. Az 1. abran a gyep hasznositasi teriileteit
vazoltuk fel.
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Forage(1),

1. abra: A gyep hasznositasi teriiletei

Talin még
letelésre is!(6)

Figure 1: Utilization of grass

utilization  for  sports(2), energetics(3), soil

protection(4), grass(5), even for business(6), human aesthetics(7),

healthcare medicinal herbs(8), nature conservation environmental
protection(9)

Konkretizaljuk, melyek is ezek a hasznositasi

teriletek!

1.

Takarmanyozas

A gyephasznositds az emberiség torténetével
szoros Osszefliggésben ,,legésibbnek™ tekinthetd
terlilete a takarmanyozas. A természetes gyepek
mellett kés6bb megjelend telepitett teriiletekrdl a
vegetacios iddszakban zdlden etetve, vagy a
vegetacidos idészakon tal kaszalva szénaként,
vagy szenazsként hasznositjuk produktumat.

Egészségiigy, gyogynovények (fliszernovények)
Szintén 6sinek tekinthetd az a rétekrol, legeldkrol
gyljtott  fiilszernévény-  és  gyogyndvény
hasznositdas, ami mind a mai napig jellemz6
hazankban is. Sajatos egyedi hasznositas az
egészségiigy teriilete, is, ahol nemcsak a
gyogyszer alapanyag-nyerés, hanem a legujabban
elterjedt fitt- és wellnes kezelések is kothetdk a
gyepekhez.

Talajvédelem

A gyepet nemcsak produktumaért (takarmany-
gyogynovény-filszernévény), hanem  sajatos
»ved6”  tulajdonsagaért is  értékeljik. A
talajer6zionak, a szél okozta deflacionak kitett
teriileteken, tovabba telepitett gyiimolcsdsok,
sz016k sorkdzein azt a jelentds tulajdonsagat
hasznositjuk, hogy a talaj termdrétegét fizikalisan
is megvédi, javitja, tovabba gaitat szab a
gyomosodasnak, talaj kiszaraddsnak.

Természet- és kornyezetvédelem, biodiverzitas
A talajvédelem egyben azt is jelenti, jelentheti,
hogy fennmaradhatnak ndvénytarsulasok,
»eletteret” kinal a gyepen €16, fészkeld, koltd
allatoknak is. Ezen ,kiilonos” tulajdonsaga miatt

a természetes gyepeinket megkiillonbozetett
figyelemmel és  banasmoddal  kezeljiik.
Osgyepeink nemcsak botanikai értelemben
kuridzumok, hanem a természet sokréti
kolcsonhatasai miatt zooldgiai értelemben is
egyediek. A sajatos novénytarsulasok sajatos
okocinozisokban megtestesiilve az allatvilag
bioldgiai sokféleségét is hivatottak megtartani. A
biolégiai diverzitds tobb komponens egy
funkciojat jelenti: az el6forduld fajok szamat,
fajgazdagsagat, genetikai variabilitast fajokon
beliil, az 6koszisztémak diverzitasat, az egyedek
eléfordulasat mas fajok kozott, eldforduldsi
kiegyensulyozottsagot.

A funkcionalis diverzitas kifejezi a fajok vagy
fajcsoportok bioldgiai szerepét egy
okoszisztémaban, valamint azokat az Okologiai
folyamatokat, amelyeket az egyes szervezetek,
populacidk és kozosségek valdsitanak meg. A
biodiverzitdas — tagabb értelemben — az
okoszisztémak anyagcsere kapacitasat is magaba
foglalja (Katai, 2004; Javor et al., 1999; Molnar
et al., 1998).

. Kellemes emberi kornyezet

A gyep sajatos hasznalati teriilete az, amit Ggy
nevezhetiink, hogy human szépérzet lehetdvé
tétele, a kozvetlen lakoteriilet természet-kozelibbé
valo alakitasa. A telepiilések parkjai, a lakohazak
melletti fiives teriiletek, a maganhazak diszkertjei
sajatos meghatarozo6i az emberi kozérzetnek.
Jelentdsége sokszor tilmutat mdas hasznalati
lehetdségekhez viszonyitva.

. Sportcélu hasznalat

Nem is gondolnank, milyen jelent6s hasznalati
terlilete ez a gyepnek. Ha csak a futballpalyak
nagysagat vessziik alapul hazéankban, kalkulalt
terlilete  meghaladja az 1000  hektart.
Hasznossagat tekintve ez is a kellemes emberi
kornyezet kialakitasanak széles palettajahoz
tartozik, de funkcionalis sajatossaga miatt kiilon
is érdemes megemliteni. Gondozasa,
karbantartasa, a felhasznalt élomunka raforditas,
éppen a hasznalattal 6sszefliggésben tobbszorose
lehet a legintenzivebb  ndvénytermesztési
agazatokhoz képest is.

. Energetika

A megujithato-, meghjulo- és nem megujithato-,
megujuld energiaforrdsok felmérése abba az
iranyba terelte a kozhangulat figyelmét, hogy
vészes kozelségbe keriilt a fosszilis energia
hasznositas vége vilagviszonylatban is. A szén- és
kéolaj készletek kimeriilése, a foldgaz-bazis
csokkenése ugyanakkor a megujuld energia

hasznositasanak irdnyaba terelte az ezzel
foglalkozo  kutato-fejleszto-elemzé  csoportok
érdekloédését. A nap-, viz-, szélenergia

hasznositasa mellett a ,,bio” energia hasznositasa
is a kozéppontba keriilt. Ennek egyik aga az
»energia fii”, mint sajatosan 4j lehet6ség nemcsak
a gyepteriiletekkel, hanem a kedvezbtlenebb
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koriilmények kozott gazdalkodd — szantofoldi
terliletekkel rendelkezOk szamara is. Jelenlegi
ismereteink szerint az energia fi egy sajatos
karriernek  elébe nézd ,,Gjdonsag”, amely
atalakithatja az ezzel kapcsolatos korabbi
elképzeléseinket a teriilethasznositas lehet6ségei
kozott.

8. Az iizleti hasznossag

Arrol egyetlen gyepgazdalkodassal foglalkozo
szakember nem besz¢l, vagy nem akar, hogy ez a
Hterillet” megélhetésre, tizletelésre is kivaloan
alkalmas. Pedig ha ezzel nem foglalkozunk, nem
lesz teljes a hasznositas teljes kore, terlilete. Az
iizleti hasznossdg legtermészetesebb elemei a
vetdmagtermesztés (ezzel egylitt a tisztitas,
szelektalas), a technoldgiai fejlesztés, és nem
utolsé sorban a nemesités, illetve mindezek piacra
vitele, = vagy  egyszeriibben  fogalmazva,
értékesitése. Az elmondottakon tal az iizleti
hasznossag abban is megtestesiilhet, ha példaul a
foldtulajdonos bérbe adja legel§jét, mert 6 nem
kivan termeld tevékenységgel foglalkozni. A
bérlet nem mas, mint a gyep produktumanak
iddszakos,  ellenszolgaltatassal  kiegyenlitett
haszndlatba (4t)adasa. Az ellenszolgaltatas
sokféle lehet, a legelterjedtebb azonban az,
amikor is bérleményt pénzzel egyenlitik ki.

A hasznositas  legfontosabb teriileteinek
attekintését, definialasat kovetden feltehetjik a
masodik f6 kérdést: mennyit ér szamunkra pénzben
kifejezve a hasznositds produktuma? Ki tudjuk-e
fejezni, meg tudjuk-e mérni a hasznossagot pénzben?
A valaszunk igen! Van a gyep produktumanak
pénzben kifejezett értéke (ara), hiszen pénzbe keriil a
vetOmag, a takarmany, a gyogy- és fliszernovény, stb.
De vajon mindegyik hasznositas egyforma értéki? A
valaszt 6hatatlanul megadjuk: természetesen nem! De
miként tudjuk a hasznositas értékét megallapitani? —
tehetjik fel harmadik alapvetd kérdésiinket. Van
valamilyen séma, vagy talan egymastol eltéréek a
modszerek? A valasz itt is — talan még a
gazdasagtannal egyaltalan nem foglalkozdban is —
azonnal megfogalmazddik: nem lehet egyetlen séma,
az tul egyszeri lenne.

Tekintsiik at a kdvetkezékben e rendkiviil fontos
teriileteit a témanak: mennyit ér a gyep, és miként
lehet azt meghatarozni!

Kereslet-kinalat viszonya

Mindenekel6tt abbdl a kdzgazdasagi alaptételbol
indulunk ki, hogy barminek az arat (értékét) a
mindenkori piaci viszonyoknak megfeleld kereslet
(vevok)-kinalat (elad6k) viszonya donti el. Magas
kereslet alacsony kinalat mellett megemeli az arat.
Ugyanaz a termék ellenkezd esetben — magas kinalat,
alacsony kereslet — toredékét éri, pontosabban kisebb
aron értékesithetd. Ez az Osszefiiggés a gyepre és
termékeire is igaz. Ha nem tudnank, hogy mas
befolyasold tényezd is létezik, akkor mar le is
zarhatnank a kérdéskort: a mindenkori kereslet-

kinalat viszonya alakitja ki a gyep értékét, vagyis a
piac értékitélete a dontd, emiatt felesleges a dologgal
foglalkozni. Annyit ér, amennyit adnak érte! A
probléma csupan az, hogy a vevdk a gyep esetében
legtobbszor eladok is! A gyepteriilet produktumai —
foleg hazai koriilmények figyelembevétele mellett —
nem, illetve alig szolgaltatnak piaci arualapot, ezért is
nevezziik ,,piacképtelen terméknek”.

Kozvetlen arualap lehet a vetémag (fii-,
pazsitkeverékek), vagy ritkabban a balazott széna,
esetleg a fliliszt. Dont6 tobbsége a gyepnek azonban
az allattenyésztésen keresztiil hasznosul, mint ,,sajat”
takarmany, ahol is rendkiviil nehéz ,tiszta piaci”
viszonyokat fellelni. Tovabb neheziti a probléma
megoldasat az, hogy azon kevés terméke a gyepnek,
ami piacképes, arra sem érvényes tisztan a kereslet-
kinalat alapelv, mert =zavaré koriilmények is
felléphetnek! (Példaul monopol helyzetben levo
szervezetek areltéritd lehetosége, vagy maga az allam

piaci szabdlyoz6 eszkozeinek hatdsa, esetleg a
kiilkereskedelembdl szarmazo termékek
arbefolyasolo  képessége, stb.) A  probléma

Osszetettebb, mint els6 ralatasra tiint, indokolt tehat a
témaval részletesebben is foglalkozni.

Piacképtelen és piacképes termékek megitélése

A gyep értékének meghatarozasa soran induljunk
ki a hasznositasi lehetéségekbdl, tekintsiik ismét at a
produktumokat! Nézziik meg, melyek a piacképes és
melyek a piacképtelen termékei a gyepnek (/.
tablazat)!

1. tablazat
A gyep hasznositasi lehetdségeinek megitélése piacképesség
alapjan
Termék/Megnevezés(1) Piac- Piac-
képes(2) képtelen(3)

Takarmany sajat felhasznalasra(4) +
Takarmany értékesitésre(5) +

Gydgyndvény, fliszernovény(6) +

Talajvédelem(7) +
Természet-, kornyezetvédelem, +
diversitas(8)

Kellemes emberi kornyezet(9) + +
Sportcélu(10) +

Energetika(11) +

Uzleti hasznosség(12) +

Forras: sajat

Table 1: Evaluation of the possible utilizations of grasslands
based on marketability
Product/Utilization(1), marketable(2), not marketable(3), fodder
(for own use)(4), fodder (for commerce)(5), medicinal plants and
herbs(6), soil protection(7), nature conservation, environmental
protection, human

utilization for sports(10), energetics(11), business use(12)

diversity(8), pleasant environment(9),

A piacképes hasznositds esetében viszonylag
egyszeriien meghatarozhato a gyeptermék ara. A
kereslet-kinalat  viszonya a  meghatarozo,
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ugyanakkor az  drmeghatarozas  alapjaul
legtobbszor az eléallitas koltsége veheto alapul.

A gyep koltségei, mint az értékesitési ar kiindulési
alapja

A koltségek kalkulaciojanal érdemes
kiilonvalasztani a természetes vagy Osgyepekkel,
valamint a mesterséges vagy telepitett gyepekkel
kapcsolatos raforditasokat. Mindkét esetben indokolt
a koltségeket két nagy csoportba sorolni, melyek a
kovetkezok:

- allando, vagy fix koltségekhez tartoznak
mindazon koltségek, amelyek a gyep potencialis
termoOképességét (vagy produktumat) alapvetden

meghatarozzak €s a hozam  valtozasatol
figgetlenek, pl. melioracios munkadk, a
talajjavitas, és a gyepfelijitas id6szakosan

(évente, tobb évben egyszer) jelentkezo koltségei,
illetve a gyepgazdalkodasban hasznalt célgépek
amortizacioja.

- valtozo koltségek csoportjaba soroljuk az éves
termelési  technologia  kapcsan  jelentkezd
raforditasokat, pl. miitragyazasi, vegyszeres
gyomirtasi, Ontdzési, egyéb apolasi munkak
pénzértékét (Széles, 2001).

Telepitett gyepek esetén kiilon kezeljiik maganak
a telepitésnek, tovabba az éves hasznositasnak a
koltségeit (2., 3. tablazat).
Ha a gyep terméke példaul értékesitésre szant
takarmany, akkor a kiindulasi alap a takarmany
eloallitdsi  koltsége lehet. Itt alkalmazhat6o a
szamviteli elszdmolasokban ismert koltségkalkulacio.
Figyelembe kell venni a termék-eldallitas kozvetlen
koltségeit [anyag (pl. miitragya), személyi jellegd,

felosztott  (gépi  szolgaltatas, stb.), elszamolt
értékcsokkenés, egyéb kozvetlen], valamint a
kozvetett vagy altalanos koltségeket.
2. tablazat

A gyeptelepités koltségei
Technolégiai miivelet megnevezése(1)] Koltség (Ft/ha)(2)
Talaj elokészitése(3) 8 000 — 35 000
Miitragya koltsége(4) 4000 — 12 000
[Vetdmag koltség (40 kg/ha)(5) 36 000
Vetés(6) 4000 — 8 000
Gyomirtas, tisztito kaszalas(7) 4000 - 12 000
Osszesen(8) 56 000 — 103 000

Table 2: Costs of grassland establishment
Technological element(1), cost (HUF/ha)(2), soil preparation(3),
fertilizer costs(4), seed cost (40 kg/ha)(5), sowing(6), weed
control, mowing(7), total(8)

3. tablazat
A gyephasznositas (széna) koltségei
Technolégiai miivelet megnevezése(1) Kéltség (Ft/ha)(2)
Kaszalas (1-3 alkalom)(3) 4000 —12 000
IRendkezelés(4) 2 000 — 6 000
IBalazas + szallitas(5) 5000 —25 000
Osszesen(6) 12 000 — 43 000

Forras: Lapis, 2004.

Table 3: Costs of grass (hay) utilization
Technological element(1), cost (HUF/ha)(2), mowing (1-3
occasions)(3), swath management(4), baling + transport(5),
total(6)

Erre  lehet ¢épiteni az  értékesitési  ar
megallapitasanal. A termék  Onkoltségét az
alkalmazott technolégia is befolyasolja. A 4.
tablazatban a legel6fiihoz viszonyitjuk a kiilonb6zo
moddon tartositott gyeptermékek onkoltségeit.

4. tablazat
A gyepek terméseinek onkoltsége

A szénaérték onkoltsége(2)

Megnevezés(1) Ontozés Ontozés

nélkiil(3) esetén(4)
Legelofii(5) 100 117
Kisbalas széna(6) 139 161
Nagybalas széna(7) 152 173
Petrencézett széna(8) 183 207
Szendzs(9) 163 185

Forras: Marselek, 1997.

Table 4: Production cost of grass yields
Type(1), production cost of the hay value(2), non-irrigated(3),
irrigated(4), grass for grazing(5), hay (small bale)(6), hay (large
bale)(7), haycock(8), haylage(9)

A termék aranal befolyasold lehet tovabba a
kereslet-kinalat viszonya. Ha a kereslet alacsony,
akkor a termeld az Onkdltség kortili aron tudja a
terméket (példaul balazott széna) eladni. Magas
kereslet esetén az elszamolt koltségeken tul
extraprofitot is elkdnyvelhet, hiszen joval magasabb
aron tudja a terméket értékesiteni, mint amennyibe
neki kertilt.

Miként tudjuk megallapitani a tobbi piacképes
termék aréat?

A gyogynovények ¢és fliszerndovények is a
piacképes kategoriaba sorolhatok akkor, ha a
begylijtott termék értékesitésre kertil.

Ebben az esetben a szedés-gyljtés kalkulalt
személyi jellegii tobblet kiadasaival kell megnovelni
az egyébként felmeriild éves termelési technoldgia
kapcsan jelentkezd koltségeket. Az értékesitésnél
kiindulé alap lehet a kalkulalt 6nkoltség, de ebben az
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esetben is a kereslet lesz az ar kialakitasanal a
mérvad6 meghataroz6 tényezo.

teriilet bérbeadasa is.

Ezt is a piacképes kategoridba soroltuk. A
bérbeadasnal mar esetleg nem a termék, hanem a
teriilet aranykorona értéke lesz a mérvado.

Természetesen itt is érvényesiil a kereslet-kinalat
hatasa. Ha nagy a hajland6sag a bérbevételre, lehet
felsrofolni az 4rat. Napjainkban 1 ha gyepteriilet
bérleti dija 1500-6500 Ft kozott alakul. Azaltal, hogy
a teriiletalapii tamogatds a gyepteriiletekre is
érvényes (lasd késobb), varhatd, hogy a bérleményi
dij ndvekedni fog.

2. abra: A gyep koltsége kiilonboz6 hasznalati moédok esetén

Telepités, felujitas koltsége(2) Fenntartas éves koltsége(3)
Fold-
Hasznélat modja(1) Szolgdl- | Ertek- , jaradék,
Anyag | Személyi tatds  |Altalanos| Anyag | Sze- [Szolgaltatas csikkenés Egyéb | Altalanos adok(12)
“ ktg.(5) | (segéd- (7 (4)  [mélyi®) (9 (10) (1n (O]
tizem)(6)

Takarmany (1) +++ +++ -+ ++ + ++ ++ + + + +?
telepités,
felujitas)(13)
Takarmany, sajat + ++ +++ 1 + 1 +?
(meglévo)(14)
Takarmany + ++ +++ + + + +
Ertékesitésre(15)
[Emberi +++ +++ +++ + ++ + ++ ++ +
Iszépérzet(16)
Sportcéli(17) +++ +++ +++ + +++ +++ +++ +++ + ++
Gyogyhatas, + +++ +++ + + + +
eytjtés,
értékesités(18)
Talajvedelem(19) +++ -+ 4+ ++ + ++ ++ + + 4
Bérbeadas(20) 4+
Ertékesités(21) St

Megjegyzés: a + szama koltségek nagysagrendjére utal, a +++ nagyon magas, ++ magas, + felmeriil(22)

Figure 2: Costs of grass in different forms of utilization

Method of utilization (1), costs of establishment, maintenance(2), annual maintenance costs(3), material(4), personal costs(5), service
(branch-work)(6), general(7), personal(8), service(9), depreciation(10), other(11), rent, taxes(12), forage (sowing, maintenance)(13), forage,
own(14), forage for sales(15), for aesthetic purposes(16), utilization for sports(17), collection and sales of medicinal herbs(18), soil
protection(19), leasing(20), sales(21), Remark: The number of + signs indicates the volume of costs, +++ very high, ++ high, + arising(22)

A piacképtelen termékek aranak meghatérozasa

A gyep produktumai koziil tobb is a piacképtelen
hasznositas teriiletei koz¢ tartozik. Ennek tekinthetd a
természet-, talaj-, teriilet- és kornyezetvédelem, az
emberi szépérzet, a sport céli hasznositas, és
kiemelten az allati takarmanyként (mint sajat
termelésti  takarmany) torténd hasznositds. A
piacképtelen  hasznositdsok  gazdasdgi  értéke
valamilyen kalkulacioval és csak hozzavetSlegesen
hatarozhatok meg. A kozgazdasagi szakirodalomban
kétfajta megkozelitési eljarast ismeriink, az egyik a
»produktum” eredményeképp sziiletett piacképes
végtermékbdl torténd visszaszdmoldsos eljards, a
masodik pedig az Un. helyettesitési érték alapjan
torténd metodika. Itt is, ahogy a piacképes
hasznositasi eljarasoknal mar megemlitésre keriilt,
alapként szolgalhat az eldallitasi koltség, vagy az
onkoltség. Vagyis legalabb annyit kell érni

piacképtelen hasznositds produktumanak, mint annak
eldallitasa pénzben kifejezve keriilt.

Sajatos a gyep értékének a meghatarozésa a
természet-, talaj, illetve teriiletvédelem esetében.
Csak kalkulalhat6 a természet okozta kar mértéke, pl.
erodalt, vagy deflalt teriiletek elmaradt haszna, vagy
esetleg, pl. gylimdlcsosok és szOlok sorkdz gyepje
esetén a tobblet gyomirtds és talajmivelés
kivaltasanak  koltsége. A legnehezebben a
természetvédelemben kalkulalhatd a gyep, mint
produktum hatdsa, hiszen ez rendkiviil Osszetett.
Elemei lehetnek botanikai és allatvédelmi tételek is,
ugyanis a gyep életteret ad esetenként ritka védett
novényeknek, ezzel kapcsolatosan teret biztosit
allatoknak is, segitve ezzel a biodiverzitds mind
szélesebb korii fenntartasat. E két utdbbi tulajdonsag
csak nagyon attételesen, vagy egyaltalin nem
fejezheté ki kézzel foghato értékkel, csak eszmei
értékét tudjuk megallapitani, illetve kalkulalni.
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Hasonléan nagy koriiltekintést igényel az ar-érték
megallapitds az emberi kornyezet, a tajkép, relaxaciod
biztositasa, a szépérzet novelése, a hazi kertek, illetve
lakoteriiletek  kornyékén  kialakitott  pazsit  és
gyepteriiletek esetében. Az érték megallapitasanak
alapja itt is a telepités koltsége lehet, melyre ezt
kovetden tevodnek ra az olyan pozitiv externalidk
pénzben kalkulalt értéke, mint pl. az, hogy mennyit
ér egy nyugodt kornyezetben eltdltott szabadido a
hazi kert tulajdonosanak. Pénzzel kifejezni ezt is csak
attételesen lehet, amelyre a kdrnyezetgazdasagtan
mar talalt ki modszereket. Ilyen pl. az ,utazési
koltség” modszere, mely soran azt vizsgaljuk, hogy
egy kimondottan szép 1idiillé vagy pihend
kornyezetbe torténd eljutds mennyibe kertil, tovabba
az ott eltdltott idéért mennyit fizet a felhasznalo.

Sajatos a gyephasznositas sport teriiletként
torténd hasznositasanak az érték megallapitasa. Itt
ugyanis olyan mindségi feliiletet kell kialakitani,

amelyre jellemzo a tdmdrség, slirliség, egyontetiiség
¢és a rendkiviili tipras allésag. Ez mar dnmagaban is
megnoveli a telepités koltségeit, ezzel a kvazi
onkoltséget, mint kiinduld értéket a tényleges
gazdasagi ¢érték megallapitasanal. Ugyanakkor e
hasznositasi modnal mar érezhetd a kereslet-kinalat
arbefolyasold szerepe is. Gondoljuk csak el, hogy
ugyanolyan nagysagli €és mindségli sportpalya
megvasarlasa esetén mennyivel eltéré lehet az ar
Budapesten vagy Nagyrabén, Wimbledonban vagy
Mongolia sivatagos teriiletén. Természetesen a
sportcélu hasznositasnal figyelembe kell venni az
apolasra szant hatvanyozott koltségraforditast is.

A 2. dbran Osszefoglaltuk, hogy milyen
koltségtényezoket indokolt figyelembe venni az
egyes hasznositdsi modok esetén, a 3. dbra pedig
arrol nyujt tajékoztatast, hogy mely tényezdket
indokolt figyelembe venni, amikor a gyep piacképes
értékét allapitjuk meg.

3. abra: A gyep értékét kialakito tényezék kiillonboz6 hasznalati médok esetén

S . A Megve- i
Hasznalat Takarményérték(2) Gyogy— rAllatc?k Tertilet degtt Tamoga- Szepérrzet, Extra | Természet-
médja(1) Piac. hatds | Eletielie- || teritet | ts(©) pozitiv: | fit(11)|védelem(12)
) Piacképes(4)| €rt€k(5) |sitménye(6) L, externaliak(10)
képtelen(3) értéke(8)
Takarmany sajat +++ + ++ +
felhasznélasra(13)
Takarmany +++ + ++
Ertékesitésre(14)
[Emberi +++ +++ +
szépérzet(15)
Sportcélu(16) ++ + ++
Gyogyhatas, +++ 2+ +
gylijtes,
ertékesités(17)
Talajvédelem(18) A+ + +
Bérbeadas(19) AEEF aF St
|Vetémag 4F +++
termesztés(20)
Ertékesités(21) +++ + ++

Megjegyzés: a + szama az érték nagysagrendjére utal, a +++ nagyon magas, ++ magas, + figyelembe veend6(22)

Figure 3: Factors influencing the value of grass in different utilization methods

Method of utilization(1), feeding value(2), non-marketable(3), marketable(4), medicinal value(5),

estate value(7),

value of the protected areas(8),support(9), aesthetics, positive externalities(10), extra profit(11), nature

lifetime production of animals(6),

conservation(12),

forage for own use(13), forage for sales(14), aesthetics(15), utilization for sports(16), collection and sales of medicinal herbs(17), soil
protection(18), leasing(19), seed production(20), sales(21), Remark: The number of + signs indicates the volume of costs, +++ very high, ++

high, + should be considered(22)

Nem tettink még emlitést — mert ezt a
kovetkezOkben részletesen is kifejtjik — a gyep
takarmany értékérol.
az érték

A gyep, mint értéke,

meghatarozasa

takarmany

Ha a gyep produktumat pl. szénaként értékesitjiik,
akkor piacképes takarmanyként annyit ér, amennyit a
piac elismer. Lehet, hogy ez onkoltségénél tobb, de

lehet kevesebb is. Ha sajat magunk hasznaljuk fel
valamilyen takarmanyként a produktumokat, akkor
annak értékét kétféleképpen hatarozhatjuk meg.

1. Produktumbdl visszaszamolva

A piacképtelen takarmanyok esetében az egyik
megoldasi lehet6ség az, amikor a kalkulacios alap az
az értékesithetd végtermék, amelynek kialakitdsaban
az emlitett takarmany részt vett. Pl. az eldallitott és
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értékesitett  allati  termék, hus, tej, gyapju
mennyiségébdl ill. értékébdl szamitjuk ki a gyep
értékét. Azt pontosan nem tudjuk meghatarozni, hogy
mennyit ér a gyep, de meg tudjuk allapitani, hogy
mennyi volt az értékesithetd termék eldallitasa soran
a tobbi raforditas, pl. mas takarmany, munkabér és
kozterhei, elszamolt értékcsokkenés, stb. koltsége,
illetve 4ra. A modszer alkalmazdsa soran tehat
eloszor azon koltségeket szamitjuk ki, amelyek a
gyep nélkil értendok.

Ezt mutatja be az 5. tablazat. Az értékesitett
produktum arbevételébdl levonva az igy kalkulalt
koltséget, egy eredményt kapunk, amelyet
korrigdlunk az un. jovedelem igénnyel, és ebbdl
megkapjuk a gyep produktumbdl visszaszamitott
értékét vagy arat. Ez képletben kifejezve az alabbiak
szerint irhato le.

Gyep dra, értéke = A —TK —J
ahol
A = a produktum arbevétele (his, tej, gyapju) Ft
TK= az elszdmolhaté nem a gyepgazdalkodast
érintd allattenyésztési koltségek (Ft)
J = elvart jovedelemigény (Ft)

5. tablazat
Az allattenyésztési produktum gyep nélkiili koltségei

Anyagkoltség(1)

ebbdl:- takarmanykoltség gyep nélkiil(2)

- energia koltség(3)

- mesterséges termékenyités anyagkoltsége(4)

- gyogyszer, tapszer, premix koltsége(5)
- felhasznalt viz koltsége(6)
- egyéb anyagkdltség(7)

Személyi jellegii koltségek(8):
- munkabér(9)
- a munkabér kozterhei(10)
Felosztott koltségek(11):
-traktor koltség(12)
-tehergépkocsi koltség(13)

-igénybe vett szolgaltatasok koltsége(14)
-egy¢€b felosztott koltségek(15)
Elszamolt értékcsokkenés(16)
Egyéb kozvetlen koltségek(17)
Altaldnos koltségek(18)
Az éllattenyésztés teljes koltsége gyep nélkiil(19)

Table 5: Costs of animal products with the exclusion of grass
Material costs(1), fodder costs (without grass)(2), energy costs(3),
material costs of artificial insemination(4), costs of medicines,
additives, premixes(5), water costs(6), other material costs(7),
personal costs(8), labour costs(9), contributions to be paid after
wages(10), divided costs(11), tractor costs(12), lorry costs(13),
service costs(14), other divided costs(15), depreciation(16), other
direct costs(17), general costs(18), total cost of animal husbandry
excluding grass(19)

A produktumbol térténd gyep érték meghatarozas
rendkiviil pontos lehet, ugyanakkor szamos probléma
is felvetddik az érték altalanosithatosagaval
kapcsolatban. Ugyanis ha mas végtermékbdl

szamolunk vissza, mas lehet a gyep értéke. A
jovedelemigény  megéllapitaisa a  felhasznald
szubjektiv dontése alapjan kalkuldlhato. Emiatt a
gyep értéke, ara is mas és mas lehet. Ha egy konstans
jovedelemigénnyel és csak egy végtermék alapjan
szamitjuk ki a gyep értékét, akkor viszont rendkiviil
jol megkdzeliti annak tényleges, piaci alapokra
helyezett arat.

2. A gyep takarminyértékének meghatdrozasa
helyettesités érték alapjan

A helyettesitési érték akkor szamolhatd, ha a gyep
mas takarmanyokat kivalt, vagy kiegészit. A szamitas
alapja ebben az esetben a kivaltott takarmanyok
arabol hatarozhatdé meg, figyelembe véve azok
beltartalmat, és az allat taplaldoanyag-sziikségletét. A
szamitas logikailag rendkiviil egyszerii. Arra a
kérdésre adja meg a valaszt, hogy hany forint értékii
mas takarmanyt (piacképes) helyettesit a gyep, vagy
éppen egészit ki beltartalma révén. A logikus
egyszeriiség mellett azonban a meghatarozas mar
sokkal bonyolultabb, ugyanis egyszerre kell tobb
tényezo6t is figyelembe venni. A meghatarozast segiti
a matematikai programozas eszkodztardban régota
ismert linedris programozas. Az LP modellben az
alabbi fliggo és fiiggetlen valtozokat kell figyelembe
venni:

- az allatok taplaléanyag igénye,

- atakarmanyok taplaléanyag tartalma,

- atakarmanyok koltsége, teriiletigénye,

- bioldgiai és technoldgiai korlatozé tényezok,
- azelvarhat6 alternativ jovedelem nagységa,
- agyep taplaloanyag tartalma.

Mindezen tényezOk egyszerre torténd figyelembe
vételét mutatja be a 4. abra.

4. abra: A gyep takarmanyozasi értéke

Sajat termesztésii
takarmanyok termelési
szinvonala(8)

A felhasznal6 allat
taplaloanyag-
sziikséglete(4)

A gyep koltsége(1)

AKARMANYOZAS! A 3311‘5‘1‘?““"“3”1‘ TERULET-
KOLTSEGEKRE tépldl l"a“y;g FELSZABADITASRA
ATO TENYEZOK(2 tartalma(5) ATO TENYEZOK(9

A gyep taplaloanyag
tartalma(6)

Arunovény-termesztés
jovedelme(10)

Egyéb takarmanyok
ara, koltsége(3)

Figure 4: The feeding value of grass
Costs of grass(1), factors affecting feeding costs(2), prices , costs
of other forages(3), Nutrient requirement of the animal(4),
Nutrient content of forages(5), Nutrient content of grass(6), other
limiting factors(7), production level of forages(8), factors affecting
the exemption of areas(9), income from field crops(10)

Az eljarassal készitett Gn. Okondmiai érték
megallapitdsra két modellszamitds eredményét is
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bemutatjuk. Az  els6  esetben  anyajuhok
takarmanyozasanal vizsgaltuk a gyep oOkondmiai
értékét, 3 korcsoportban, 5 testtomeg kategoridban.
Ezt szemlélteti az 5. abra. Jol lathato, hogy az allatok
taplaloanyag igénye is befolyasolja az Okondmiai
értéket, amely 8,7-9,3 Ft/kg tartomanyban valtozik
anyajuhok hasznositsa esetén. Ugyanezt a szamitast
elvégeztiik hizémarhak takarmanyadag modelljében
is. 3 testtdmeg kategéridban, 5 napi testtomeg
gyarapodas figyelembe vétele mellett. Azt lathatjuk,
hogy a legel6fii komplex 6konémiai értéke 4,8-9,0
Ft/kg-ig valtozik hizémarhak takarmanyozasa esetén
(5. abra).

5. abra: A legelé6fii komplex 6konémiai értéke anyajuhok és
hizémarhak takarmanyozasa esetén

Anyajuh(1)

Ftkg
9,10
9,05
9,00

8,95
8,90
885

8,80

3 hénapos vemhességig(3)
3 honapos vemhességtol(4)
szoptato anyajuh(5)

40
50

80

testtomeg (kg)(2)

Ft/kg
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

Hizomarha((6)

350 kg

450 kg

1000 550 kg
1200

1400

testtomeg(2)
testtdmeggyarapodas (g/nap)(7)

Sz6116si L. szamitasai alapjan 2004.

Figure 5: The complex economic value of grass in feeding
ewes and feeder cattle
Feeding ewes(1), weight(2), until 3-month pregnancy(3), until 3-
month pregnancy(4), lactating ewes(5), beef cattle(6), weight
gain(7)

A helyettesitési értékkel torténé meghatarozasnak

is felmutathatd az elénye vagy hatranya. Eldnye az,
hogy viszonylag pontosan meghatdrozza a gyep
gazdasagi értékét, de csak abban az allatfajban és
hasznositasi iranyban, amelyre az LP modellt
Osszeallitottuk.
Ebbdl kifolyolag itt sem lehet altalanosithato, pontos
arat meghatarozni, csupan intervallumban fejezhetjiik
ki az Okonomiai értéket. Az eljards nehézsége
tovabba, hogy linedris programozasi modellt kell
Osszeallitani, amely legtobbszor a  gyakorld
gazdaknak nem egyszer(i feladat.

A gyep allattartasi értéke

E tanulmanyban mar tobbszor is utalas keriilt arra
vonatkozoan, hogy miként tudjuk meghatarozni a
gyep kiillonb6z6 hasznositasi  teriileteinek  és
produktumainak  értékét, a  takarmanyérték
meghatarozasara is két modszert mutattunk be.
Feltehetd  ugyanakkor a  kérdés, hogy a
takarmanyozasban, az allattartasban csak ennyit ér a
gyep? A valasz mar a korabbiakban is kideriilt —
nem, hiszen szamos mas értékndvel6 hatast is
figyelembe vehetiink. Ezt szemlélteti a 6. dbra.

6. dbra: A gyep allattartasi értéke

Olcsobb termék(3) Jobb izii (sajatos)
termék(9)

Alternativ
jovedelem(5)

Komplex
hatas(6)

TAMOGATAS(4)

Nagyobb allati
¢letteljesitmény(7)

T T

Figure 6: The value of grass in animal husbandry
Replacing the area of major forages(1), nutrition value(2), cheaper
product(3), support(4), alternative income(5), complex effect(6),
higher lifetime production(7), high mineral content(8), product

with better (special) taste(9), movement, natural conditions(10),
medicinal effect(11)

A gyep allattartasi értékét meghatarozza maganak
a gyepterméknek a tapértéke. Ez mas a zold, a széna,
a szilazs, a szenazs, a szalma vagy fiiliszt esetében.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyep ettdl
fiiggetleniil a legolcsébb ¢és legtermészetszeriibb
takarmanyféle a kérdédzoknél. Azaltal, hogy
hasznalataval kivalt, vagy helyettesit mas fovetési,
esetleg szant6foldon megtermelendd takarmanyokat,
igy szamolhatunk a gyep un. teriilet-felszabadito
hatasaval is. A teriilet-felszabaditd hatas figyelembe
vételét az LP modellnél ismertettik (4. dabra).
Tényleges gazdasagi haszna a teriilet-
felszabaditasnak az, hogy a megtakaritott teriileten
mas hasznositassal alternativ jovedelem képzddik.

Nem szoltunk még arrol, hogy hazank
gyeptermékei, amely dontéen takarmanyozassal
hasznosulnak, igen gazdagok 4svanyi anyagokban,
valamint olyan gyogyhatasi ndvényekben, amelyek
segitik azt, hogy a terméket fogyasztdo allat
egészségesebb lesz, nagyobb allati életteljesitményt
nyujt, és az emberi fogyasztasra alkalmas termék
pedig emiatt jobb mindségli lesz (Stefler és
Vinczefty, 1998). Kiilon megemlithetd az is, hogy a
természetes gyepeinken olyan ndvényi tarsulasok
alakultak ki, amely az allatok szamara teljes érték
taplalékot biztositanak.
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Ezzel koltséget takaritunk meg, hiszen nem kell
kiilon  premixekkel és  kiegészitokkel ellatni
allatainkat. A legeltetéses allattartdsnak pedig,
hangstlyosan pozitivumaként emelhetd az ki, hogy a
mozgas és a természetes korlilmények miatt az
allatok  nagyobb  életteljesitményt  nyujtanak,
egészségesebbek lesznek. Ennek egyszerre kettds a
kihatdsa. A nagyobb életteljesitmény csokkenti a
selejtezéssel jard veszteségeket, tovabba nem
jelentkeznek olyan betegségek, amely az istallozott
allattartas esetén ugrasszeriien megnovekednek.

A gyep allattartasi értékének megallapitasakor
nem feledkezhetliink meg a tdmogatasokrol sem. E
tanulmanyban csupan két olyan tamogatasi format
emeliink ki, ami a legeltetéses allattartot tovabbi
bevételhez juttatja. Az els un. teriiletalap
tamogatas, amelyet az egyszerisitett Kkifizetés
keretében minden gyephasznald (termel6 vagy bérld)
megkap. Ennek mértéke 68 eurd/ha.

A masodik tamogatasi forma, amit kiemeliink, a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Agrar-
Kornyezetgazdalkodédsi Programjaban meghirdetett

gyepgazdalkodasi, valamint érzékeny természeti
terliletek gyepgazdalkodasi célprogramok.

Az els6 célprogramban szerepel a fiives él6helyek
kezelése, illetve a szantd gazdag gyeppé alakitasa,
mint kiilon tadmogatasi teriilet. A fiives élohelyek
kezelése célprogramban azok vehetnek részt akik,
minimum 1 ha gyepteriilettel rendelkeznek, és
legalabb 0,2 allategység/ha allatdllomanyuk is van.
Legeltetés esetén, egy teriileten maximum 10 napig
ehetnek az allatok, pasztorold, vagy szakaszos
modszerrel torténik a takarmanyozas. E teriileteken
névényvéddszer nem hasznalhato, feliilvetéses
technologia  nem  alkalmazhato, vegyszeres
gyomirtast és miitragydzast a termelék nem
végezhetnek, és a gyepet ontdzni sem lehet. Ha nem
legeltetéssel, hanem kaszalassal hasznositjak a flives
¢él6hely programban résztvevok a teriiletiiket, akkor
az elbirdas az, hogy nedves idészakban nem lehet
kaszalni, a kaszald gépet vadriasztd lanccal kell
felszerelni.

Az ebben a célprogramban résztvevok évenkénti
tamogatasi mértéke tovabbi 58,82 eurd/ha, ami

tamogatasi  lehetéség. A  gyepteriiletek agrar- 15.000 Ft/ha tamogatasnak felel meg. A
kornyezetgazdalkodasi intézkedései kozott gyepgazdalkodasi  célprogramok  tamogatasanak
szerepelnek un.  gyepgazdalkodasi, Okoldogiai mértékét a 6. tabldzat tartalmazza.
6. tablazat
Gyepgazdalkodasi célprogramok
Intézkedés(1) Célprogram(2) Leiras(3) Tamogatas(4) Ft/ha | Tamogatas(4) €/ha
B.1. Gyepgazdalkodasi alapprogram(6) a) gyepes élohelyek
|§0ndozésa(l3) 15 000 58,82
b) atallas szantorol
fajgazdag gyepteriiletre(14) 74 000 290,20
B.2. Okologiai gyepgazdalkodasi
célprogram(7) 15 000 58,82
Gyep- B.3. Erzékeny Természeti Teriiletek
oazdalkodasi gyepgazdalkodasi célprogramjai(8)
argar-kornyezet- 831 G délkodas tizok
loazdalkodasi el fy,‘;pgaz, a 1?, a3 tilz(ol 0
célprogramok(s) El6helyfejlesztési eldirasokkal(9) 32 000 125,49
B.3.2. Gyepgazdalkodas haris
éléhelyfejlesztési el(’il’ra’sokkal(lO) 28 000 109,80
B.3.3. Gyepgazdalkodas élohelyfejlesztési
el(’iirésokkal(l 1) 25 000 98,04
B.3.4. Gyeptelepités Erzékeny Természeti
Teriileteken(12) 75 000 294,12

Table 6: Objective programmes in grassland management

Measure(1), objective programme(2), description(3), support(4), grassland management, agricultural environmental management objective

programmes(5), grassland management programme(6), ecological grassland management objective programme(7), grassland management in
sensitive natural areas objective programmes(8), grassland management with development of habitats for great bustard(9), grassland
management with development of habitats for corncrake(10), grassland management with development of habitats(11), establishment of
grasslands on sensitive natural areas(12), maintenance of grassland habitats(13), change from tillage to multi-species grassland(14)

Visszatérve a bevezetd gondolatokra, a gyep
allattartasi értéke az emlitett tényezoket figyelembe
véve sokrétii, Osszetett, és csak komplex hatasként

"o

mindsithetd. Ervényre jut benne a hasznalattal
kapcsolatos  takarmanyérték,  nagyobb  allati
¢letteljesitmény, a gazdag asvanyi anyagellatas miatt




GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2004/2.

a specifikus végtermék, és nem utols6 sorban a
tamogatas hatasa is. Mindezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy a gyep, mint takarmany, joval tobbet ér, mint
sem az a beltartalmaval jellemezhetd lenne.

Az is kideriil ebbdl a tanulmanybdl, hogy az
egyes hasznositasi lehetdségek gazdasagi értékének

feltarasa nem teljes, bar annak megallapitasi
mobdszerei  hellyel-kdzzel rendelkezésre allnak.
Szamos teriilet ugyanakkor teljesen feltaratlan,

egyben lehetdséget is rejt magdban arra, hogy a

gyepgazdalkodassal, annak Okondmiai kérdésével
foglalkozok részletesen kimunkaljak azokat.

E tanulmanyban harom f6 kérdésre kerestik a
valaszt. Az els6 az volt, hogy a gyepet és termékeit
mire lehet hasznositani. A masodik az, hogy a
hasznositdas mennyit ér, a harmadik pedig az volt,
hogy miként tudjuk az értékét meghatarozni. Az
elmondottak alapjan j6 néhany kérdésre megadtuk a
valaszt, de hagytunk még masoknak is megoldando
problémakat és valaszadasi lehetdségeket.
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