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OSSZEFOGLALAS

G6dollén, homokos barna erdétalajon 2002 tavaszan és dszén
hdaromféle magnormaval (500 db m™, 1000 db m? és 1500 db m™)
és kétféle telepitési iddpontban bedllitott gyogyndvényes gyep
egy
mezdégazdasagi értékét vizsgaltuk.

kisérletiinkben extenziv, alternativ  hasznositisu  gyep
Eredményeink alapjan a kezelések koziil a 3. szamu (=1500 db
m?) értéket.

Megallapitottuk, hogy a legnagyobb siiriiségben alkalmazott

mutatta  a  legnagyobb  mezégazdasdgi
vetémagnorma hatdsara alakul ki a legmagasabb pazsitfiiboritas.
A szamitott mezégazdasagi értékekkel is bizonyitottuk a pazsitfiivek
Oszi telepitési idejii erdteljesebb fejlodését a telepitett kétszikii
fajokkal Ez a kétféle
Jjellemz6ibol  kovetkezik. A fiivek hidegtiiréek és éveldk, a

szemben. névénycsoport  biologiai

kétszikiiek tobbsége magrol keld, egyéves, melegigényes faj.
Megallapitottuk,  hogy

gyepteriileteknek is alapjaban eltér a novényi osszetétele, aszerint,

azonos  Okologiai  adottsagu

hogy milyen siiriiségii  magnormadt  alkalmazunk. Tovabba

folyamatos a névényi dsszetétel valtozdsa a vetési idé hatdasdra is.
SUMMARY

The agricultural value of an extensive, alternativly used
grassland with three seed densities (500 seed m?, 1000 seed m”
and 1500 seed m™) and at two sowing times was examined in an
established grassland experiment with herbs on sandy brown
forest soil in Godolld in the spring and autumn of 2002.

The results showed that treatment No. 3 (=1500 seed m™) had
the highest agricultural value. It can be concluded that the highest
seed norm resulted in the highest grass cover. Through the
estimated agricultural value, we have also proved that the grass
established than  the
dicotyledonous biological

in autumn grows more vigorously
This  follows from the
characteristics of the two plant groups. The grasses are tolerant
while most of the
dicotyledonous are annual and prefer milder conditions.

species.

towards cold and perennial species,

Grassland areas with the same ecological basis differ greatly
as far as their plant composition is concerned, depending on seed
density. In addition, the plant composition changes continusly
according to sowing time.

BEVEZETES

A gyep a tobbiranyt hasznositasra alkalmas
kultarak kozé tartozik. Altalaban a gyep sz6 hallatan
a legeltetéssel hasznositott vagy a kaszalt takarmanyt
adé gazdasagi gyepekre gondolunk. Nemzetkdzi
kitekintésben ez elsdsorban a fejlodé vagy
kozepesen fejlett orszagok gyakorlatdban igaz. A
fejlettebb orszagokban emellett el6térbe keriil a
gyepek egyéb iranyu hasznositasa (diszgyepek,
sportgyepek, kornyezetvédelmi gyepek, er6zioveédo
gyepek) (Nagy et al., 2001).

,,Hazai gyepeinken tavlatilag is a termel6 funkcid
lesz a meghatdroz6. A gyep mezdgazdasagi értéke az
adott gyep termeld kapacitasat fejezi ki. A gyep
mezdgazdasagi értékét a gyep névényeinek genetikai
adottsagai hatarozzak meg. Ezen adottsagok koziil a
termoéképesség és a termésmindség all a legszorosabb
Osszefiiggésben a mezdgazdasagi értékkel. Ezeken
tal a gyep boritottsagdnak figyelembe vétele
indokolt, hiszen ez mutatja meg, hogy az adott gyep
mennyire képes kihasznalni a biomasssza termelésre
rendelkezésre allo ,,termeld zonat” (Nagy, 2003). Az
utobbi években erételjesen megfogyatkozott a
gyepteriilet hazankban, ugyanakkor a felhagyott
szantoteriiletek aranya megnovekedett. E teriiletek a
jovében gyepgazdalkodasi célt szolgalnak, melyek
hasznositasara alternativ megoldast kell valasztani,
mivel a megfelel allatlétszam nem all rendelkezésre.
Alkalmas hasznositasi mod lehet a gyogyndvényes
gyep telepitése. A kutatds céljaként figyeltiik, hogy
az eltér0 magnormak hatdsdra hogyan tudnak
megtelepedni a vetett kétszikliek a telepitett
pazsitfiivek kozott. Jelen cikkben arra szerettiink
volna véalaszt kapni, hogy a gydgyndvényes gyep
telepitésével milyen mértékben lehet hasznositani
adott teriiletet. Ezaltal lehetdségiink nyilik egy
gyepteriilet folyamatos monitoringjara, s a szakmai
itélet alapjan eldonthetd, hogy ezen extenziv gyepek
mely esetekben alkalmasak allati termék eléallitasara
vagy alternativ hasznositasra.

IRODALMI ATTEKINTES

Nyugat-Eurépaban az utobbi évtizedekben a
fajgazdag  rétek és  legelék  egyértelmien
megfogyatkoztak. A legfébb oka ennek az intenziv
gyephasznalat, igy a tragyazds és a magasabb
allatlétszam. Ellenben az 1992-es EU-Agrarreform
mezdégazdasagra kidolgozott okonomiai
keretprogramjai atértékelik az intenziv
mezdgazdalkodast (Borstel, 1994). Ugyanakkor mara
megnétt az érdeklddés a természetes élettér
fenntartasara, szamos bizonyithaté elénye miatt.

Frame (1992) ,wildflower meadow”, azaz
vadviradgos rétként kezeli napjainkra mar nemcsak a
diszitd értéki viragos gyepet, hanem a vadviragokat
sz€ép szamban tartalmazo gazdasagi gyepeket is, akar
telepitett, akar természetes novénytarsulasokrol van
sz6. A fajdiverzitas helyreallitdsahoz adnak kutatési
alapot az esztétikai céli vadviragos gyepek, amelyek
vizsgalata az EU-orszagokban mar régéta folyik,
azonban esetiikben a telepitéshez tobbnyire egyéves
viragz6 disznovényeket hasznalnak fol.

Ebben a munkaban azt vizsgaltuk, hogy az eltérd
klimateriiletr6l szarmazé vetémagvak mennyire
tudjak felvenni a versenyt az adott klimatikus
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feltételekkel szemben, beldliik milyen Osszetételd
alloméany alakul ki, és az 4llomany mennyire
alkalmas  allati  termék  eldallitdsara,  vagy
gyogyndvénygyljtésre. Baskay-Toth (1966), Barcsak
et al. (1978), valamint Szeman (2000) a relativ vagy
esetenkénti gyomndvények csoportjaba sorolja azon
gyepalkotokat, ,,amelyek kismértékii, 20%-os boritas
mellett még értékesek a gyep termésében mint
szivesen legelt, pl. mikroelem-kiegészitok, de 40%-ot
eléré boritas mellett, vagy eloregedve az allat mar
nem legeli le, tehat gyomként viselkedik”.
Ugyanakkor ezek a kétszikiiek gyiijthetdk a gyepben.
A gyogyfives gyepet Schulz (1988) igy mutatja be:
»extenziv apolast, kevéssé kihasznalt, igénybevett
legeld vagy szantd. A ndvény Osszetétele az ott honos
flora kitarto, legalabb kétéves ndvényfajaibol all”.

»A gyepek és gyepnovények megitélése nagyon
sokféle lehet. Alapvetden a gyep allati
termékeldallito  képességét a  ndvényallomany
genetikailag  meghatarozott termdéképessége  és
takarmanyminOsége hatdrozza meg. A gyepek
mezogazdasagi értéke a gyepet alkotd fajok
agronomiai jellemz4ib6l vezethetd le. A gyep
termOképessége és takarmanymindsége, valamint a

mezOgazdasagi  érték  kozott  (pozitiv - linedris
kapcsolat) all fenn. Mind a termoéképesség, mind a
takarmanymindség  javuldsa  egyiitt jar a

mezdgazdasagi érték novekedésével. A gyep teriileti
teljesitménye ugyanis attdl fiigg, hogy mennyiben
képes  hasznositani a  rendelkezésre  allo
termoOteriiletet, vagyis a felszint (horizontalis
kihasznalas), és a ndvényi szarazanyag-termelés
felszinkozeli terét (vertikalis kihasznalas), mas
szoval a termelési zonat. A felszin kihasznaldsanak
egyik lehetséges fokmérdje (Grant, 1981) a
novényallomany boritottsaga. A boritottsag elviekben
szintén pozitiv kdlcsonhatasban all a mezdgazdasagi
értékkel, hiszen a nagyobb boritds emeli a gyep
értékét.” A gyepgazdalkodas gyakorlatdban azonban
megkiilonboztetiink az allati  termelés szamara
értékes és értéktelen fajokat (Barcsak és Kertész,
1986). Ez utobbiak nem emelik az adott gyep
mez6gazdasagi értékét, hanem lerontjak. A hasznos
pazsitfuféléeket két csoportba soroljuk, melyek elso-
és masodrendick lehetnek. A  harmadrendi
pazsitfiiféléket gyomnovényekként tarjuk szamon.

Ezeket a megallapitasokat tamasztja ala
Vinczeffy (1970), illetve Haraszti (1977) szakmai
véleményén alapuld értékelés — a két szerz6 a
hasznos  pazsitfiiveket els6- ¢és  masodrendil
pazsitfiivek kategoridba, a mar gyomkategoridba eso
fiiveket a harmadrendii péazsitfiivek kategoridba
sorolja.

Nagy (2003) a  mezOgazdasagi  érték
meghatarozasara j mddszer bevezetését javasolja,
mely modszer képes szamszeriien kifejezni azt a
mezOégazdasagi értéket, amelyet eddigi kizardlag
kvalitativ modszerekkel determinaltak.

A gyep egyes fajainak mezdgazdasagi értéke az
alabbi képlettel irhato le:

MEﬁ|J:1/ 100xBoritottsagg;x Terméképességgx Termésmindsé gy,

A tetszbleges fajszamu gyep mezOgazdasagi értékét
az egyes fajokra szamitott értékek dsszege adja:

n
MEg,=1/100 x ¥ B; x TK; x TM;

i=1

ahol: B = a fajok boritottsaga (%)
TK= a fajok termdképességi faktora
TM= a fajok takarmanymindségi faktora

Nagy (2003) a termOképesség és a
takarmanymindség szamszerisitésére 1-5-ig terjedd
kategorizalast javasol (1. tabldzat) ugy, hogy az
emelked6 kategoria egyre kedvezdbb adottsdgokat
jelez.

1. tablazat
A termoképesség és a takarmanymindség mezogazdasagi
értékkategoriai

Termdképességi Takarmanyminéségi
kategériak(1) kategériak(2)

1 | Gyenge, igen alacsony(3) | 1 | Ertéktelen, az allatok

gyakorlatilag nem

fogyasztjak (mérgezd, szurds
gyomok)(4)

2 | Mérsékelt, atlag alatti(5) | 2 | Gyenge, az allatok csak
sziikség esetén fogyasztjak(6)
3 | Kozepes, atlagos(7) 3 | Kozepes, az allatok bizonyos
fejlettség utan nem szivesen

fogyasztjak(8)
4 | Jo, atlagosnal jobb, 4 | Jo, az allatok szivesen
bétermd(9) fogyasztjak(10)
5 | Kiemelkedo, igen 5 | Kivalo, az allatok elsésorban
bdtermo(11) ezt keresik(12)

Table 1: The productivity and quality categories
Productivity categories(1), quality categories(2), very low(3), not
eaten by livestock (toxic, stinger weed)(4), below mean(5), only
eaten when starving(6), average(7), livestock does not eat totally
ripe forage(8), above average(9), livestock consumes(10), good
cropper(11), livestock eats feed of high quality(12)

Kovetve Nagy (2003) altal a gyepek szamitott
mezdgazdasagi értékére vonatkozd 5-0s kategoriat, a
teriiletek mindsitésére a 2. tablizatban kozolt
értékeket hasznaljuk:

2. tablazat
A gyepek mezégazdasagi értékének mindsitése

Szamitott ME(1) A gyep jellemzdje(2)

<5 Ertéktelen, silany(3)
51-10 Csekély értékii, gyenge(4)
10,1 - 15,0 Atlagos, kdzepes(5)

15,1 -20,0 Jo(6)

20,1< Nagyon jo, kiemelkedd(7)

Table 2: Quality of the agricultural value of grasslands
Calculated agricultural value(l), characteristics of grassland(2),
very poor(3), poor(4), medium(5), good(6), very good(7)
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A modszer segitségével jol kimutathatok és telepitettiink. A kisérletet a SZIE MKK Novénytani

definialhatok az egyes gyepek mezdgazdasagi és Noveényélettani Tanszékének Botanikus kertjében
értékében meglévo kiilonbségek. 2002 tavaszan és Oszén Svab (1981) modszerével
Bér a mezdgazdasagi érték egy bizonyos allapot allitottuk be blokk elrendezésben, 4 ismétlésben. A
kifejezdje, mégsem statikus jellemzdje a gyepnek, parcellak mérete 1 mx2 m volt. A talajtipus barna
mivel a ndvényi Osszetétel folyamatosan valtozik erdétalaj. A vizsgalat helyszinén talalhato talajtani
kiilonféle biotikus, abiotikus és antropoldgiai adatokat a 3. tablazat mutatja.
hatasokra. A Kkisérlet el6tt a teriileten 1960-t6]1 1998-ig
Osgyep volt megtaldlhato. Az 1998 6szén feltort
ANYAG ES MODSZER gyepet  parlagon  hagytdk, majd  1999-ben
napraforgdval vetették be, amit a 2000. és 2001.
A telepitett gyogynovényes gyep 11 fajbdl all, évben felvaltott a kukorica termesztése. A kisérleti
melyben 4  pazsitfiiffajy  talalhatdo, 6 faj teriiletet 1998-t61 minden évben felszantottak,
gyogyndvényként szamontartott novény, valamint 1 azonban tapanyagutanpotlast a gyeptorés utan sem
fajt esztétikai értéke illetve diverzitast noveld fajként kapott.
3. tablazat

A Kisérleti teriilet fontosabb talajvizsgalati eredményei

Mélység L, Al-P,05 Al-K,O NH4-N NOs;-N Humusz

@@ PO imi00g)  ppm100gh)  (mg100g)  (mg100gh)  (%)G) h
0-20 5,44 70 80 0-16 0,16 1,87 2,05
20-40 5,13 53 65 0-8 033 1,01 2,79

Table 3: The most important soil examination results of the tested area
Depth(1), pH value(2), humus(3)

Fufelekbodl (95,1% sulyarany) és kétszikiiekbol gyogynovényfajokat, és véglil a két kiegészitd

(4,9% sulyarany) allo, Osszesen harom kiilonbozo novényfajt vetettiik el. A kisérletben szerepld
stiriségli — 500, 1000 illetve 1500 mag m? — névények sem tapanyag-visszapoétlast, sem Ontozést
vetdmagkeveréket alkalmaztunk kezelésként. nem kaptak.

Egy fajt — Dianthus carthusianorum L. — A boritottsagi % meghatarozasara a Balazs-féle
esztétikai értéke miatt diverzitast alapozo fajként (1949) dominancia-analizist alkalmaztuk, amelynek
vetettiink. Pillangds fajokat nem tartalmazott a segitségével a ndvényszociologiai felvételezések
magkeverék. A novényfajok magadagjat egyenként gyorsan és egyszeriien elvégezhet6k. A parcellan
noveltik a magnorma ndvelésével a harom beliil az egyes fajokat az altaluk elfoglalt teriilet
kezelésben, mig koncentracidjuk allanddo maradt nagysaga szerint becslés alapjan osztalyoztuk. A
(4. tablazat). A telepités két kiilonb6z6é idépontban kijeldlt teriileten beliil eléforduld egy-egy faj Gsszes
tortént, tavasszal (jun. 12.) és 6sszel (szept. 19.). egyedei altal igénybe vett teriilet nagysagat a boritasi,

A vetéshez szantas €s megfeleld elmunkalas utan dominancia-értékkel (DB) (=Dominancia Balazs
1épésallo talajt alakitottunk ki, a magvak a talaj felsé szerint) (5. tabldzat) fejeztiik ki.

1 cm-es rétegébe keriiltek. Olyan gyepalkotokat A dominancia érték aranyos azzal a teriilettel,
valasztottunk ki, amelyek jol védik a talajt, melyet az egyes novényfaj igénybe vesz (délben
szarazsagtiirdk, alacsony novéstiek, tdpanyaggal jol bearnyékolni képes), tehat beborit. Ez megmutatja,
gazdalkodnak, és csokkentik a miivelés koltségeit, hogy az egyes fajok hany 32-ed részt boritanak az
valamint amelyek beleillenek egy legeld tipusa adott teriiletbdl

gyepbe. Legeld tipusa gyep soran 8-10 ezer db. ha™ a Az adatokat transzformaltuk %-os formaba, s az
kijuttatandd6  vetdmagmennyiség  (Baskay-Toth, igy kapott értékekkel szamoltunk tovabb. A botanikai
1966). Ezek alapjan a telepitett egy- és kétsziki felvételezéseket 2002-t61 2004-ig minden
fajokat a 4. tablazatban mutatjuk be. tenyésziddszakban harom alkalommal, tavaszi, nyari
A telepitéshez a POLDER Kft. kereskedelmi és Oszi aspektusban végeztik, azonban jelen
fiimagkeverékeit hasznaltuk, melynek suly szerinti értékelésnél a boritottsagot a tavaszi, legnagyobb
Osszetétele a 4. tabldzatban lathatd. A Festuca rubra termés idején, majus végén (20-30. kozott) vettik
L. és Festuca heterophylla LAM. egyiittesen 70%-ban figyelembe.

volt feltiintetve a keverékben. A gyogyndvényfajok A ndvénycsoportonkénti elkiilonitések soran a
termesztett vetémagjat az AGROHERBA Kft.-t6] fajokat gyomnak tekintettilk, annak alapjan, hogy
szereztiik be. A fiikeveréket a gyogyndvénymagokkal terméskiesést (elszivja a tapanyagot a hasznos
mi kevertiik 6ssze el6z6leg megtervezett aranyban (4. novényfajoktol) illetve kart okoznak az allatoknak.
tablazat). Vetés elott az OMMI Laboratoriumaban Ez utobbiak kozé tartoznak a szrds vagy mérgezd
csiraztattuk a vetémagokat, az eredményeket jelen novények, amelyek veszélyesek az allatokra nézve,
munkéaban azonban nem ismertetjiik. hiszen potencialis fizikai sériiléseket idéznek eld,

El6szor a pazsitfufajokat, aztan a tovabba méreganyagok hordozoi. Amennyiben
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nincsenek egyéb fajok az adott teriileten, az allat

nem veszélyes az allatok taplalékfelvételekor, nincs

nagyobb  mennyiségben  fogyaszt = mérgezd betegitd vagy elhullast indukaléo hatdsa az allat
novényeket. Ugyanakkor kis mennyiségii jelenlétiik szamara (Tasi, 2003).
4. tablazat
Fii-kétszikii keverék a magnorma (g m?) és az ossztomeg (%) fiiggvényében
Siilyarany (g m?)(2) Magariny (% m™)(4)
, .. . Silyarany
Telepitett névényfajok(1) o
500 mag m~ 1000 mag 1500 mag (2)3) Kétszikiiekben Fiifélékben(9) Kétszikii+fii-
it
2(5) m™(6) m?(7 ) keverékben(10)

Plantago lanceolata L. 0,16 0,32 0,48 1,52 30,8 1,5
Thymus vulgaris L. 0,14 0,28 0,42 1,33 26,9 1,3
Hypericum perforatum L. 0,07 0,14 0,21 0,67 13,5 0,7
Achillea collina (L.) BECK. 0,07 0,13 0,20 0,62 12,5 0,6
Origanum vulgare L. 0,06 0,12 0,18 0,57 11,5 0,6
Salvia pratensis L. 0,02 0,03 0,05 0,15 3,1 0,2
Dianthus carthusianorum L. 0,01 0,02 0,03 0,08 1,6 0,1
Osszes telepitett kétszikii(11) 0,52 1,04 1,56 4,94 100,0 4,9
Festuca rubra L. + F.

estuea ruord 7,00 14,00 21,00 66,54 70,0 66,5
heterophylla LAM.
Lolium perenne L. 2,00 4,00 6,00 19,01 20,0 19,0
Poa pratensis L. 1,00 2,00 3,00 9,51 10,0 9,5
Fiifélék osszesen(12) 10,00 20,00 30,00 95,06 100,0 95,1
Kétszikii+fii(13) 10,52 21,04 31,56 100,00 100,0

Table 4: Grass-herbs mixture according to seed density in g m” and in percentage of total weight
Established species(1), weight in g m?(2), weight in percentage(3), seed proportion in percentage(4), 500 seed m?(5), 1000 seed m*(6), 1500
seed m™*(7), in dicotyledonous(8), in grasses(9), in dicotyledonous-grass mixture(10), total of established dicotyledonous(11), total of

established grasses(12), dicotyledonous+grass(13)

5. tablazat
A Balazs-féle dominancia—analizis értékei és fokozatai

DB-érték(1) Az egész:::k:i(szz)onyitott
32 11
16 1/2
8 1/4
4 1/8
2 1/16
1 1/32
+-1-es 1/64
+-08 1/160

Table 5: The values and degrees of the Baldzs dominance-
analysis
DB value(1), unit value(2)

Az allomany-elkiiloniilések kimutatasara Cluster-
analizist alkalmaztunk (2. és 3. dbra).

A vizsgalt gyep mezOgazdasagi értékét a Nagy
(2003) altal kidolgozott mddszer alapjan hataroztuk
meg. A 6. tablazat tartalmazza a szamitasnal hasznalt
fi- ¢és pillangdés fajok takarmanymindség és

termoOképesség
nyoman.

szerinti kategoriait Nagy (2003)

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
Tavaszi telepités, elso év

A telepitett gyepek koziil a legalacsonyabb
mezdgazdasagi értéket mindharom kezelés esetében a
2002 tavaszan telepitett allomanyban kaptuk (4,40-
5,63) (I1. abra). Relative kicsi az Osszboritds, a
fajszam azonban relative magas a telepitést kovetd
évekéihez viszonyitva.

A telepités évében azonban még nem
beszélhetiink beallt ndvényallomanyrol.
Megfigyelhetd ugyanakkor az allomanyok kiilonféle
kornyezeti tényezOk fiiggvényében valo fejlodése.
Tekintve a fiivek élettartamat, a kovetkezo tendencia
ismerhetd fel: a fiivek dominanciaja a telepités utani
els6 évben egyértelmii (58%), a telepités utani
masodik évben csokkent (40%), mikdzben a telepitett
gyogyndvények aranya folyamatosan ndvekedett: a
telepités utani évben 23%, majd a kovetkezd évben
43%.
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6. tablazat

A legfontosabb fii- és pillangos fajok takarmanymindség és terméképesség szerinti kategoriai Nagy (2003) nyoman

Fajok(1)

Mindségi kategoriak(2)

Termoéképességi kategoriak(3)

4 | 3 | 2

4 | 3 | 2

| 1

Fuvek(4)

Agropyron cristatum (L.) GARTN.

X

X

Agrostis stolonifera L.

Alopecurus pratensis L.

Anthoxanthum odoratum L.

Arrhenatherum elatius (L.)
PRESL.

Beckmannia eruciformis (L.)
HOST.

Bromus erectus HUDS.

Bromus inermis LEYSS.

Bromus mollis L.

Cynodon dactylon (L.) PERS.

=

Cynosurus cristatus L.

Dactylis glomerata L.

Deschampsia caespitosa L.
BEAUV.

Elymus repens GOULD

Festuca arundinacea SCHREB.

Festuca ovina L.

Festuca pratensis L.

Festuca pseudovina HACK AP.
‘WIESB.

Festuca rubra L.

Festuca rupicola HEUFF.

Holcus lanatus L.

Hordeum murinum L.

Koeleria glauca (SCHK.) DC.

Lolium multiflorum LAM.

Lolium perenne L.

Molinia coerulea L. MONCH.

Nardus stricta L.

Phalaris arundinacea (L.) DUM.

Phleum pratense L.

Poa angustifolia L.

Poa annua L.

Poa bulbosa L.

Poa pratensis L.

Poa trivialis L.

Puccinellia limosa L.

Trisetum flavescens (L.) BEAUV.

Pillang6sok(5)

Lotus corniculatus L.

Medicago sativa L.

Trifolium hybridum L.

Trifolium pratense L.

X

Trifolium repens L.

X

Trifolium ssp.

X

A mintateriileteken el6fordulo fajok vastag betiivel kiemelve(6)

Table 6: Quality and productivity categories for selected grasses and clovers

Species(1), quality categories(2), productivity categories(3), grasses(4), clover(5), The species of the sample fields in bold(6)

A Festuca arundinacea L. fajt nem telepitettiik,
ennek ellenére egy egyed eléfordult a kisérletben.
Megtalalhato a teriileten olyan pazsitfiiféle gyom,

mint a Poa annua L. Ezen csekély termésmindségii
és termoOképességli fajokkal — harmadrendii fiivek —
szemben a Lolium perenne L. termésmindségét
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tekintve a legmagasabb kategoriaba tartozik, azonban
boritasaban még nem teljesedett ki (17%), jollehet
igen gyorsan megtelepedett. A gyep értékét noveld
elsérendli pazsitfilvek — Lolium perenne L., Festuca
rubra L. — gyepbeli aranya és boritasi értéke az
Osszes vizsgalt allomany kozil itt a 2002. évi
telepités elsé felvételezésében a legalacsonyabb,
kiilonosen elenyészonek tekinthetd a Festuca rubra
L. boritasa (0,5-1%).

A 2002. évi allomany ugyan nagyon vegyes
Osszetételii, ami élettani szempontbodl igen kedvezo,
mezogazdasagi értéke azonban alacsony. A
mezdgazdasagi ¢érték kedvezdtlen moédon vald
alakulasat az elsérendii flivek igen alacsony aranya
okozza, amihez még a pillangoésok csekély
képviselete (0,5%>) is hozzajarul, mivel azok
betelepiiltek, hiszen nem alkalmaztunk pillangos
fajokat a keverékben.

1. abra: A vizsgalt gyepek mezdgazdasagi értékének alakuldsa a négy év atlagaban

< 30 30 ¥
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5 257 25 TZ:D D
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E 10 + e 1 __[o o o 10 5 éﬂ
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A: tavaszi telepités elsé év(3), B: tavaszi telepités masodik év(4), C: tavaszi telepités harmadik év(5), D: 6szi telepités elsé év(6), E: észi

telepités masodik év(7)

Figure 1: The agricultural value of the examined grasslands in the average of four years (2002-2004)
Agricultural value(l), agricultural value categories(2), spring establishment, first year(3), spring establishment, second year(4), spring
establishment, third year(5), autumn establishment, first year(6), autumn establishment, second year(7), 500 seed m™>(8), 1000 seed m™>(9),
1500 seed m?(10), very poor(11), poor(12), medium(13), good(14), very good(15)

Cluster-analizissel kimutattuk, hogy a telepités
évében a magnorma nem befolyasolta a boritast.
Ahogy a 2. dabran is lathato, a 2002. évben nem
allapithatdé meg csoportosulds a hidrom magnorma
hatasara, ez azonban a telepitést kovetd évben
nyilvanvalo.

2. dbra: 2002-ben felvételezett allomany

— T O e T T e o e e — —

A parcellaszamok: 1-t81 4-ig=500 mag m?2, 5-t61 8-ig=1000 mag
m? és 9-t6] 12-ig=1500 mag m™>(1)

Figure 2: Recorded population in 2002.
The number of plots: in the range from 1 to 4=500 seed m?, in the
range from 5 to 8=1000 seed m? and in the range from 9
to12=1500 seed m>(1)

A 2002. évi tavaszi telepités a vizsgalati periddus
kezdetén még mint csekély értékii gyep volt
jellemezheto, azonban értéke fokozatosan
emelkedett. A szamitott eredmények alapjan a 2002.
évi tavaszi telepitésti legeld tipust gyogyndvényes
gyep mezdgazdasagi értéke megkozeliti a 2004. évi
felvételezésbdl szarmazd mezdgazdasagi értéket.

Tavaszi telepités, masodik év

A telepités utani évben azonban az eltérd
kezelésekre az allomanyok egyértelmi elkiiloniilést
mutattak, jol differencidlodtak a harom kiilonb6z6
kezelés hatasara (3. abra). A két legmagasabb
magnorma mindenesetre a parcellak boritottsagat
tekintve nagyon hasonld. Ez azt jelenti, hogy az 1500
db m? normaként alkalmazott magkeverék nem
eredményez 1ényegesen magasabb boritottsagot, mint
az 1000 db m™ sirliségii keverék. A telepitett
kétszikliecknél a legmagasabb boritottsagi értéket a
kozepes magnorma alkalmazasaval (1000 db m™)
tudtuk elérni.

2003-ra a kezdeti év 4,40-5,63-0s értékrol 5,38-
12,13-as értékre emelkedett, és ezzel mar atlagosnak
volt mindsithetd. Noha 6sszboritasa a vizsgalt gyepek
kozott jonak tekinthetd, fajszama alacsony, viszont
az igazan értékes elsérendl fii, a Lolium perenne L.
aranya magas (atlag 19-56%). Ugyanakkor a csekély
értékti fivek — a harmadrendti Poa annua L. —
eltintek a gyepbdl. Ennek eredményeként a 2003.

33



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2004/2.

évben a gyep mezOgazdasagi értékét tekintve mar
nem a leggyengébb kategdridba, hanem a kdzepes
értékl gyepek kozé volt sorolhato.

3. dbra: 2003-ban felvételezett Allomany

ﬁlﬁlmjl

- |
— T 3 T L e s oo o

A parcellaszamok: 1-t6] 4-ig=500 mag m2, 5-t61 8-ig=1000 mag
m? és 9-t6] 12-ig=1500 mag m™(1)

Figure 3: Recorded population in 2003
The number of plots: in the range from 1 to 4=500 seed m?, in the
range from 5 to 8=1000 seed m? and in the range from 9
to12=1500 seed m(1)

A Lolium perenne L. boritasi értéke az 0Oszi
telepitésti 2003. évi allomany utan itt a tavaszi
telepitésiben a legnagyobb. A teriilet fokozatos
javulasa mar a helyszini felvételezések soran
megmutatkozott, az Osszboritds emelkedése egyik
évr6l a masikra szembetiind volt. Fokozatosan
csokkent a gyep mezdgazdasagi értékét kedvezodtlen
iranyba befolyasolo pazsitfiivek, igy a Poa annua L.
gyepbeli aranya, ugyanakkor a Lolium perenne L.
boritasa szamottevéen emelkedett, mindenekeldtt a
kozepes és a legnagyobb kezelésekben. A parcellakat
a telepités utani els6 évben a Lolium perenne L.
uralta, hiszen agressziv tulajdonsadganal fogva
konnyen megtelepszik, gyors fejlédésével rovid id6
alatt nagy termést ad, és mar ez elsé évben jol
megkoti a talajt, jol fejlett, erés gyokérzetével.
Mellette a telepitett fajok koziil a Festuca rubra L.
volt jelen minden parcellaban, amely hosszu ideig
megél egy helyben, s tarackjaval allandoan fel tud
Ujulni. Kiilonosen a szaraz fekvésii, nem ontdzheto,
dombvidéki teriiletek gyepesitésére alkalmas.

Mind a tavaszi mind az 6szi telepitésti masodik
évi allomanyban (56-62%) az 1. rendi fiivek koziil a
Lolium perenne L. aranya a legnagyobb, igy ezen
allomanyok tekinthetok a legjobb értékii gyepeknek.

Tavaszi telepités, harmadik év

Fokozatosan ndvelte boritottsagi értékét a jo
termOképességgel €s termésmindséggel rendelkezd
Poa pratensis L., amely kivalé minéségii legelofiivet
és szénaalapanyagot terem, de rosszul telepithetd. Ha
magjat 1 cm-nél mélyebbre vetjiik, nehezen fog
kikelni; illetve amennyiben agressziv fajok nagyobb
mennyiségben lesznek a tarsndvényei, a lassu kezdeti
fejlodést Poa pratensis L. a tarsitasbol kipusztul.

A 2004. év mindkét telepitési ideji (tavaszi
illetve Oszi) allomanyanak mezdgazdasagi értéke
(4,11-6,71, illetve 7,65-7,96) (1. dbra) kezd
hasonléva valni a 2002. évi kezdeti allomanyéhoz,
vagyis a fiifajok egyre erbteljesebb visszaszorulasa
(40%) a telepitett kétszikiiek mind magasabb boritasi
elényének (43%) kedvez. Igy tehat a 2004. évi
alloményok a silany, illetve gyenge kategoriaba
sorolhatok. Javulast jelent, hogy a Lolium perenne L.
visszaszorulasaval mind jobban teret nyer egy kivalo
pazsitfii, a Poa pratensis L.

A pazsitfifajok koziil az elsé évben a Lolium
perenne L. dominalt, a kdvetkezé évben uralkodo
fajként nevezheté meg, azonban a harmadik évre
erdteljes visszaesés tapasztalhatd (17%), mivel nem
hengereztiik, illetve nem kapott taposast. Helyét
fokozatosan a vetett Poa pratensis L. és Festuca
fajok foglaltak el — a gyepgazdalkodas elveinek
megfelelden.

Oszi telepités

Valamivel jobbak az értékek az Oszi telepités
esetében a  pazsitfiivek nagyobb aranyanak
koszonhetden. Oszi  telepitéskor egyébként is
nagyobb mezdgazdasagi értékek tapasztalhatok mind
az els6 (4,11-6,71), mind a masodik évben (7,65-
7,96), dsszehasonlitva a tavaszi telepitésekkel. Ez a
megallapitds a pazsitfiivek — mivel atestek a
jarovizacios fazison — ez ideji erbteljesebb
fejlédésével magyarazhato.

KOVETKEZTETESEK

o A vizsgalt gyepallomanyok ko6ziil mind a tavaszi
mind az 0&szi telepitési ideji masodik évi
allomanyok birnak a legmagasabb mezdgazdasagi
értékkel (5,38-12,13), kozepes mindségiicknek
tekinthetdk. Az éveken beliil is — kivéve a tavaszi
telepités els6 év — rendre a legnagyobb
magnormaként (1500 db m™?) alkalmazott
kezelésekben legnagyobb a mezdgazdasagi érték.
Vagyis ez esetben a legnagyobb az egyszikiiek
boritasa, ugyanott kisebb a kétszikiieké, kivéve a
tavaszi  telepitési = 2002. évi  allomanyt.
Ugyanakkor az 0szi telepitésii legeld tipusu
gyepteriileten mar az elsé évben nagyobb
mezOgazdasagi értéket (a kezelések atlagaban:
5,79) lehetett tapasztalni, mint az ugyanezen
idopontban megfigyelt tavaszi telepités (a
kezelések atlagaban: 5,00) esetében.

o A legel6 tipust gyepek koziil legkisebb a 2002.
évi, még nem bedllt allomany mezdgazdasagi

értéke (5,63-4,40). Hasonldan alacsony a 2004.
évi  mindkét telepitési ideji  allomanyok
mezOgazdasagi értéke (tavaszi: 4,11-6,71, illetve
Oszi: 7,65-7,96), magyarazhatéan a telepitett
kétszikliek nagy boritottsdgaval, az igazan értékes
gyepalkotok visszaesésével. fgy a kiritkult gyep
helyére fokozatosan betelepiiltek a telepitett
kétsziki fajok.

e A mezdgazdasagi érték alakulasaval bizonyithato,
hogy a kétszikii fajok a telepitést kovetd évben
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még nem dominalnak, boritasi értékiik a telepitést
kovetd masodik évben ugrik meg jelentésen (30%
vagy afolotti), kedvezdtlen hatast gyakorolva a
gyepOsszetételre, azonban ekkor mar gytjthetk a
gyepben. Kedvezétlen nagyfoki megjelenésiik a
legel6 allatokat figyelembe véve, igy esetleges
legeltetésre nem ajanlott sem a tavaszi, sem az
0szi telepités harmadik évi allomanya, szemben
az el6zd év két allomanyaval, ahol a kétszikiiek

boritasa nem megy 30% folé, igy a legeld
allatokra veszélytelen.

o Osszefoglalva megallapithatd, hogy azonos
okologiai adottsagu gyepteriileteknek is alapjaban
eltér a novényi Osszetétele, aszerint, hogy milyen
striségli magnormat alkalmazunk. Tovabba
folyamatos a novényi dsszetétel valtozasa a vetési
1d6 hatasara is.
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