GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2004/2.

7 e

Gyeptarsulasok indikacioi
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OSSZEFOGLALAS

Szerz6 a korabbi rét-legelé vizsgalatok (faji osszetétel,
osztalyozas, szénahozam, tapérték) mellett 6kologiai-conologiai
értékelési, un. indikdcios modszert javasol. Ezt részben még a
Nemzetkézi Biologiai Program (1L.B.P.) hazai mintateriilete
novényzetének okologiai elemzésére (indikdcidjanak
értelmezésére) dolgoztik ki. Duna-volgyi (25 db 5x5 m-es
mintateriilet, Simon, 1980) és Tiszahati (20 db 5x5 m-es
mintateriilet, Juhdsz és Nagy, 1956) rét-legeld mintateriiletek
osszesitett tablazatait (A-D érték) elemzi. A mintik faji
asszetételének,  fajtomegének alapjan  kologiai-conologiai
csoportok tomegét és eloszlasdt vizsgdlja. Igy elemzi a T-W-R-
érték (Zolyomi és Précsényi. 1964), a cénotipus csoportok (Soo,
1968) és a természetvédelmi érték kategoriak (Simon, 1988)
megoszlasat. Ezek eredményei alapjan megdllapitia a mintak
hasonlosdagat és kiilonbségeét. A kisoroszi minta névényzetének
indikacioja nedvesebb vizellatasu (itt a csucs is) oOkologiai
viszonyokat, bazikusabb talajt és erds gyomosoddst mutat. A
beregi mintik novényei kozepes vizhdztartast (a csucs a
szarazban van), kissé savanyubb talajt, természetesebb
okologiai és conologiai allapotokat jeleznek. A homérsékleti
indikdcio kozel azonos. A vizsgdlatok hosszu idétavii ismétlése a
bekovetkezd valtozdsok iranydanak, jellegének megismerését is

lehet6vé teszi.
ZUSAMMEN

Autor  vorschlagt  eine  6kologische-  zonologische
Indikatorarten-Methode fiir Beurteilung der Wiesen-Weiden
Pflanzengesellschaften. Diese Methode -zum Teil- wurde erst in
der Internat. Biol. Program (I.B.P.) benutzen (Zolyomi und
Précsényi, 1964). Auf Grund diese konnten die Indikation in den
Projecte lebende Pflanzen kennen-lernen. Daneben analysierten
die Verteilung der Zonotypen-Gruppen (Soo, 1968) und der
Naturschutzwerte-Gruppen (Simon, 1988) auch. Jetzt der Autor
zonologische Aufnahmen (insgesamt 25 und 20
Tabellen) die

entstammen von Kisoroszi (Donau-Tal, Insel-Szentendre) und

vergleicht

Aufnahmen nach seiner synthetischen
von der Beregi-Sik (Theiss-Tal). Autor berechnete aus der
Tabellen die Zeigewertegruppen (T=Temperature,
W=Wasserhaushalt Zahl, R=Reaktionszahl, pH) nach seiner
Gruppenmenge ( Zolyomi, 1951). Nach dieser stellte er die
Unterschiede und die Gleichartigkeiten der Proben fest. Bei
Kisoroszi-Proben die Indikator-Artengruppen zeigen mittlere
ist hier)
basisreicheren Bdden. Hier ist die Menge der Unkrauter

bzw. feuchtigere (die Spitze Wasserhaushalt.

grossere. Bei Beregi-Sik-Proben ist der Wasserhaushalt
niedrigere bzw. trockenere (die Spitze ist hier) mit saureren
Bdden aber die Arten-gruppen naturnahere und giinstigere
zonologische. und
Warmehaushalt in der beiden Standorten sehr einformig sind.
Nach
Wiederholen der Untersuchungen  die

Charakter  der

okologische Verhaltnisse zeigen. Die

Die  Menge der  Unkrauter ist niedrigere.
Jjahrzehntelangem
erfolgende

Standortanderungen aufdecken konnen.

Richtungen  und  das

BEVEZETES

A rét-legelo gyepek faji Osszetételének,
mindségének, hozamanak a vizsgalata az Alpokban
a ndvényszociologia (conologiai) modszereinek a
kialakulasahoz vezetett (Stebler és Schroter, 1892).
Hazankban forditva tortént, a ndvény-szociologiai
kutatdsok megindulasa utan a szakemberek a
mezogazdasagi tudomany és gyakorlat szamara is
hasznos alapot nyujtottak a gyeptarsulasok
felismeréséhez, osztalyozasahoz, a szénahozam,
stb. becsléséhez. Balazs (1943, 1949) uttord
munkai, Mathé (1954, 1956) és tanitvanyai (pl.

Kovécs, 1955) széleskorli munkassaga 1j
lendiiletet  adtak a korabbi eredményes

mezOgazdasagi rét-legeld kutatdsoknak (Dorner,
1923; Gruber, 1954).

Az eredményes rét-legelé gazdalkodashoz ma
is  nélkiilozhetetlen a  rét-legeldé  gyepek
conologidjanak és 6kologiajanak az ismerete.

A rét-legeld gyepek oOkologiai jellemzdit —
miiszerek nélkiil — legegyszertibben az 6ket alkotod
novényfajok jelzésének alapjan ismerhetjiikk meg.
»~Megkérdezziik” a ndvényeket! Erre van egy
kiprobalt modszer, amelyet természetes novény-
tarsulasok  kozvetett  Okoldgiai  értékelésére
dolgoztak ki Eur6paban (Ellenberg, 1952, 1974) és
hazankban (Zoélyomi és Précsényi, 1964; Soo,
1966-1980, 1968; Karpati 1. és Karpati V. 1972;
Karpati 1. 1978; Simon, 1992; Borhidi, 1993). E
szerzOk a hazai tapasztalatok alapjan soroltdk be
novényfajainkat, a hé-, viz-, és talaj-pH-igény
rendszerek megfelelé kategoridiba, amellett
megallapitottak szociologiai  (conoldgiai)
viselkedésiiket (S00, 1968) és termésszetvédelmi
értékiiket (Simon, 1988) is.

A kovetkezOkben két rét-legeld tarsulas
okologiai-conologiai  és természetvédelmi-érték
elemzésével mutatom be a moddszert, amely
szerintem természet-kozeli és zavart (,,félkultur’)
gyeptarsulasok esetében is alkalmazhato.

ANYAG ES MODSZER

1. minta: Ecsetpazsit rétek a szentendrei-sziget

csucson Kisoroszi mellett (=,,Verdcei-sziget”), 25
conologiai  felvételt (a: 5x5 m) 0Osszegzd
szintétikus  tablazat, atlagos boritas: 120%,
fajszam: 66. Készilt: 1980. 07. Simon T.
Rendszeresen  kaszalt, idOnként tehenekkel
legeltetett teriilet.
Dominéans és jellemz6 fajok: Alopecurus pratensis,
Cirsium arvense, Colchicum autumnale, Elymus
repens, Festuca arundinacea, Inula salicina,
Plantago  altissima, Poa angustifolia, Rubus
caesius. Védett faj: Galium boreale.
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2. minta: Borjupazsitos legelok a Beregi
Tiszahéaton (Beregsurany-Barabas-Tarpa-Jand-
Gelénes térségében) 20 conologiai felvételt (5x5
m) OsszegzO szintetikus tablazat, atlagos boritas:
110%, fajszam 79. Késziilt: 1956. Juhasz-Nagy P.
Rét-legeld valtogazdasagh teriiletek, tehén és
birkalegelék. Dominans és jellemzdé fajok:
Anthoxanthum odoratum, Festuca pseudovina,
Filipendula vulgaris, Leucanthemum vulgare,
Lotus corniculatus, Poa angustifolia. Ranun-culus
acer, Rhinanthus angustifolius, Sanguisorba
officinalis, Trifolium pra-tense, T. repens.

Védett fajok: Iris sibirica, Leucojum aestivum,
Orchis morio.

Az adatokbol kiszamoltam a Zodlyomi-
Précsényi féle T-W-R érték kategoridk és a
conotipus csoportok, valamint a Simon-féle
természetvédelmi érték-kategoridk %-os eloszlasat.
A boritasi alapértékeket (A-D) minden esetben a
Zolyomi-féle csoporttomeggel (Zolyomi, 1951)
sulyoztam, hogy az elemzés a tdmegviszonyokat is
tikkrozze. A T-W-R érték kategoridk megoszlasat
gyakorisagi  gorbékkel, a conotipusokét és
természetvédelmi-érték kategoriakét diagramokkal
abrazoltam. Nem tapértek adatok, hanem sajat
ismereteim alapjan hasonlé médon szamoltam a a
fehérjékben, asvanyi és kémiai anyagokban gazdag
novények tomeg %-at is.

A két minta fajainak Osszesitett hdmérséklet-,
viz- és talaj-oldat-pH indikacidjara, conoldgiai
szerkezetére, természetességére ill.
degradaltsagara,  valamint a  viszonylagos
tapértékére kaptam adatokat.

EREDMENYEK

A fajok Zélyomi - Précsényi-féle TWR-értékei
indikacidja

A T-érték a fajok szamara sziikséges ¢és
jellemzé klima héelemének jellegét fejezi ki.
Mindkét legeldtarsulas alfoldi, az egyik a Duna-, a
masik a Tisza-volgy rét-legeldje. Héklimajuk
kozel egyforma. Magasan dominalnak
mindkettében a lomberddklima fajai, emlithetok
még a szubmediterran hoklimara utal6 fajok.

A vizhaztartas, azaz a vizigény értékcsoportok
(W-érték) széles skalan (1-10) oszlanak. A
fajcsoportok 10% feletti gyakorisaga tekinthetd
jelzo értékiinek. A kisoroszi rét-legelon itt 4, 5, 6,
7, 8 (csucs) csoportok aranya 10-30% kozott
mozog, ami jo vizellatottsagra, iide-nedves-
vizenyds terméhelyekre utal. Beregben a 2, 3, 4,
5, 7 kategoridhoz tartozok tulstilya jellemzo, a 4-es
érték 30%-os cslcsaval. Azaz a két mintateriilet
novények altal jelzett vizellatottsaga jelentds
kiilonbséget mutat. Egészében véve a novények
jelzése szerint a kisoroszi termdhely nedvesebb,
a beregi Kkissé szarazabb. El6bbinél az aradasok
szintje is magasabb, de ezt a Duna nagyobb
bevagodasa  (medermélyiilése)  ellenstlyozza.
Mindkét gorbe kettés csucsi (de forditva),

Kisoroszinal a focslics a nedvesség, beregben a
szarazabb termohelyet jelzoknél van. A beregi
termoOhelyeken az ingdzas nagyobb, a kisoroszi
réteken valamivel kisebb.

A novényfajok talajoldat pH-érték-szam (R-
érték) csoportok jelzése elég hasonld, azonban
mégis kifejezi a termohelyek eltérd talajkarakterét.
A beregi termdhelyek indikacidja (R-érték: 3 a
csucs) egyértelmiien kozel semleges. A
kisorosziaké (R-érték: 4 a csucs) enyhén meszes.
Egybeesik a pedologiaban altaldnosan ismert
ténnyel, a tiszai Ontések mésztelen, a dunaiak
meszes jellegével.

A conotipus szerkezet indikaciéja

Ko6z6s vonasok, hogy mindkét termdhelyen
dominalé a mezofil kaszalorét fajok tomege (38-
66%), amelyet a szarazgyepek fajai kovetnek (10-
15%). Nem sok a mocsari elemek (4-13%) és a
taposott gyomnovényzet fajai (5-15%). Eltérést
mutat ezen belill a szarazgyep fajok, a mocsarrét
fajok és a ruderalis-szegetalis fajok ¢és az erdei
fajok nagyobb tomegii fellépése a Kkisoroszi
termOhelyen. A beregi  termdhelyeken a
kaszalorétek és a taposott gyomndvényzet fajai
vannak talsulyban. Az eloszlasok a kisoroszi
termbhely artéri ligetei kozelségére (=erdei fajok),
a viszonylag nedvesebb termohelyre (=artéri
gyomtarsulas fajok) és a kisebb mértéka
legeltetésre  vezethetok  vissza. A beregi
terméhelyeken a kozepes vizellatds, a rendszeres
rét-legeld valtogazdalkodas és a természetkozelibb
viszonyok hatasa (=kaszaloréti elemek), és az
erdteljesebb legeltetés (taposott gyomtarsuldsok
fajai) jellemzoek.

A természetesség és degradaltsag elemzése a
természetvédelmi-érték kategdridk megoszlasanak
bemutatasaval érzékeltethetd. Korabbi hasonld
vizsgalataink soran egyértelmiien kideriilt (pl.
Batorliget, Csarodai lapok, dunantali lapok
kiszaradasa a karsztviszint siillyedése miatt), hogy
a természetes allapotokra utaldo fajok talsulya a
naturalis viszonyokat, a gyom- és adventiv fajoké a
degradaciot jelzik. Jelen esetiinkben a nedvesebb
termoOhelyli kisoroszi rét-legelén a degradaciot
jelzd természes zavarastiirok és a gyomjellegii
fajok tomege Ilényegesen nagyobb: 65%,
természetes allapotokra utaloké 35%. A kozepes
vizellatottsagu  beregi rét-legelékon éppen
forditott a helyzet, degradaciora utal a fajtomeg
40%-a, természetes allapotokra pedig 60%. Mindez
O6nmagaban is jol jelzi a ndvényzetre, a rét-,
legeldgazdalkodasra kedvezdbb viszonyokat.

Végiil a foleg sajat tapasztalataimon alapul6
tapértékbecslés (fehérjék, illo olajok,
szénhidratok, hatéanyagok, asvanyos tartalom) is a
beregi rét-legelok  értékesebb ndvénytdmegét
jelzik (Kisoroszi = 40%, Beregi sik = 53%)).

Fentiek bizonyitjak, hogy a kozvetett 6kologiai,
conologiai  értékelési modszerek a rét-legeld
vizsgalatok soran is — viszonylag gyorsan €s
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egyszeriien — megbizhatd adatokat nyujtanak. Azaz bekovetkezd  valtozasok iranyat, jellegét is
a ndvényfajok adta sokoldalu valasz értelmezhetd. megmutatja.

A vizsgalatok hosszGi id6tava  ismétlése a
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