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TARTALOMJEGYZEK



Eloszo

A literatus ember szamara az el0szd valami olyasmit jelent, mint a kapu az épitészetben. Megadja a
kezdet fizikai kereteit, alakjaval, formajaval, tartalméaval pedig egy igéretet is ad a belépének az azt kovetd latni-
tapasztalni valokhoz. Egy gyepgazdalkodasi tudomanyos tandcskozas anyaga elé nem kdnnytl értd, és egyben
meélto bevezetést irni. Kiillonosen nem konnyii akkor, amikor erre a tanacskozasra egy jeles jubileum okan kertil
sor; Barcsak Zoltan professzor ur sziiletésnapja alkalmabol.

En tigy gondolom, hogy minden szakma annyit ér, amennyit annak miiveldi a nagy elédok munkainak
alapjain tovabb tudtak épiteni, fejleszteni. A gyepes szakma mindkét tekintetben kiemelkedd; nagy ,,0regjei”, sét
még az ket megeldzd torténelmi nemzedékek is hihetetlen értékil életmiiveket alkottak, mai szakemberei pedig
nagy ambicioval, szorgalommal és kitartassal apoljak ezt a hagyatékot, alkotnak ujat, keresnek 1) utakat.

Alljon itt egy — a szakma axiomajat jelent$ Jokaiada: ,,Gazdalkodni? Hisz az igen egyszer(i dolog. Nem
szentiras az. Minden ember érthet hozza. Abbol all az egész mesterség, hogy az ember engedi a flivet ndni, s
mikor megérett, akkor lekaszalja. Hanem akik azutan hozzafognak, hogy ezt az egyiigyl mesterséget
megprobaljak, nem kell nekik egy esztendd, hogy elismerjék, hogy ez a vilagon a legnagyobb tudomany, amibdl
minden évben Ujra le kell tenni az egzament.”

E gondolatok jegyében kivanok Barcsak Zoltan professzor urnak boldog sziiletésnapot, a résztvevoknek
termékeny tanacskozast, az olvasoknak pedig sok sikert e kotet tanulmanyozasahoz.

Go6dolls, 2007. marcius 9.

Jolankai Marton
egyetemi tanar
intézetigazgatd



A MAGYAR GYEPGAZDALKODAS 50 EVE
Torténeti attekintés és koszontok



A GYEPGAZDALKODAS ELMULT 50 EVENEK TAPASZTALATAI, JELENLEGI ES JOVOBENI
LEHETOSEGEI
Dér Ferenc
Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar 7400-Kaposvér, Guba S. u. 40. ddrszk@gmail.com

Hazankban a gyepgazdalkodas és a legeltetéses allattartds a XX. szazad els¢ feléig meghatarozo szerepet
jatszott az allati termék eldallitasban. Sajnalatos, hogy a kiilfoldi példakhoz hasonldéan hazankban is az elmilt 50
évben tapasztalt — egyébként igen hasznos — technikai fejlédés a legeltetéses allattartas és a gyepteriiletek
hasznositasanak visszaszorulasat eredményezte. Ennek magnyilvanulasa a szant6foldi tomegtakarmanyok
termesztésének fokozottabb elterjedésében, a legeldt hasznositod allatfajok 1étszamcsdkkenésével szemben az
abraktermo teriilet és az abrakfogyaszto allatfajok aranyanak novekedésében jelentkezett.

A gyep agazatnak ez a hatrdnyos helyzete szdmos objektiv tényezdvel magyarazhat6, amelyek kozil a
legfontosabbak a kdvetkezok:

— az orszag gyepteriiletének nagysaga és annak valtozasa,

— az orszag gyepteriileteinek 6koldgiai viszonyai,

— a gyepteriiletek hasznaldinak megoszlasa gazdasagi forma és a gazdasag mérete szerint,

— a gyepteriiletek hianyos taplaldanyag ellatasa,

— a gyephasznositd allatfajok 1étszamanak csékkenése,

— akorabbiakban felsorolt tényezok hatasa a gyep terméképességére.

Az orszag gyepteriiletének nagysaga és annak valtozasa 1935-t61 napjainkig

A technikai fejlédés, az Gthaldzatoknak, telepiiléseknek és ipartelepeknek béviilése a multban, de kiilondsen
az elmult fél évszazadban jelentdsen csokkentette az agrartermelés altal hasznalt teriileteket. Sajnalatos az a tény,
hogy a mezdgazdasag altal hasznalt teriiletek (mezOgazdasagi teriilet, termoteriilet) csokkenésén beliill mas
mivelési agakhoz viszonyitva lényegesen nagyobb mértékben valtozik negativ irdnyban a gyepteriiletek
nagysaga ¢és a mezOgazdasagi foldhasznalatban betoltott aranya. A mezOgazdasagi teriilet nagysagahoz
viszonyitva a gyepteriiletek aranya az 1935. évi 22%-r6]l 2003-re 17%-ra csokkent, mig a termoteriilethez
viszonyitott szazalékos aranyaban 19%-rol 14%-ra vald csokkenés figyelheté meg (1. tablazat).

1. tablazat: A gyepteriiletek nagysaganak és a foldhasznalatban betoltott aranyanak
valtozasa 1935. és 2006. kozott

Gyepteriilet
Ev Gyepteriilet
1000 ha a mg. teriilet %-| a termdteriilet %- az orszdg
daban daban osszteriiletének %-daban
1935 1644 22 19 18
1949 1520 21 18 16
1960 1438 20 17 15
1970 1281 19 15 14
1980 1294 20 16 14
1990 1187 18 14 13
2003 1062 18 14 11
2006 1015 17 14 11

Forras: KSH, 1961; 1964; 1971; 2003, www.ksh.hu

Az orszag gyepteriileteinek 6koldgiai viszonyai

Mint ahogy azt mar a gyepteriiletek nagysaganak valtozasat elemzd fejezetben is emlitettilk, napjainkra
nagyrészt azok a teriiletek maradtak meg gyep miivelési agban, amelyek a kevésbé jo agrartermelési
koriilményekkel bird teriileteken talalhatok.


mailto:ddrszk@gmail.com

Vinczeffy és munkatarsai (1996) felmérték és értékelték hazank gyepteriileteit az 6kologiai tulajdonsagok
szempontjabol. A felmérésben megtalalhatd a 7 nagy agrodkoldgiai korzet jelentds alkorzetei gyepteriileteinek
domborzati, éghajlati és talaj szempontjabol torténd értékelése, amely alatdmasztja korabbi megallapitasunkat.

A gyepteriiletek hasznaléinak megoszlasa a gazdasagi forma és a gazdasag mérete szerint

A gyepteriiletek hasznalatat, a gyep termesztése és hasznositasa sordn alkalmazott technolégiai miiveletek
szinvonalat jelentdsen befolyasolja a gyep hasznaloinak gazdasagi formaja €s az ebbdl gyakran ad6dd szerény
pénziigyi hattér.

Hazankban a gyepteriiletek tulajdonviszonyaira €s azok valtozasara — ugyanigy, mint az agrarium mas
agazataira — a politikai és gazdasagpolitikai valtozasok jelentds hatast gyakoroltak. Amig 1965-1980. kdzott — az
allami gazdasagi és szovetkezeti gazdalkodas id6szakaban — a gyepteriileteknek nagy része allami tulajdonban
volt, addig 2003-ban az Gsszes gyepteriilet 54%-a az egyéni gazdalkoddk, és kozel 15%-a mas, nem allami
tulajdonban 1év0 szervezetek hasznalatdban keriilt.

Ez a tulajdonos valtozds nem csak statisztikai és adatjelzési jelentdséggel bir. A gyepteriiletek jelentds
részének magantulajdonba keriilése egyértelmiien jelezte azt a késobb beigazolodd veszélyt, hogy az egyéni
gazdasagok nagy része — a szant6foldi novénytermelésben is jelentkezé — tékehiannyal kiiszkddve lényegesen
kevesebb anyagi forrast fordit a gyeptermesztés ¢és -hasznositds korszerii technologidjara. Ugyancsak
beigazolodott veszélyforrasként jelentkezett a privatizacié hatasaként az, hogy a nagylizemi gazdalkodast
korabban jellemz6 koncentralt, a gyepek hasznositasaban jelentOs szerepet jatszo allattarto telepek nagy része
megszint. {gy a kis birtokteriilettel rendelkezé egyéni gazdasagok nem, vagy csak korlatozott mértékben
rendelkeztek a tulajdonukban 1évé, gyakran nem 0Osszefiiggd, hanem elaprozott gyepteriiletiiket hasznositd
allatlétszammal.

A tulajdonviszonyokban jelentds valtozast okozott a védett illetve egyéb természetvédelmi helyzetli gyepek
teriiletnovekedése, amelyek nagysagat a 2. tablazaton mutatjuk be.

2. tablazat: A NP Igazgatésagok miikodési teriiletén taldlhaté védett ill. Natura 2000 statuszi gyepek

Védett és Natura 2000 ha
Osszes védett 256 674
,,Csak” Natura 2000, a védetten kiviil 143 173
Védett + ,,csak” Natura 2000 §sszes 399 847
NP Igazgatosagok vagyonkezelésében 163 262
Sajat vagyonkezelésli gyep, amelynek kaszalasa legeltetése sziikséges 132 659

Sajat vagyonkezelésli gyep, amelynek kaszalasa, legeltetése folosleges (gazdasagi

vagy éléhelyvédelmi okok) 30 603

Természetvédelmi civilszervezet vagyonkezelésben 1év6 védett vagy Natura 2000
statuszu gyep

Forras: KARPATI, 2006
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A gyepteriiletek taplaloanyag ellatiasa

A gyepteriiletek taplaloanyag ellatds szempontjadbdl a szantdhoz viszonyitva mindig hatranyos helyzetben
voltak. Ennek egyik oka az a téves szemlélet volt, amely szerint a legeltetett gyepek taplaléanyag potlasara
elegendd a legelés soran a legeltetett allatok altal elhullajtott szilard és hig tiriilék. Sajnalatos, hogy a koncentralt,
nagyilizemi, alom nélkiili tartdssal rendelkezd allattartd telepeken jelentkezd higtragyanak a gyepteriileteken
torténd hasznositasat is csak elvétve alkalmaztdk, pedig erre szdmtalan kedvezd kiilfoldi tapasztalatot talaltunk
¢s talalhatunk ma is.

A statisztikai adatok szerint az 1980-as és 1990-es években az 1 ha gyepteriiletre kijuttatott miitragya
hatéanyag mennyisége csak fele volt a mas agazatoknal hasznalt miitragyaénal. Ennek okat egyrészt a nem
megfeleld szemléletben, masrészt — és ezt gyakorlati tapasztalatok alapjan merjiik allitani — a tényektdl eltérd
statisztikai adatkozlésben lehet keresni. Erdekesek azonban a 2003. évi adatok, amelyek a kis miitragyazott
teriileten (az Osszes gyepteriilet 2%-a) optimalisnak tind mitragya felhasznalast mutatnak. E szamokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy egyes gazdalkodok felismerve a gyepnek a tomegtakarmany ellatasban betdltott
lehetséges szerepét, megprobaltak az okszerti taplaldanyag ellatassal és igy a termésndveléssel ezt kihasznalni.

A gyephasznosito allatfajok létszamanak alakulasa



Hazankban — kiilondsen az 1980-as évek végétél — a gyephasznositd allatfajok 1étszdménak drasztikus
csokkenése kovetkezett be, amely napjainkban is folytatodik. A 1étszamcsokkenés részletes adatait a 3.
tdblazaton mutatjuk be.

3. tablazat: A gyephasznosité allatfajok létszamanak valtozasa hazankban 1970. és 2006. kézott

Allatlétszam (1000 db)

Bv Szarvas-marha 0/3 -Z)gn Juh %1 -?'117)211 Lo %1 _Z)gn
1970 1973 100 3024 100 232 100
1980 1918 97 3090 102 120 52
1990 1571 80 1865 62 79 34
1995 928 47 997 33 71 31
2000 805 41 1129 37 75 32
2003 739 38 1296 43 62 27
2006 702 36 1298 43 62 27

Forras: KSH, 1971; 1981; 1991; 1997; 2000; 2003, www.ksh.hu

A gyephasznosito6 allatfajok — mint a takarmanytermé gyepek termésének egyediili hasznositoi — 1étszamanak
a 3. tablazaton lathaté mértékli csokkenésének kozvetett hatdsa a takarmanyozasra hasznalt gyepteriiletek
jelentdségének csokkenése. Ennek eredményeként csdkken a gyeptermesztés és gyephasznositds soran a
tulajdonosi érdekeltség, a korszerii technologiak alkalmazasa és a termésatlagok novelése. Novekszik a nem,
vagy csak esetlegesen hasznositott gyepteriiletek aranya, és ez felveti a gyepteriileteknek a gyephasznalat szerinti
ujraértékelésének sziikségességét, amelyet részletesen a kovetkeztetések fejezetben ismertetiink.

A gyep terméképessége

Kozismert, hogy hazankban a szant6foldi ndvénytermesztés jelentésebb novényeinek termésatlaga az 1950-
es évekhez viszonyitva megduplazddtak, esetenként harom- négyszeresére ndvekedtek. Sajnalatos, hogy a gyep
esetében nem termésatlag novekedésr6l, hanem csokkenésrdl beszélhetiink. A gyepek termdképességével
kapcsolatban téves kovetkeztetéseket vonhattunk le az 1990-es évek végéig kozolt statisztikai adatokbol, hiszen
itt a teljes gyepteriiletet termdképes gyepként szerepeltették. 1997-t61 a statisztikai adatkdzlésben megtalalhat6 a
betakaritott, tehat takarmanytermesztés céljara hasznositott gyepteriiletek nagysaga és a betakaritott termés
mennyisége (4. tablazat).

4. tablazat: A betakaritott gyep teriiletének, termésmennyiségének és termésatlaganak valtozasa 1997-
2005. kozott

Ev Termdteriilet Termésmennyiség Termésatlag
1000 ha 1000t kg/ha

1997 608 904 1487

2000 546 600 1099

2003 431 534 1238

2005 291 385 1324

Forras: KSH, 1998, 2001, 2003, 2006

Sajnalatos, hogy az igy, a valdsagot jobban megkozelit6 modon szamitott termésatlagok is messze
elmaradnak a gyepteriiletekben rejlé takarmanytermesztési lehetdségektol.

Kovetkeztetések
Gyepgazdalkodasunk elmult és jovObeni helyzetét és lehetdségeit elemezve a kovetkezoket allapitottuk meg:
— A statisztika altal gyep miivelési agban nyilvantartott teriilet 1935-t61 napjainkig tobb, mint 35%-kal
csokkent.




A gyepteriiletek csokkenésével — amelynek oka zomében a jobb mindségli gyepek szantd miivelési agba
vald atmindsitése volt — egyiitt jart a gyep termohelyek mindségének csokkenésével.

Az orszag gyepteriiletének Okologiai feltételei kedvezotlenek, csak ritkan felelnek meg az eredményes
gyeptermesztés kovetelményrendszerének.

A kordbban zomében (97%) allami és szovetkezeti tulajdonban 1évd gyepteriiletek nagy része (71%)
napjainkra magantulajdonba kertilt.

A gyepteriiletek tulajdonviszony valtozasa egyiitt jart a korabbi Osszefliggd, nagy teriiletii gyepek
elaprozodasaval.

A gyepek taplaloanyag ellatasa az 1970-1980. kozotti iddszakban is szegényes volt, az &sszes teriiletnek
csak Yi-e részesiilt miitragyazasban és a kiadott miitragya hatéanyag hektaronkénti mennyisége csak fele
volt a szant6foldon hasznalt adagoknak. 2003-ban az 6sszes gyepteriileteknek csak 2%-at mitragyaztak, de
a hektaronkénti miitragya hatéanyag mennyisége ekkor mar az optimalist megkozelitd szinti volt.

A gyephasznosito allatfajok [étszdma az 1980-as évek végétdl drasztikusan csokkent és csak a
juhallomanynal tapasztalhatd 2005-re a mélyponthoz viszonyitott némi létszamnovekedés.

A gyepterméseredményeinek értékelése (nevezetesen az Osszes gyepteriiletre vetitett termésatlag t/ha
megadasa) torzitd, hamis informacio.

Mint ahogy azt az EU-hoz valé csatlakozasunk utani SAPS alap — az Gsszes gyepteriiletb6l csak 462 ezer
hektarra adott — tamogatas is bizonyitja, slirgdsen at kell allnunk a gyephasznalat szerinti csoportositasra, és
a gyepteriiletek hasznalat szerinti értékelésére. A hasznalat szerinti csoportositds fontosabb kategoriai a

kovetkezOk lehetnek:

—  Védett és védo gyepek

—  Takarmanytermel6 gyepek
—  Kommunalis gyepek

—  Energiatermeld gyepek

Jovobeni feladatok

A gyepgazdalkodas fejlesztését célzd legfontosabb jovobeni feladatok kozott elsésorban a jelenlegi és
potencialis gyepteriileteink helyzetének a korszeri foldhasznalati iranyelvek alapjan torténd felmérését és
csoportositasat latjuk sziikségesnek. Ugyancsak javitani kell a gyep termesztése és hasznositisa soran
alkalmazott technologiakat. Egységesiteni és tisztazni kell a gyepre alapozott allattartds tenyésztéspolitikai
kérdéseit.
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Experiences of grassland utilisation through the past 50 years, nowadays and future possibilities

Osszefoglalis
A szerz6 az elmult 50 év gyepgazdalkodasat vizsgalva megallapitja, hogy a gyepteriiletek nem megfeleld
hasznositasat legjelentdsebben a kovetkezok befolyésoljak:
— agyep mivelési dgban 1évo teriiletek csokkenése,
— agyepteriiletek mindségének romlasa,
— agyep termesztését kedvezotleniil befolyasold dkologiai tényezok,
— agyep tulajdonosi viszonyaiban bekdvetkezett valtozasok,
— agyenge taplaloanyag ellatas,
— agyepet hasznosito allatfajok létszamanak csokkenése.
A jovo fontosabb feladatai:
— alegeltetéses hasznositas aranyanak novelése és tdmogatasi rendszerének kidolgozasa,
— alegeltetés technikai feltételeinek javitasa
— agyepre alapozott allattartas genetikai és tenyésztéspolitikai kérdéseinek tisztazasa.

Summary
The author analyse the situation of grassland utilisation through the past 50 years. Point out that several
factors was influenced the low intensity of grassland utilisation, namely the following:
— decreasing the area of grassland,
— decreasing the quality of pastures,
— unfavourable holocoenotic complex of pasture habitat,
— changes in right of ownership,
— very low level of fertilization,
— decreasing the population of pasture-based livestock.
Main tasks of future:
— to develop technology for the cultivation of pasture
— toincrease the proportion of utilisation for grazing and to develop subsidy system,
— improve the technical conditions for grazing,
— to clarity the aspects of pasture-based livestock keeping connected with genetics and husbandry policy.



A MAGYAR GYEPGAZDALKODAS ELMULT 50 EVENEK LEGFONTOSABB EREDMENYEI,
_ TANULSAGAI
(Osszefoglalé tanulmany)

Tasi Julianna

A fiives teriiletek (legeldk, rétek, kaszalok, gylimolesosok-, sz616k gyepesitett sorkdzei és a nem mezdgazdasagi
jellegli gyepek) nagy jelent6séggel birnak a vilagon. A foldhasznalati modok kozil az erdé utan a masodik
legjelentdsebb a gyep, mind teriileti aranyat, mind a szénhaztartdsban beto6ltott szerepét tekintve. Haszna tehat
nemcsak szalastakarmanyként nagy, hanem a talajvédelem, a szénmegkotés, széndioxid-kibocsatas csokkentése,
a tajvédelem, a biodiverzitas fenntartiasa, a vidék lakossagmegtartd erejének ndvelése miatt is (Nagy 2004,
2005).

Az elmult 50 évet attekintve jelentds hangsulyeltolddast figyelhetiink meg a takarméanyozasi céltdl az egyéb
funkciok iranyaba. Egyre nagyobb jelentdséglick a védett teriileteken elteriild gyepek, a Nemzeti Parkokban
zajlo gyephasznositds. Az dshonos allatfajok legeltetése nemcsak az adott faj fennmaradasat szolgalja, hanem a
legel6két is! A kiilterjes allattartas, -gazdalkodas elotérbe allitasa, segitése, a legeltetéses allattartas fejlesztése és
allami-unids timogatasa nagyon jol szolgalna az egészséges ¢élelmiszerek eldallitasat, valamint a vidékfejlesztést.
Ez ad reményt arra, hogy a gyepgazdalkodas kilabalhat —ha minden érintett és dontési helyzetben 1évé igy
akarja— jelenlegi sanyart helyzetébdl.

Hazankban a mez6gazdasagi teriilet 21 %-at tette ki a gyep az ’50-es években, mig manapsag 18 % az aranya.
Az orszag teljes teriiletére vetitve ezek az adatok 16 %-r6l 11 %-ra valdé csokkenést mutatnak (Dér, 2007).
Sulyosabb ennél a helyzet, ha a hasznositott gyepek aranyat vizsgaljuk. A 2005-6s statisztika szerint 1 millio 15
ezer hektar gyep van, melyb6l mindossze 291 ezer hektar bizonyult terméteriiletnek (Dér, 2007).
Magyarorszagon az elmult 50 évben tobb ,,gyepes” kutatomiihely és iskola jott 1étre és miikdodott. Mindegyik
egyetemi agrarkaron hagyomanyai vannak a gyepgazdalkodas kutatasanak és oktatasanak. Elmondhatd ez tobb
foiskolai karrol és kutatdintézetrdl is. Az utanpoétlas hidnya viszont elkeseredésre ad okot. Karcagot kivéve nincs
statuszban 50 ¢év alatti oktatd, kutatd. Kik fogjak tovabbvinni az elmult 50 év ,gyepes” nagyjainak
munkassagat?!

Kik voltak a legnagyobbak, akiknek eredményei fémjelzik az elmult 50 esztendot?

A fél évszazad els6 évtizedében még Kolbai Karoly, Gruber Ferenc, Dory Lajos, Milkovich Géza, Baskay Toth
Bertalan és Balazs Ferenc aktivan dolgoztak ezen a szakteriileten. Schummel Jozsef nevét is meg kell
emliteniink. Tovabb voltak aktiv szerepldi a gyepgazdalkodas kutatasanak és oktatasanak Szabd Janos, Csontos
Imre, Petranyi Istvan, Nagy Zoltan, Ecker Istvan, Szodfridt Gyulané. A ma is a szakteriiletért tevékenyked6k
(akar nyugdijasként) még szép szamban vagyunk: Vinczeffy Imre, Barcsak Zoltan, Banszki Tamas, Nagy Imre,
Nagy Jen6, Dér Ferenc, Ivany Karoly, Janowszky Janos, Szeman Laszl6, Czinkéczky Mihaly, Avasi Zoltan,
Sziicsné Péter Judit, Sziics Istvan, Makai Sandor, Nagy Géza, Tasi Julianna. A fiatalokat Csizi Istvan és Monori
Istvan képviselik mindossze. ToObb igéretes teljesitményt ny0jto fiatal foglalkozott-foglalkozik
gyepgazdalkodassal a doktori képzés soran, de ha nem tudnak allashoz jutni az egyetemeken, intézetekben,
akkor képzésiik csak kozvetett haszonnal jar szdmunkra, illetve a hazai gyepgazdalkodasi kutatds-oktatas
szamara. A gyakorlatban gazdalkodova is kevesen valnak koziiliik.

Az elmiilt 50 év legfontosabb kutatasi eredményei a gyepgazdalkodas teriiletén

1. Biologiai alapok

1.1. 4 természetes (6s)gyepek névénydallomdanya

A szakteriilet fontossaga kiemelkedd, hiszen Magyarorszagon a mai napig ebbe a kategoriaba sorolhaté a gyepek
tulnyomo tobbsége. JO mindségii szalastakarmany csak akkor termelhetd, ha a gyep ndvényzete megfeleld
mindségl, dsszetételll. Nagyon fontos, hogy a gazdalkodok ismerjék a legeldn, réten legnagyobb mértékben
eléforduld, a takarmany tdmegének kialakitasaban leginkabb résztvevd fajokat és azok boritasi aranyat (hasznos
pazsitfiivek, pillangosviraguak). Ugyanilyen fontos az allatok egészségére karos, az allati termelés csokkenését
okoz6 novények (mérgez6-, szurds fajok) ismerete. A kozombds, az allatok altal csak néhany szazalékban legelt
novények aranyanak megfigyelése a gyomszabalyozas megfeleld modszerének kivalasztasahoz ugyancsak
elengedhetetlen. A gyepalkotok fenti takarmanyérték-alapti csoportositasat a godolléi kutatomithely (Barcsék,
Tasi) alakitotta ki és fejlesztette tovabb. A kétszikii gyepalkotok csoportositasa alapjaul szolgalt a gyomos
gyepek javitasi modszere kifejlesztésének. A mérgez6- és a gydgyndvényekkel €s azok hatasaval a gyeprol
szarmaz6 takarmany mindségére az utdbbi bd évtizedben sokat foglalkoztak Go6dollén, diplomamunkak,
tudomanyos diadkkori dolgozatok és tudomanyos kozlemények sziilettek ebben a témakorben. (Barcsdk 1988,
Tasi és Szél 1996, Tasi és Széke 2001, Tasi 2003, Tasi és Kripner, 2003 Tasi és munkatarsai, 2003).



Debrecenben Vinczffy Imre tobb évtizedes munkéssdgaban sok adatot, kozleményt taldlunk a gyepek
gyogynovényeirél és azok hasznardl. Ezek koziil a teljesség nélkiil idézek néhanyat: Vinczeffy 1993, Vinczeffy
2004, Vinczeffy 2005.

A természetes gyepek kateszterezése terén nagy munkat végzett Baldzs Ferenc, aki a nevével fémjelzett és azota
is hasznalatos conologiai felvételezési modszert kidolgozta (Baldzs, 1949).

Vinczeffy Imre az orszag tobb termdtajan végzett értékes kataszterezési munkat. Vezetésével zajlott a magyar
gyepteriiletek agrodkologiai potencialjanak felmérése az 6sszes gyepkutatohely részvételével (Vinczeffy, 1979).
Mara elavultak a természetes gyepek kiterjedésére, a ndvényallomany Osszetételére, termoéképességére, a
gyomossag, bokrosodas mértékére vonatkozé adatok, ezért elengedhetetlen egy ujabb atfogo felmérés készitése.

1.2. Gyeptelepités és -feliilvetés biologiai alapjai — fiinemesités és fajtafenntartdas

Magyarorszagon két flinemesitd kutatohely alakult ki: Keszthelyen és Szarvason. Nemzetkozileg is jelentds
eredmények sziilettek mindkét helyen. A magyar flimag kedvelt volt, jelentés mennyiséget exportaltunk. A mai
helyzet nem ilyen jo. Fajtdink tobb mint fele 20 évesnél iddsebb. A 33 allamilag elismert fiifajtank koziil a
Georgikon angol perje elmult 50 éves. Legfiatalabb elismert takarmanyfajtank 2002-es.

A vetémagtermesztés évrol-évre ingadozd nagysagu teriileten folyik. 2005-ben 8192 ha-t szemléztek. Ebbdl 948
ha volt az allamilag mindsitett takarmanyfajtak teriilete. A 952 ha magas tarackbtiza is szolgalhatna
takarmanytermelést. A fémzarolt vetémagmennyiségbdl ez tette ki a legnagyobb hanyadot az elismert fajtak
koziil. Emellett nagyon sok olasz perjét és hollandi perjét termeltiink (5544230 tonna). Feltiinéen kevés —szinte
semmi— magyar rozsnok vetdmagot termeltiink az utobbi években. Ez azért tragikus, mert Nyugat-Eurdpaban ez
a faj nem jelentds, nalunk viszont kiemelkedéen fontos takarmanyfii. Vetémagja csak itthon termelhet. A
gyeptelepitésre, feltjitasra felhasznalt keverékekben egyre tobb a Nyugat-Eur6pabol behozott vetdmag, melynek
zOomét parkositasra hasznaljak (Ertseyné és Fiisti Molnar, 2005).

A legelo- ¢és réttelepitési kedvet a Nemzeti Agrar-kdrnyezetgazdalkodasi Program egyes célprogramjai
novelhetik a tdmogatas révén. Ezek a ,,Szantd fajgazdag gyeppé alakitisa (gyeptelepités) célprogram” és a
,.Gyeptelepités Erzékeny Természeti teriileten Célprogram” (150/2004 X.12. sz. FVM rendelet).

2. Gyeptermesztési, -felujitdsi eredmények

2.1. Gyepalkotok szerepének megitélése takarmanyceélu gyepekben

Az 1980-as években el6térbe keriilt a legeldk, rétek feljitasa és a gyeptelepités. Igényként jelentkezett a téli
széna —esetenként szilazs, szenazs— sziikséglet megtermelése a gyeprdl, legelor6l. Ennek érdekében olyan
pazsitfiiveket kerestiink, melyek a magyar dkologiai adottsagok mellett is képesek nagy tomeget adni. Ecker
Istvan, Barcsak Zoltan kutatasi eredményei alapjan megsokszorozodott a magyar rozsnok, nadképi csenkesz,
csomos ebir és z6ld pantlikafii felhasznalasa. Az els6 kettd a husmarhalegel6k kulcsnovényévé valt.

A g06doll6i mithelyben Barcsak Zoltan munkassaga nyoman kialakult a gyomnovények csoportositasa (feltételes
és feltétlen gyomok). A kétszikii ndvények gyepben betdltott szerepének ujfajta megitélése szolgaltatta az alapjat
a gyepfeltjitds godolléi modszerének, amit akkoriban a ,Gyepek komplex gyomirtasi rendszere” néven
neveztiink és tanitottuk (Barcsdk, 1988).

A 2000-es években sziiletett uj eredmény a debreceni mithelyben Nagy Géza munkajabol a gyepek
mezoégazdasagi értékének becslési modszerérdl. Harom tényezd —a fajok boritasi %-a, terméképességi faktora és
takarmanymindségi faktora— alapjan szamitott mezégazdasagi érték szerint 5 kategdriaba sorolja a gyepeket,
ugymint értéktelen-silany, csekély értékii-gyenge, atlagos-kozepes, j0, nagyon jo-Kiemelkedd.

2.2. Godolloi gyepfelujitdasi modszer

Manapsag egyértelmii, hogy kornyezetiinket 6vni kell a vegyszerektdl, kimélo, fenntarthatd6 modon kell
gazdalkodni. G6dollon mar az 1970-es években igy gondoltak a gyepgazdalkodas kutatéi. A gyomos gyepek
felujitasanak kiindulé pontja volt, hogy csak egyszer, a felgjitasi munkalatok kezdeteként kelljen gyomirtoszert
hasznalni. Ezt kdvetden olyan termesztési- és hasznositasi technologiat kell alkalmazni, amellyel biztosithato a
veszélyes mértékli visszagyomosodas elkeriilése. A technologia legfontosabb elemei az értékes pazsitfiivek
fejlodését segitd, gyomelnyomd képességiiket fokozo tapanyagellatds (nitrogén) és a hasznositas, legeltetés
olyan modszere és idépontja, amely nem gyomosit (elsésorban a szakaszos legeltetés valamelyik modszere). igy
lehet fenntartani a szaraz fekvésii 6sgyepeken is a ndvényallomany olyan dsszetételét, mely alkalmassa teszi a
gyepet jO mindségli szalastakarmany eldallitdsara. Kornyezetkiméld, fenntarthatd, tijba ill6 moddszereket
alkalmaz. A nitrogén tragyazas ugyanis az ilyen gyepek esetében semmiképpen nem haladja meg a hektaronkénti
100 kg nitrogén hatéanyagot. Okologiai gazdalkodasban, védett gyepeken miitragyazas nélkiil, csak a legeld
allatok tragyajanak felhasznalasaval, vagy engedélyezett esetekben szerves tragya kijuttatasaval Orizheté meg az
ilyen teriileteken a biodiverzitds. A gddolléi iskola ebben az irdnyban fejlesztette tovabb a gyepfelujitasi
modszert.

2.3. Feliilvetés, kiilonbozo miivelési eljarasok hatasanak dsszehasonlitasa, igazolasa



Az 1970-es és 80-as években a palyafutdsukat akkoriban kezdd gyepkutatok Debrecenben, Godollén és
Gyongyoson (Nagy Géza, Szeman Laszlo, Szlics Istvan) egyarant ebben a témakorben értek el eredményeket.
Bizonyitottdk az altalajlazitas és az ezzel Osszekapcsolt feliilvetés eredményességét kotott talaju természetes
gyepek esetében (Nagy 1988). Megallapitottak kiilonboz6 domb- ¢és hegyvidéki rétek javitasinak
legeredményesebb modszerét és alkalmazhat6 flifajat, a mutragydk gazdasdgosan hasznalhaté mennyiségét a
javitds soran. A tengerszint feletti magassag kiilonbség eltérd novényOsszetételt eredményezett azonos
keverékkel torténd gyepfelujitds esetén (Szeman, 1990). Sziics Istvan kutatdsai nyoman kialakult a
gyepfeltjitasnak egy olyan komplex rendszere, amely az er6forrasokat optimalizalja (Sziics, 1988).

2.4. Hozamnévelés tapanyaggal

Két kutatomiihely eredményei kiemelkedék ezen a téren: a debreceni és a godolloi.

Béanszki Tamas 2005-ben Osszefoglalta a gyakorlatilag életpalydja f6 vonaldnak tekinthetd tapanyagellatasi-
kutatasait, azok eredményeit (Banszki, 2005). Az NPK miitragyak hatasait, elosztasat, utdhatasait, Ca és Mg-
tragyazast, istallotragyazast egyarant vizsgalta. Tapanyagellatasi koncepcidjabol ki kell emelni, hogy figyelembe
veszi a fajta és termbhely specifikumait, a hasznositds modjat, az elérendd termésszintet és -mindséget, valamint
az allatfajt.

Barcsak Zoltan és munkatarsai a ,,G6dolloi Gyepmiitragyazasi Modszer” kialakitdsa soran a magyarorszagi
Osgyepek tipikus termbhelyébdl (fekvés) és novényallomanyabdl, valamint a termelés kivanatos-tervezett
intenzitasabol (telepitett gyep, ontdzéses gazdalkodas) indultak ki. Ezek figyelembe vételével alakitottak ki a
kiilonb6z6 gyeptipusokon tervezheté termésmennyiség szintjét. A talaj tapanyag-szolgaltatd képessége, az
okologiai adottsagok hatdrozzak meg a gyep alaptermését. A gazdasagosan bevihetd nitrogén (miitragya
hatéanyag) mennyiségét az elérni tervezett terméstobblet alapjan szamitjak. Az 6konomusok altal —sok parcellas
és lizemi méretii kisérlet adataibol— kalkulalt 6sszefliggés alapjan a nitrogén-miitragyazas akkor gazdasagos, ha 1
kg felhasznalt nitrogén hatdanyagra legalabb 100 kg terméstobblet jut. Ebbdl kiindulva a gazdasagosan
kijuttathato hatéanyag maximalis mennyisége megtervezhetd tizemi koriilmények kozott.

2.5. Hozamnévelés ontozessel

Magyarorszagon a privatizaci6 megindulasiig eredményesen miikodott a szarvasi Ontdzési Kutatdintézet,
melynek keretében a gyepdntdzés kutatasa zajlott. Nagy Imre vezetésével eredményeket hozott az ontdzés
termésnoveld hatdsanak és -mértékének kutatasa, az Ont6zés idOpontjara vonatkozo vizsgalatok (vizadag,
onto6zések szama). Bebizonyosodott, hogy 1 adaggal vald Ont6zés esetén minimum 80 mm viz kijuttatasa
sziikséges, a talaj nedvességtartalmat nem célszerii a szabadfoldi vizkapacitas 60-65 %-a ald engedni. A talaj
nedvességkészletének folyamatos fenntartasahoz 7-9 alkalommal, legalabb 50 mm-es vizadagokkal kell 6ntdzni.
A sekélyen gyokerez6 gyepndvények a gyakori, kis vizadagokkal valo 6nt6zést halaljak meg (Nagy 1988, 1994).

3. Gyephasznositdsi eredmények

A gyephasznositas teriiletén az elmult 50 évben nagyon sok valtozas tortént. 1990-ig felfelé iveld, korszeriisodo,
és egyuttal szakszerlibb gyephasznositas volt jellemzd. Kialakultak a gyepet kiméld, kevesebb veszteséggel jaro
legeltetési modszerek, a megvalositasukhoz sziikséges legeldberendezések. Megindult és eredményeket hozott a
hasznositas optimalis idOpontjanak —kiilonds tekintettel az elsé novedékre— kutatdsa. A takarmanymindségre
gyakorolt hatasok vizsgalata. Kutatasi program volt a gyepre alapozott allattartas lehetéségeinek vizsgélata, mely
szintén a gyakorlatba is atiiltetett eredményeket hozott. G6do6llén sok 0j eredmény sziiletett a gyepalkotok
kedveltsége témakorében. 1990 utdn a privatizaciot kovetd szétzilalt allattartds és a rohamosan csokkend
allatlétszam miatt megtorpant az eredmények gyakorlati alkalmazésa.

3.1. Az elso novedék hasznositasi idejének hatasa a takarmdanymindségre

A téma kutatasa nagyon eredményes volt Godo6llon és Kaposvaron (Barcsak Zoltan, Tasi Julianna, Dér Ferenc).
A legfontosabb pazsitfii és pillangdsviragh gyepalkotok esetében megallapitottak a ndvények elvéniilésének
eredményekre alapozva tobb gyeptipus esetén meghatarozhato a legeltetés és a kaszalas optimalis id6szaka az
els6 novedékben, valamint a flilépcso kialakitasara alkalmas fajok és azok hasznositasi id6szaka.

3.2. A gyepek allateltarto képessége, legeltetési idény megnyujtdsa

A téma vizsgalatat a programos kutatasok idején Barcsak Zoltan vezette. Ez tipikusan olyan téma, melyet csak
termeld lizemekben lehet eredményesen vizsgélni, ezért a HUTAR és BOOVINA termelési rendszerek
munkatarsainak segitsége nélkiilozhetetlen volt, Kertész Istvan vezetésével. Husmarha- ¢és juhlegeldk
termOképességérodl és az éves hozam novedékenkénti megoszlasardl nyertiink pontos informacidkat a legeldkre
kihelyezett mintavételi ketrecek segitségével. Az adatok birtokaban meghataroztuk a kiilonb6zé gyeptipusokon
eredményesen eltarthat6 hiishasznt tehenek, anyajuhok szamat (Kertész 1988).



A gyepek allateltartd képességéhez kdtédnek azok az eredmények és gyakorlat, melyek a hiishasznt tehenek téli
szabadtartasaval, legeltetésével kapcsolatosak. A legeltetési idény megnyujtadsat szolgald szant6foldi
takarmanynovények kutatdsa terén Ecker Istvan és Szabd Janos értek el eredményeket Oszi gabonak, Oszi
takarmanykeverékek, kukoricaszar legeltetésével. A téli legeltetés €s a hushasznu tehenek téli legelon tartasanak
eredményességét az Alagi Tangazdasag marianosztrai —nadképli csenkesszel felujitott—legeldin éveken at —
egészen a privatizacidig— 1000 tehén tartasaval bizonyitottak. Barcsak Zoltan javaslatara alkalmaztdk a legelok
feliilvetésére a nadképli csenkeszt. Azota Németorszagban intenziven kutatta a téli legeltetésre alkalmas
fiifajokat Opitz von Boberfeld professzor a giesseni egyetem tanszékvezetdje, aki ugyancsak a nadképi
csenkeszt talalta legalkalmasabbnak erre a célra. 2001 és 2004 kozott kozos kutatasi programban német kisérleti
tematika és a magyar mintdk ottani laborvizsgalata alapjan folyt a nadképl csenkesz kés6 Oszi-téli
termésmennyiségének ¢és mindségének, gombatoxin-tartalmanak vizsgalata. Bebizonyosodott kisérleti
koriilmények kozott is, amit a régebbi gyakorlat igazolt, hogy a nadképli csenkesz Magyarorszdgon is
alkalmazhat6 htishasznt tehenek legeltetési idényének megnyujtasara (Tasi és munkatarsai, 2004).

A Magyarorszdgon nagy kiterjedésti gyepteriileten tipikus kisiilési id6szak alatti kiegészitd legeltetés olcsod
megoldasaval kapcsolatban is sziilettek eredmények. Foleg a cirokfélék legeltetését kutattak és bizonyitottak
alkalmassagukat (Ecker 1988, Szabo 1988).

3.3. A legeltetési technologia fejlesztésének eredményei

Az 1979. évi orszagos felmérés szerint a legeltetve hasznositott kereken 670 ezer ha gyepteriiletnek 70 %-an,
(440 ezer hektaron), korszeriitlen szabad legeltetést folytattak, aminek kovetkeztében a mar megtermesztett
gyeptakarmanynak legkevesebb 30 %-a veszendébe ment, mint taposasi (legeltetési) veszteség,....” irta Nagy
Zoltan az 1988-ban megjelent kdnyvben (Nagy és Vargyas, 1988). Az 6 nevéhez fiz6dik elsésorban a szakszerii
szakaszos legeltetési mdodok és a hozzajuk kapcsolodo legeltetési technika (kiilonb6z6 villanykaramok,
aramellatasi rendszerek) kidolgozasa, magyar viszonyokra torténd adaptalasa. Késobb bekeriilt az orszagba az
Uj-zélandi keritésrendszer is, melyet eredményesen hasznaltak a htismarha- és juhtartd gazdasidgok. A régi
keritésrendszer karbantartas hianyaban sokfelé dsszeomlott, legeld allatok hidnyaban nem hasznaljak.

A juhlegeltetés teriiletén a szarvasi Ontdzési Kutatdintézet munkatérsai fejlesztették ki az ontozott legelokerteket
tejtermeld juhok takarmanyozasanak, tartdsanak természetszeriivé és olcsobba tétele érdekében.

3.4. Kiilonbozé gyepalkotok kedveltsége, szarvasmarhak, juhok és lovak legelési valogatdsi viselkedése

A téma kutatasa egyértelmiien a g6dolléi miihely tagjainak nevéhez fiizodik, kiegésziilve a Gyepgazdalkodasi
Tanszékhez id6legesen kapcesolodd doktorald fiatal kutatok (Kispal Tibor és Benyovszky Béla) munkassagaval.
Elébbi a természetes gyepeken el6forduld novények kedveltségének vizsgalati mddszertani és juhok altali
kedveltségi eredményeivel, utobbi a lovak legelési valogatasi eredményeivel jarult hozza a téma sikerességéhez.
Megallapitast nyert, hogy a kiilonboz6 allatfajok esetében mas vizsgalati modszereket érdemes hasznalni. Van
néhany olyan gyepndvény, amely a legelés soran minden allatfaj altal kedvelt és a ndvény fejlédési fazisatol
szinte fiiggetleniil kedvelt, ezek els6sorban a réti komodcsin és a szarvaskerep. Az allatok a takarmany
Osszetételét (a legelési keveréket) tigy valasztjak meg, hogy annak tapanyagtartalma biztositsa igényeiket, ezért a
rendelkezésre all6 ndvények koziil azokbol legelnek tobbet, amelyeknek a tdpanyagtartalma ezt leginkabb
kielégiteni képes. A kedvelt novények kore ezért azok fejlodési allapotatdl, emészthet tapanyagtartalmatol
fliggben valtozo (Tasi, 2006).

A természetes legelékon, ahol sok és sokféle novényfaj él egyiitt, bebizonyosodott, hogy a juhok nemcsak
fiiveket és pillangosviraguakat fogyasztanak, hanem atlagosan a taplalék 30 %-a koriili mennyiségben egyéb
kétszikli ndvényeket, melyek a feltétlen gyomok korébe tartoznak. Ezek nem tartalmaznak artalmas anyagokat és
nem szardsak, tobbségiik gyogynovény (Kispdl, 1993).

4. Bio (0ko) gyepgazddlkodas

2004-ben jelent meg a Mezdégazda Kiadonal az a konyv a ,.Biogazda kiskonyvtar” sorozat részeként, amely
Magyarorszagon el6szor foglalta dssze egy kotetben a bio-0ko-gyepgazdalkodas legfontosabb tudnivaloit. A
konyv szerzéje Barcsak Zoltan. A kdnyvben Osszefoglalt ismeretanyag alapja az az egyetemi tananyag volt,
amelyet a professzor Ur a kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok szak hallgatdi szamara allitott Gssze €s tanitott
éveken at, mint kotelez6en valaszthato tantargyat. Az dkologiai gyepgazdalkodas oktatdsa ma is folyik a Szent
Istvan Egyetemen Godollon. Eurdpai Unids palyazati tamogatéassal felndttképzési kurzusok keretében is oktatjuk
az Okoldgiai gyepgazdalkodast, melyhez elkésziilt az egyetemi jegyzet is (Tasi 2005). Az 6kogyepgazdalkodas
legfontosabb elemeit bemutatd tizemi teriilet kialakitasa folyamatban van Gédollon.

5. Gazdasdgossdgi, 6konomiai eredmények
A takarmanycélil gyepgazdalkodas dkonomiai kérdéseivel tobb intézmény is foglalkozott. G6dollon Barcsak
Zoltan az tUzemtannal foglalkozo kollégak segitségével kialakitotta egyrészt a miitragyazas gazdasagi



optimumanak tervezési modelljét, masrészt megallapitotta, mely koltségek sorolhatdk a gyepgazdalkodasban az
allando- és melyek a valtozo koltségek kozé. A két koltségesoport hogyan hat a gazdasagossagra.

Gyongyoson Sziics Istvan és Liebmann Lajos a koltséghatékony gyepgazdalkodas elemeivel foglalkozott.
Kiilonbozd gyepfeltjitasi technologidk, gyeptorés €s 1j gyep telepitése esetén elemezték a koltségeket és
optimalizaltak az eréforrasok felhasznaldsat.

6. Egyéb gyepek (sorkizfiivesités, vdarosi gyepek)

A nem takarmanyozast szolgalé gyepek szerepe és jelentdsége a privatizacio utan erételjes novekedésnek indult.
A diszitést szolgalod varosi-, telepiilési pazsitok teriilete intenziven ndvekszik, egyiitt az erre a célra hasznalt
fimagmennyiséggel. Uj fajtak keriiltek be az orszigba és a magyar fiinemesités is eredményezett néhany
pazsitnak valo fajtat, elsésorban Szarvason. A diszgyepek mellett a pihenést, sportolast szolgalo fiives teriiletek
szerepe is megnott, kiilondsen a golfpalyaké.

A mezdgazdasaghoz kapcsolddo iiltetvények (gyiimolesdsok, sz016k) sorkdzeinek fiivesitése ugyancsak jelentds
fimagfelvevd. A magyar klimatikus adottsdgok mellett azonban még mindig kevés kertész gy6zhetdé meg a
sorkdzfiivesités elényeirol.

Az iltetvények sorkdzfiivesitése terén Barcsak Zoltan végzett uttdré munkat Nograd megyében a 70-es és 80-as
években. Szarvason Czinkéczky Mihaly foglalkozik eredményesen ezzel a témaval.

A varosi pazsitok és a kevésbé intenziv vadviragos pazsitok teriiletén Magyarorszagon Szeman Laszld (G6doll6)
végzett Gttoré munkat osztrak és német mintak, k6zos kutatasok alapjan (Szemdn, 2001).

A kutatasi eredmények hasznositisa, alkalmazasa a gyakorlatban

Ellentmondasos mindaz, amit err6l meg lehet allapitani.

Az 1970-es években a szarvasmarha tenyésztésben Magyarorszagon létrejott a szakosodas. A tejtermelésben
egyeduralkodova valt a holstein-friz fajta és ezzel az intenziv tartds és takarmanyozas. Utobbibol nemcsak a
legeltetés szorult ki, de tobbnyire a réti széna is. Ez rendkiviil negativan hatott a gyepgazdalkodasi kutatasi
eredmények gyakorlati alkalmazasara.

A hushasznu tehéntartas legelére alapozott ugyan, —eredményei 1990-ig meglatszottak a gyepgazdalkodas
gyakorlatdban— de a privatizacid utdn nagyon lecsokkent a hustehenek létszama. A manapsdg megindult
létszamnovekedés varhatéan kedvezd hatassal lesz a legeldgazdalkodas gyakorlatara, ha a gazdak ilyen iranya
képzését megoldjuk!!

A masik biztatd tendencia az, hogy a Nemzeti Parkok természetvédelmi szakemberei felismerték a legeltetéses
allattartas szerepét a védett gyepek fenntartasaban. Egy friss kimutatas szerint 399847 ha védett és Natura 2000-
es gyep van Magyarorszagon, melyb6l 163659 ha van a Nemzeti Parkok vagyonkezelésében. Utdbbibol
minddssze 30603 hektart tartanak olyannak a természetvédelmi szakemberek, melyet folosleges legeltetni, vagy
kaszalni (Karpati, 2006). Valoszinileg még ezen a ,,folosleges™ teriiletnagysagon is érdemes lenne vitatkozni.
Nagyon sok bizonytalansag és szakmai hianyossag jellemzi a természetvédelmi gyepkezelést, ezért fontos az
ezzel kapcsolatban mar meglévé ismeretek oktatasa az egyetemi (agraros is!) képzésben. Godoll6n a 2006-ban
indult alapképzési szakok egy részén valaszthatd lesz a ,,Gyep- és takarmanytermesztési szakirany”, melynek
keretében a természetvédelmi gyepkezelés is tantargyként szerepel.

Osszefoglalva, most sokminden arra kényszeriti a termelSket és gyeptulajdonosokat, hogy a gyepgazdalkodast, a
legeltetéses allattartast fejlesszék. A siker érdekében a kovetkezo teenddket latom siirgdsnek és fontosnak:
1. minden ,,lobbyerd” latba vetése a legeltetéses allattartas timogatasi rendszerének hatékonnya tétele
érdekében (a MASZ altal elkészitett szakmai javaslat alapjan)
2. alegel6- és rétgazdalkodas teriiletén képzetlen termel6k képzése felndttképzési kurzusok keretében
3. természetvédelmi szakemberek gyepgazdalkodasi iranyu képzése
4. az agrar- és természetvédelmi alapképzési szakokon erdsiteni kell a gyepgazdalkodas oktatasat €s
népszertisitését
5. oktatasi kormanyzati szinten és az egyetemek vezetdi szintjén is at kell gondolni a szakteriilet
kutatoi-, oktatoi utanpotlasi helyzetét
6. hasznos és sziikséges lenne a magyarorszagi gyepek jboli kateszterezése
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KUTATASI EREDMENYEK HASZNOSITASA AZ ESZAKI TAJEGYSEG
GYEPGAZDALKODASI GYAKORLATABAN

Kertész Istvan

A gyepgazdalkodassal 1964-t6] kezdtem komolyan foglalkozni, mivel Miskolcon a Megyei Allattenyésztési
Feliigyeloségen megyei gyepgazdalkodasi feliigyeloként dolgoztam. A Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetem
Novénytermesztési Tanszék Gyepgazdalkodasi csoportjaval szoros szakmai kapcsolat 1965-t61 alakult ki.

Munkam végzése soran sok segitséget kaptam Barcsak tanar Grt6l, aki nagy lelkesedéssel, kovetkezetesen
segitett a szakmai tudast elsajatitani, €s bevezetett a rét,- legel6gazdalkodas rejtelmeibe és tudomanyaba.

Els6 tudomanyos gyepkisérletemet tandr ur iranyitasaval 1969-1972 kozott Borsod-Abatj- Zemplén megye
északkeleti részén, Vizsoly kozségben végeztem a helyi Termel6szovetkezet gyepteriiletén.

A kisérletrol roviden: (Kertész I. 1971; 1973) A gazdasag 265 ha gyepteriilete a Hernad-volgyében teriilt el,
ontozésre lehetéség volt, ezért a kisérlet végzésénél e lehetOségeket figyelembe vettik. Az Ontdzéses
miitragyazasi kisérletet négy sorozatban, tiz kezeléssel 4 x 8 m?, azaz 32 m?-es parcellakon végeztiik. Az egyes
sorozatok kozott 3 méteres a sorozatokon beliil az egyes kezeléseket 2 méteres kezeletlen sav valasztotta el
egymastol, igy a kezelés jol kivehetd és biztonsagosan végezhetd. A 40 parcellas kisérletet koriilkeritettiik, igy
az allatok a teriiletre nem tudtak bemenni. A parcellak kaszalasa utan a zold fiivet kiillon mértiik, és a négy
sorozat atlaga adta a tényleges eredményt, amit minden novedéknél kiilon végeztiink el. Az utakat tehenekkel
legeltettiik, hogy a parcellak kell6 taposast megkapjak.

A kisérlet kezelései:

1. parcella @ (kontroll), 2. parcella Ny, 3. parcella Ny, 4. parcella N3, 5. parcella P, 6. parcella K, 7. parcella
PK, 8. parcella N1PK, 9. parcella N2PK, 10. parcella NsPK.

A felhasznalt mitragya-hatéanyag: N1=4x34,8=139 kg/ha nitrogén hatdéanyag koran tavasszal és minden
novedék utan. N»=4x52,1=208,5 kg/ha nitrogén hatéanyag koran tavasszal és minden novedék utan.
N3=4x69,5=278 kg/ha nitrogén hatéanyag koran tavasszal és minden novedék utan. P=62,5 kg/ha hatéanyag
Osszel egyszerre kiszorva. K=69,5 kg/ha hatdéanyag 6sszel egyszerre kiszorva.

Gazdasagossagi vizsgalat: A gyepkisérlet Osszetett termésmennyiségét, €s annak kontrollhoz viszonyitott
szazalékos megoszlasat az 1. szamu tabldzat tartalmazza.

1. sz. tablazat. Termésatlag alakulasa 1970-1972. években

Jelzés 1970."év 1971.“év 1972.“év 3év zit!.aga 3év étlflga %
t/ha zold | t/ha zold | t/ha zold t/ha zold t/ha széna
(4] 19,98 13,40 8,19 13,81 3,45 100,00
N1 37,35 34,40 32,55 34,75 8,69 251,00
N2 47,08 43,10 43,12 44,43 11,10 322,00
N3 50,21 44,80 44,76 46,59 11,65 337,00
P 20,15 12,90 8,49 13,84 3,46 -

30,23 20,50 12,90 21,24 5,31 154,00
PK 29,71 24,70 17,06 23,82 5,95 172,00
N1PK 39,79 36,70 32,77 36,42 9,10 264,00
N2PK 52,30 50,40 51,12 51,27 12,81 371,00
NsPK 56,64 50,70 51,04 52,49 13,12 380,00

A tablazatot értékelve megallapithatd, hogy csak nitrogén mitragyaval kezelt parcellak Ni, Nz, Ns,
termésmennyisége 151-237%-kal novelhets. Csak P,Os miitragyaval kezelt parcella termése a kontrollhoz
viszonyitva terméstobbletet nem hozott, még a K,O-val kezelt parcella 54%-kal novelte a termést.

A P20s és a KO mitragyaval kezelt parcella kis mértékben jobb eredményt hozott, mert 72%-kal nétt a
termés. Az 1kg N hatéanyagra esé zoldfii tobblet legjobb 9. parcellanal, ami 180 kg-ot jelent. A
terméstobblet mutatojat gy kapjuk meg, hogy az 51,27 t/ha zoldfiibdl levontuk a kontroll 13,81t/ha termést, és
osztottuk a kiszort nitrogén miitragya mennyiségével, 208,5 kg/ha-ral.

A gyepkisérlet eredményeit Barcsdk tanar ur megyei gyepgazdalkodasi tanacskozas

keretében ismertette, ahol tobb szaz szakember vett részt, és a televizio is képviseltette magat.



A gyepgazdalkodas fontossagat felismerve —nem oOntdzhetd- lejtés, dombos és sikvidéki teriileteken
végeztlink gyeptermesztési és gyephasznositasi kisérleteket.

Emlitést érdemel a Hernddvécséen végzett nagylizemi kisérlet (Jllf Farkas A., Kertész 1., Bene S., 1972.), ahol
320 szarvasmarha és 180 juh szdmosallat gyepre alapozott takarmanyellatasat valdsitottuk meg Barcsak tanar tr
szakmai tanacsaival. Elsé 1épésként a szabadlegeltetésrol attértiink a szakaszos legeltetésre, amit fix
karamrendszer kiépitésével értiink el. A hegyvidékre jellemz6 csapadék adottsag és a nyari kritikus szarazsagban
keletkezett harmatok lehet6séget adnak -ont6zés nélkiil is- nagyobb adagh miitragya felhasznalasara. A tervezett
termésatlag elérése érdekében 140-208 kg/ha N, 35 kg/ha P2Os és 32 kg/ha KoO miitragyat szortunk ki. A
nagyadagu és koran tavasszal kijuttatott tipanyagnak koszonhetGen hektaronként 30-35 t/ha zold termést értiink
el, igy az els6 novedék egy része téli tomegtakarmanyként (széna, szilazs) keriilt betakaritasra.

A kisérlet tapasztalatai:

- Dombvidéken is van lehetdség az intenziv gyepgazdalkodas kialakitasara, de feltétleniil olyan
gyepberendezést kell kialakitani, amivel a sziikséges regeneracids iddtartam betarthato.

- A kritikus nyari szarazsagban is biztosithatd -6nt6zés nélkiil is- j6 mindségii legelofii, de alapja az
elegendd nitrogén miitragya és a megfeleld gyepfli Osszetétel. A gyepteriiletek nagy része
magyarrozsnokos vezérndvényl gyeptipus volt.

- A fix karamrendszer kiépitésével és szakszer(i tapanyag gazdalkodassal elértiik, hogy 100 fejés tehén a
nyari forrdésagban is j6 mindségl gyepet legelt.

A ,, BOOVINA” Gyepre alapozott Husmarha- és Juhtartasi Termelési Rendszer nagy 1étszamt hiismarha- és
juhtenyésztést szaktanacsolt, ezért meghataroztuk a kiilonbozé tipusti legel6k allateltartd képességét. Az
allateltartd képesség meghatarozasakor figyelembe vettiik a megfeleld aranyokat, tehat a legeld fiiterméséhez
viszonyitott optimalis allatlétszamot. (Barcsak Z., Kertész 1. 1986.) Az 6sgyepek allateltarto képességének
meghatarozasara 16 gazdasagban végeztiink vizsgalatokat. A kisérlet alapvetd célja az volt, hogy a husmarha
tartd izemek gyepjeinek flitermését és ennek novedékenkénti megoszlasat vizsgaljuk, és adatokat kapjunk arra
vonatkozoan, hogy az év melyik részében kell kisebb vagy nagyobb tomegii kiegészité takarmanyrol vagy
legeltetésrdl gondoskodni. A vizsgalatokat az egész évi zavartalan fiindvekedés elérése céljabol 4-6 mintavételi
ketrecben, a probakaszalast 45 napos regeneracios id6 utan végeztiik el minden kisérleti helyen. A vizsgalatba
vont gazdasagok gyepteriileteinek eltér6 volt az oOkologiai, talajtani és termesztési koriilményeik. A
legjellemz6bb 5 gazdasagot emeltiik ki, amelyek koziil a szikszoi és a telkibanyai hismarha legeldk viszonylag
kedvez6 kornyezeti adottsaguak, altalaban félintenziv mivelésli gyepek, ahol a kedvezd harmatképzddés
elényosen befolyasolta a termés mennyiségét és annak évi megoszlasat. A legel6k egy része felujitott Gsgyep,
egy része pedig telepitett gyep. A fancsali és a baktakéki gyepek feltjitott dombvidéki hiismarha legel6k. A
mezonagymihalyi gazdasag szikes talaji gyepje sziki csenkeszes vezérndvényl kedvezétlen vizgazdalkodasu,
kevés termést ado ,feltétlen” legelok kozé tartozik. A mitragyazas hatasara bekovetkezett valtozasok a
legkifejezettebbek, a nitrogén mutragyak utan voltak észlelhetok. Az 1 kg nitrogén hatdéanyagra -PK miitragyaval
kiegészitve- atlag 100 kg zo6ldfli termés- tobbletet adott. Az optimalis miitragya adag 100-200 kg N/ha, ahol az
NPK arany 1:0,38:0,45 volt.

2. sz. tablazat: A vizsgalt legelok tobbéves fiitermésének novedékenkénti megoszlasa
(1980-1982)
Szikszo Fancsal Baktakék Telkibanya | Mezoénagymihaly Atlag

Fii-
novedék | t/ha % t/ha % t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %

. 10,30 | 34,92 | 17,60 | 60,27 | 8,70 | 40,65 | 14,60 | 41,71 | 11,50 | 69,28 |12,54 | 47,61
1. 8,80 | 29,83 | 5,60 | 19,18 | 590 | 27,57 | 11,40 | 32,57 | 3,80 22,89 | 7,10 | 26,96
. 7,80 | 26,44 | 5,20 | 17,81 | 5,60 | 26,17 | 7,80 | 22,29 | 1,30 7,83 | 554 | 21,03
V. 260 | 881 | 0,80 | 2,74 | 1,20 | 561 | 1,20 | 3,43 0,00 0,00 | 1,16 | 4,40
Osszesen: | 29,50 |100,00 | 29,20 | 100,00 | 21,40 | 100,00 | 35,00 | 100,00| 16,60 | 100,00 | 26,34 | 100,00

A 2. szamu tablazat alapjan megéllapithatd, hogy valamennyi legeldn az els6 fiindvedék adta a legnagyobb
termést, mig a negyedik fiindvedékbol lehet a legkisebb termésre szamitani, vagyis akkor kell a kiegészitd
legel6rél, vagy takarmanyro6l gondoskodni.

A szikszoi és a telkibdnyai legel6k egyenletes csokkend flitermést adtak, ugyanakkor a mezénagymihdnyi és a
dombvidéki legeldk az évi termésnek jelentdsen tobb mint 50%-at az elsé ndvedékben adjak.



3. sz. tablazat: A vizsgalt legel6k allateltarté képességének (anyatehén és szaporulata/ha) meghatirozasa a
zoldtermés megoszlasa alapjan (1980-1982)

Fiinovendék | Szikszé | Fancsal | Baktakék | Telkibanya | Mezdénagymihaly Az 6t hely atlaga
l. 2,90 4,90 2,50 4,10 3,20 3,52
1. 2,50 1,50 1,70 3,20 1,10 2,00
111. 2,20 1,50 1,60 2,20 0,30 1,56
V. 0,70 0,20 0,30 0,30 0,00 0,30
Evi dtlagban 2,08 2,03 1,53 2,45 1,15 1,85

A 3. szamu tablazat adataibdl megéllapithatd, hogy a kiilonb6z6 kornyezeti adottsdgu legelokon eltérd szamu
allat tarthat6 el megbizhatéoan. A zoldfii mérések alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a jobb legeldk
hektaronként 2-3 kifejlett htismarhat és szaporulatat tudja eltartani, a mostohabb koriilmények kozott 1évo
baktakéki és mezénagymihalyi gyepek csak 1-1 hustehén és szaporulata eltartasara képesek. Az adatok alapjan
az is megallapithatd, hogy a vizsgalt legel6kon 1,8 kifejlett husmarha, illetve szaporulata, vagy tizszer annyi juh
¢s szaporulata tarthatd el atlagosan.

Gyepkisérleteink és gyepkutatasaink soran nagy figyelmet forditottunk a nagy termdképességii fiifajok
telepitésére, kiilonds tekintettel a szilazsfii eldallitdsara (Kertész 1. 1977.). Tibolddarocon, a Rakoczi
Termel8szovetkezet teriiletén -Barcsak tanar Ur iranyitasaval- gyeptarsitasi, és miitragyazasi kisérletet allitottunk
be, amit két éven keresztiil értékeltiink.

1.sz. abra: A gyeptarsitasok atlagolt zoldfii-termésének alakulasa

O Kontroll
B NI
O N2

Magyar
rozsnyok

Olasz perje Kontroll

Nadk
Csenk éti ecsef i

csenkesz

A fontosabb mutatokat az I. szdmui dbra tartalmazza.
A kisérlet eredményei €s tapasztalatai a kovetkezoképpen foglalhatdk 6ssze:

Az északi hegyvidék teriiletére jellemzd Borsod megyei Tibolddaroc kozségben a
sovanycsenkeszes (Festuca pseudovina), dsgyep €s a kiilonbozd gyeptarsitasu angolperje
(Lolium perenne), magyarrozsnok (Bromus inermis), olaszperje (Lolium multiflorum),
nadascsenkesz (Festuca arundinacea), réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) €s a réti csenkesz
(Festuca pratensis) gyeptarsitdsok termesztési €s hasznositasi eredményeit hasonlitottuk ossze.

Mind az 6sgyepen, mind pedig a kiilonbdzé gyeptarsitasu telepitett gyepeken a kontroll, a 100 kg nitrogén/ha

¢és a 200 kg nitrogén/ha 1:0,4:0,4 NPK aranyu kezeléseit és az errdl szarmazo termést vizsgaltuk. A gyeptarsitési
¢és mitragyazasi kisérletek szilazs és széna alapanyag eldallitasara vonatkozo6 adatgytijtésére szolgaltak.



A 3 éven at végzett mitragyazasi kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy a kontrollhoz
viszonyitva a mitragyazas nyoman a termésmennyis€g 2-3-szorosara novelhetd. Ugyanakkor

az 6sgyep kontrolljahoz viszonyitva a telepitett gyepek termését 4-5-szorosére lehet novelni.

Az egész évi termésmegoszlasra iranyuld vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a zoldfii nagy részét —
tobb mint 50%-at- az els6é kaszalas idején, a 30%-ot meghaladé mennyiséget a masodik kaszalas idején, mig a
fennmarado6 részt — atlagosan 15%-0t- a harmadik novedékben lehet betakaritani. A hasznositasra vonatkozdan
az mutatkozik célszeriinek, amikor az elsd termés igen nagy tomegét szilazskészitésre, a masodik termést
szénakészitésre hasznaljuk, vagy sziikség esetén legeltetjiik, de a harmadik novedéket csak legeltetni érdemes.

Az északi hegyvidék Osgyepjeinek gyeptelepitéses kiegészitése soran jol megvaldsithatd a komplex
gyephasznalat, mert a dombvidéki legeldk javitassal a tavaszi nyar eleji id6szakban legeltetésre érdemes fiivet
teremnek, mig a volgyi részekre telepitett gyepek a nyari idészakban jo kiegészitd takarmanyt vagy legeltetési
lehetdséget biztositanak.

A kiilonboz6 gyeptarsitdsok mitragyazasa soran vizsgaltuk a gyepek ndvényallomanyanak Osszetételét, és
megallapitottuk, hogy a telepités évében a gyomosodds nagymérvii, de a hasznositds éveiben elsdsorban a
mitragyazas hatasara a gyomok visszaszorulnak. A nagyobb adagu nitrogén miitragya és az agressziv fejlodési
pazsitfiifélék a pillangds viragli novényeket jelentdsen visszaszoritjak.

A gyeptarsitasok beltartalmi értékeinek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a széna -84%-os szarazanyag
tartalomra vonatkoztatva- keményitéértéke 29,2-34,9% kozott alakult, a nyersfehérje tartalom pedig 8,4-16,5%-
ot tett ki. A keményitérték a termés mennyiségének aranyaban, vagyis a kontrollhoz viszonyitva 2-3-szorosara
nétt, és a nyersfehérje tartalom ettél 1ényegesen kedvezébben alakult. A szilazs beltartalmi értékei csak
minimalis mértékben tértek el a szénadnal tapasztaltaktol. A melaszos kezelés hatdsara a keményitoérték néhany
szazalékkal novekedett.

Az 1 kg nitrogén mitragya hatéanyagra es6 terméstdbblet alakulasa azt mutatta, hogy valamennyi miitragya
kezelés esetében a 100 kg-ot joval meghaladd zoldfti terméstdbbletet adott. Az 1 kg Osszes miitragya
hatéanyagra jutd terméseredmény megkozelitette a 100 kg zoldfli terméstobbletet.

A gyeptarsitasi €s miitragyazasi kisérletek eredményei messzemenden bizonyitottdk a
gyeptelepités és miitragydzas gazdasagossagat. A telepitett, nagy hozamot ad6 gyepek az

¢szaki hegyvidéken is alapjai lehetnek a szarvasmarha teny€sztés tomegtakarmany béazisanak.

A lejtds gyepteriiletek tapanyag gazdalkodasaval és hasznositasaval kapcsolatosan szerzett tapasztalatokat a
Gaodalloi Agrartudomanyi Egyetemen megtartott Tudomanyos Tanacskozason adtam elé (Kertész 1. 1985).
Munkank végzése soran megallapitast nyert, hogy a lejtds hegyvidéki gyepteriileteken minimalis beruhazasokkal
gazdasagosan piacképes marhahus, juhhus, juhtej termelésére van lehet6ség. Mindkét agazatnal koltségként
legnagyobb volumenben a takarmanykoltség jelentkezik, ennek megfeleléen e koltségszint mértéke
meghatarozza az agazat eredményességét. Tapasztalataink szerint korszeri gyeptermesztés és szakszeri
gyephasznositas megvaldsitasaval lehet0ség van arra, hogy a lejtdés és hegyvidéki gyepteriileteken 220-240 napos
legeltetési idOszak alatt az allatallomany takarmanyellatasa gyepre legyen alapozva.

A Go06dolléi Agrartudomanyi Egyetem Novénytermesztési Tanszék, Gyepgazdalkodasi csoport , illetve
tanszékével kozosen végzett tobb mint egy évtizedet meghaladd parcellas és nagylizemi kisérletek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy 1 kg N hatéanyag adagolasaval lejtos gyepteriileteken 100-120 kg zold terméstobblet
novekedésére biztonsagosan lehet szamitani. Természetes, hogy a N hatéanyagot P és K mitragyakkal is ki
kell egésziteni 1:0,4:0,4 aranynak megfeleléen. (MEM-NAK 1:0,38:0,45 aranyt javasol).

A Szikszéi Allami Gazdasag lejtés gyepteriiletein tobb keriiletében végeztiink tobbéves miitragyazasi
kisérletet. A Gazdasag boldvai keriilet lejtds természetes, illetve telepitett gyepen 3 éves atlagban az eredményt a
4.-5. szamu tablazat tartalmazza.

4. sz. tabldzat: Miitragyazas hatasara mutatkozoé terméstobblet alakulasa 3 éves atlagban Szikszéi Allami
Gazdasag boldvai keriilet lejtds természetes gyepen

Kiadagolt Miitragya Zildtermeés 1 kg N hatéanyagra 1 kg 6sszes miitragya
hatéanyag kg/ha juté tobblet hatéanyagra juté tobblet
N P20s K20 Osszes t/ha | Tébblet t/ha kg kg
140 40 40 28,5 23,5 167 100

A 4. szamu tablazatot értékelve megallapithato, hogy 1 kg nitrogén hatéanyagra jutd terméstobblet 167 kg, ami
nagyon jonak mondhato.



5. sz. tablazat: Miitragyazas hatiasara mutatkozé terméstobblet alakuldasa haroméves atlagban Sziksz6i
Gazdasag boldvai keriilet lejtos telepitett gyep

Zoldtermés

1 kg N hat()anyagl’a esé zold 1 kg 05szes mﬁtrégya

Kezelések Osszesen Tobblet terméstobblet hatéanyagra esé zéld
terméstobblet
t t kg
Kontroll 8,0 - - -
N:PK 25,0 17,0 170,0 94,0
NPK 31,0 23,0 115,0 82,0

Kezelések: N1:100 kg/ha N hatéanyag; No: 200 kg/ha N hatdanyag; P: 80 kg/ha P,Os hatéanyag; K: 80 kg/ha
K20 hatéanyag.

Az 5. szamu tablazat lejtds telepitett magyarrozsnokos vezérnovényii gyepen végzett mitragyazasi kisérlet
alapjan a hektaronként kijuttatott 100 kg nitrogén hatéanyag rendkiviil kedvezéen novelte a zold terméstdbblet
alakulasat, mig a 200 kg nitrogén hatéanyag kijuttatasbol szarmazo terméstobblet nem volt olyan eredményes. A
kisérletek soran megallapitast nyert, hogy aprilis elején a veresnadrag-csenkeszes vezérndvényii gyeptipusokon
lejtés teriileteken tudjuk kezdeni a legeltetést, majd a nyari kritikus idészakban volgyi réteken legeltetjiik
allatainkat, és amennyiben lehet6ség van, igy decemberben a nadképii-csenkeszes vezérndvényili gyeptipusokon
fejezziik be a gyepek legeltetéssel torténd hasznositasat. Lejtds gyepteriileteinknél a megfeleld kondicioban 1évé
gyepek a nyari harmatok hatasara a legkritikusabb szarazsagban is j6 minéségi fiivet adnak.

A Szikszéi Allami Gazdasag gyepteriiletein az 1970-80-as években a legel6teriiletek nagy részén fix
kardmrendszert alakitottunk ki, ami folyamatosan karban lett tartva. (Kertész I. 1991.). 1988-t6] az Gjonnan
létesitendd hasznositasi egységek kiépitésénél az uj-zélandi villanykaramos fix rendszer keriilt folyamatosan
kialakitasra, igy a kiépitett Ossze teriilet 26360 fm tett ki. A felhasznalt oszlopokat, kardkat gy nyomtak a
talajba, hogy a felszin felett 1 m lathaté. 30 m-enként oszlopokat, ezen beliil 10 m-enként kardkat raktak le. A
faanyag talajba nyomott részét konzervaltak, hogy hosszabb legyen az élettartama. A szigetelOket segédeszk6zok
segitségével raktak fel, majd a legfontosabb munka, a drot kihuzasa, spanolasa kdvetkezett. A kihtzandé drot
horganyzott, nagy szilardsaga, 2 mm atmérdji acélhuzal. Az oszlopokra 3 sor drotot huztak ki tgy, hogy azok a
talajtol 30-60-90 cm-re keriiljenek. A szakaszokhoz praktikus, egyszeriien kezelheté kapuk keriiltek kialakitasra.
A szakasz nagysaganal alapelv, hogy a regeneracios ideje biztositva legyen a gyepnek.

A kiépitett egység aram ala helyezését, illetve aramtalanitasat a halozati adapterek tették lehetévé. Fontos
tizemeltetési feladat, hogy az alsé drdtba ne vezessenek aramot, hogy a zold névényzet ne vezesse el, vagy
vegyszerezést végezziink a drot alatt. Az 0j-zélandi rendszer elénye a hosszu élettartam mellett a teljes biztonsag
és a minimalis munkaer-sziikséglet. A Sziksz6i Allami Gazdasig teriiletén Barcsak professzor
koézremiikddésével megvalositott tudomanyos kisérletek és kutatasi munkak elvégzését nagyban elésegitette, és
mindenkor messzemenden tamogatta a gazdasag igazgatoja.

A kornyezetbarat Biofert tapoldat alkalmazasat az orszagban els6ként a /éhi Abatji Charolais Rt.
gyepteriiletein kezdtiik el, és Barcsadk professzor iranyitasaval végeztik a kisérleteket. Az eredményekrdl
(Barcsdk Z., Kertész 1., Turcsany J. 1995.), illetve a kisérletek feldolgozasar6l a magyar mezdgazdasagban
szakcikket jelentettiink meg.

A Léhen, Godollon, Hortobagyon végzett biofertes kutatasokrol késziilt jelentéseket és szakanyagot Kertész
Tamas (2004.) részletesen tanulményozta, és a kdvetkez6 megallapitasokat tette.

- A Biofert természetes illetve organikus eredetii, a ndvénytermesztés barmely teriiletén

talaj- és levéltragyaként egyarant alkalmazhato tapoldat. A Biofert az AGROFERM
Magyar — Japan Fermentacios Rt. lizin lizemében a céltermék gyartasa soran képzdodik.

A Biofert 0sszetétele:
Szérazanyag 37 — 40%

Osszes nitrogén 6,0%

Kalium 1,5%

Kalcium 0,3%
Amindsav 2,0%
Mikroelemek 60 — 80 mg/l
Vitaminok 160 — 180 mg/l

- A Biofert nem halmozodik fel a novényi és az allati szervezetben, tehat az emberi
szervezetet nem karositja.



- Tavasszal kiadott 60 — 90, és 120 kg N/ha kezelés mindegyik dozisban gazdasagos, de mar a 60 kg is
kedvezden ndvelte a termést.

- Mindharom kisérletnél — Léh, Hortobagy, Godolls — megéllapithatd, hogy a Biofert alkalmazasa
gazdasagos, mivel a gyarban melléktermékként keletkezik, igy koltségként csak a szallitds jon
szamitasba.

- Léhen sovany csenkeszes vezérnovényl lejtéhordalékos talajtipust gyepen mar 60 kg N/ha adagolassal
az elsé évben 54%, a masodik évben 121% tobblet zo1dfli terméshozamot lehetett elérni.

- Hortobagyon sovany csenkeszes vezérnovényl, szikes talajtipusi gyepen 60 kg N/ha adagolassal els6
évben 34%, masodik évben 37% tobblet z61dfli hozam érhet6 el.

- G0dollén magyar rozsnokos vezérndvényl, kiligozott erdd talajon 60 kg N/ha adagolassal elsé évben
52%, masodik évben 140% tobblet zo1dfli hozam érhetd el

A bio-¢élelmiszerek elballitasa az elkovetkezendd iddszakban komoly jelent6séggel fog birni, hiszen hazank
teriiletei erre alkalmasak, kiilondsen azért is van nagy jelent6sége, mivel csatlakoztunk az Europai Unidhoz.
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Osszefoglalds

Barcsak tanartr iranyitasaval az elsé tudomanyos ontozéses, miitragyazasi gyepkisérletet négy sorozatban, tiz
kezeléssel 4x8 m? parcellakon végeztiik Vizsoly kdzségben. 208,5 kg N/ha, 62,5 kg/ha P2Os és 69,5 kg/ha K0
felhasznalasaval 52,30 t/ha zoldtermést értiink el. Az 1 kg N hatoéanyagra esé zoldfii tobblet 180 kg volt.

Hernadvécse lejtds gyepteriiletein 320 szarvasmarha, ¢és 180 juh szamosallat gyepre alapozott
takarmanyellatasat valositottuk meg, amely a szakaszos legeltetésnek, szakszerli tapanyag-gazdalkodasnak, és a
hegyvidékre jellemz6 6kologiai viszonyoknak kdszonhetd.

Természetes gyepre alapozva kidolgoztuk a legelé allateltartd képességét. Ot iizem atlagaban 1 ha gyep 1 - 2
anyatehenet és szaporulatat latja el biztonsagosan takarmannyal a legeltetési id6 alatt. A jobb legeldk
hektaronként 2 — 3 kifejlett htismarhat és szaporulatat tudjak ellatni.

A Tibolddarécon végzett kisérletek egyértelmiien bizonyitottak, hogy a nagy termOképességli flifajok
telepitésével a kontrollhoz viszonyitva 4 — 5-sz0rds termést lehet elérni. Az északi hegyvidék &sgyepjeinek
gyeptelepitéses kiegészitése soran jol megvalodsithaté a komplex gyephasznalat.

Barcsak professzorral kozosen az elmult évtizedekben tobb kisparcellds, €s nagylizemi gyepkisérletet
végeztliink, és megallapitast nyert, hogy korszerli gyephasznalattal, szakszerli tapanyag-gazdalkodassal és
céliranyos gyeptelepitéssel a hiismarha esetében 220 — 240 napos legeltetési idészak alatt az allatallomany
takarmany ellatasa gyepre alapozhato.

A Sziksz6i Allami Gazdasag gyepteriiletein végzett kisérletek bizonyitottak, hogy a Godollsi tapanyag-
gazdalkodasi- és hasznositasi modszereket alkalmazva a hismarha allomany legeltetése biztonsagosan gyepre
alapozhato.



Az orszagban els6ként Léhen folytattunk hivatalosan biofertes kisérletet, és ennek kdszonhetden tért at az Rt.
teljes teriiletével biogazdalkodasra.

SUMMARY in English
The first scientific watered fertilization grass-experiments were carried out 1969-72 under the guiding of
Professor Zoltan Barcsédk in Vizsoly in four series using 10 treatments on 2X8 m lots. The green crop was 53,30
t/ha by the use of 208,5 kg N/ha, 62,5 kg/ha P,0s and 69,5 kg/ha K,O. The increase of green crop was 180
ka/kg N applied.
On the sloped grass plots of Hernadvécse we successfully put into practice the foddering of 320 cattle and 1800
sheep based on grass, due to periodic grazing, proper fertilizing and ecological conditions characteristic for these
mountains.
Animal sustainability of pasture based on natural grass has been evaluated. On the average of five different
farms 1 ha was able to sustain/feed safely 1-2 cattle for breeding and progeny during the grazing period. Better
grazing grounds are able to sustain/feed 2-3 full-grown cattle and their progenies per ha.
Experiments at Tibolddaroc proved the influence of planting high-productive grasses : 4-5 times higher
production/crops could be reached in relation to control. Additional plantation to native grasses of the Northern
Mountains in Hungary complex grass-utilization could be realised.
A number of small and large-scale farming experiments were carried out during the last several decades. We
observed that the sustenance of livestock for beef-cattle during a 220-240 day grazing period can be based on
grass by the use of modern grass utilization, proper fertilization and suitable planting of grasses. At the grass
plots of Szikszé Allami Gazdasag (State Farm) properly driven trials proved the safe usability of the Godol1é
fertilizing method/practice for producing sufficient feeding stock based on grass.
At first in Hungary official biofert trials were carried out at Léh. On the bases of these results Abatiji Charolais
RT turned to exclusive organic production on its whole territory.

This lecture is devoted to the 75" birthday of Professor Zoltdn Barcsdk



TALAJAINK ES A GYEPGAZDALKODAS

Varallyay Gyorgy
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézet, Budapest

A monda szerint honfoglald Arpad vezér egy marék morzsas terméfoldet, egy kupa tiszta vizet és egy nyalab
szénat kért az altala felajanlott fehér 16ért cserébe Szvatopluk fejedelemtdl a magyarok bejovetelekor. Lehet-e
ennél szebben dsszefoglalni a Karpat-medence alfoldjeinek kedvezé ,,agrodkologiai potencialjat”, s ezen beliil a
gyepgazdalkodas jelent6ségét? Aligha!

De a magyar irodalom és torténetiras azt is megfogalmazta, hogy ezt a teriiletet nemcsak az ellenség
pusztitotta évszazadokon keresztiil, hanem aszalyok, arvizek, belvizek is. Az ember a mezdgazdasagi
termelés érdekében irtotta az erd6t, késébb feltorte a gyepet nemcesak az Alfoldon, hanem a Karpat-medence
vizgyijto teriiletének hegy-dombvidéki részein is, novelve a felszini lefolyast, a vizerdzi6 okozta
talajpusztuldst, a mélyebb fekvésii teriiletek arviz- és belvizveszélyét. Ez utobbiak csokkentése érdekében
folydszabalyozasokat, lecsapolasokat hajtott végre; majd a fokozott kiszaritast ontozéssel igyekezett
ellensulyozni. Még késébb a nagyobb terméshozamok elérése érdekében - eredményesen, de nem mindig
karos kornyezeti mellékhatasok nélkiil - hasznalta a korszerii agrotechnika minden eszkdzét (Banszky és
Barcsak, 1999; Bedd6, 2005; Lang et al., 1985; Varallyay, 1996).

Mindez jelentés mértékben hatott a talajképz6dési folyamatokra, a talajok tulajdonsagaira, termékenységére.
Hol kedvezden, hol kedvezétleniil, de feltétleniil sokféleképpen, alapot adva ezzel a tilzott és megalapozatlan
altalanositasok kozti éles vitakra és alvitakra, amelyekben a magyar agrartudomany torténete nem szikolkodott.

A nem megfelel6 talajhasznalat okozta karos hatasok egyrészt talajkészleteinket, azok sokoldalt funkcidinak
zavartalansagat veszélyeztetik, masrészt fenyegetést jelentenek kdrnyezetiink tobbi elemeire: a felszini és felszin
alatti vizkészletekre, a felszin kozeli 1égkorre, az éldvilagra, a bioszférara, a tajra is. A karos hatasok kivédése,
megelézése, megsziintetése, vagy bizonyos ésszeril tlirési hatarig torténd mérséklése tehat ténylegesen tobb mint
talajvédelem: a kornyezetvédelem egészénck megkiilonboztetett fontossagu része. S ebben megkiilonboztetett
szerepe van (lenne) a gyepgazdalkodasnak (Banszky és Barcsak, 1999; Barcsak, 1969, 2003, 2004; Barcsak és
Sziics, 2002; Szeman, 2005; Szeman et al., 1999; Varallyay, 1992, 1996; Vinczeffy, 1988, 1992, 1996;
Vinczeffy & Nagy, 1995).

A magyarok bejovetelekor — 1100 évvel ezeldtt — a Karpat-medence nagy részét boritotta
gyep: a hegyvidéki domboldalak sziklagyepeitdl kezdve, a dus fiivii termékeny legeldkig, az
iddszakosan vizboritotta teriiletek gyepteriileteiig. Azodta folyamatosan zsugorodott a
gyepteriilet. A szant6foldi — é€lelmiszer, takarmany €s ipari nyersanyag eldallitasat célzo —
novénytermesztés érdekében hatalmas sikvidéki és dombvidéki gyepteriileteket tort fel az
ember. A csokkenést mind a mai napig nem sikeriilt megallitani. S6t! 1950-ben az orszag
tertiletének 16%-at, 1970-ben 14%-at, 1990-ben 12,7%-at, ma pedig alig tobb mint 11%-at
boritja gyep (Barcsak, 1999, 2004; Barcsak €s Sziics, 2002; Szeman, 2005; Vinczeffy, 1996;
Vinczeffy & Nagy, 1995). De a megmarad6 gyepek biomassza-hozamait sem sikeriilt ndvelni,

sOt sok helyen még fenntartani sem.

Gyepteriileteink egyre inkabb a kedvezétlen terméhelyi adottsagu térségekre (kedvezobtlen talajviszonyok,
sz¢&ls6séges vizhaztartas) szorultak vissza (Varallyay, 1996). Azok jelentOs része, sajnos, ma sem tobb mint
kedvezétlen terméhelyi adottsagok (elsOsorban kedvezétlen talajviszonyok) kozott kialakult — tobbnyire
extenziv hasznositast — fiives tertilet. Ilyenek:

—  asekély termérétegli, koves talaju domboldalakon talalhato sziklagyepek;

— a szerves és asvanyi kolloidokban, névényi tapanyagokban szegény, aszalyérzékeny (futdé)homoktalajok
teng6dé homoki gyepek;

— az extrém Okologiai korlilményekkel (nagy sé és/vagy szodatartalom, kicserélheté Na'-tartalom, lugos
kémhatas, sz¢&ls6séges nedvességforgalom: egyarant nagy belvizveszély és aszalyérzékenység) dacold szikes
gyepek (amelyek Eurépaban — ritkasaguk miatt — ma egyre nagyobb természeti értéket képviselnek);

— az id6szakosan vizjarta lapteriiletek valtozatos botanikai Osszetételli (gyakran Osi endemikus fajokat
tartalmazd) gyepallomanya;

— az artéri gyepek, amelyek mas-célu hasznositasat a meg-megismétlddd arvizek (esetleg az ezzel egyiitt jard
iszapboritasok) akadalyozzak meg, vagy teszik tilsagosan kockazatossa.

Kedvezdbb termdhelyeken alig talalhatd gyep, hisz Magyarorszagon a szakszertien kezelt, nagy
biomasszahozamu rét-legelé szinte ismeretlen a gyakorlatban, s inkdbb csak kis teriiletekre korlatozodo,



ritka kivételnek szamit. JO1 mutatjak ezt az 1. és 2. tdblazatban kdzolt 6sszeallitasok (Szeman, 2005; Szeman
etal., 1999; Vinczeffy, 1996; Vinczeffy & Nagy, 1995).

1. tablazat: Magyarorszag fiives élohelyeinek aktualis teriilete

Tertilet
Hektar %

Kategoria

1. Dombvidéki, erodalt talaju, szaraz legelok és sziklagyepek kdves, kavicsos
és foldes vaztalajon 9941 0,8

2. Domb- és hegyvidéki, helyenként cserjésedd, sztyeppjellegii szarazgyepek,
legelok, felhagyott sz616—gyiimolesdsok rendzina talajon, valamint
irtasrétek, sziklagyepek és felhagyott szantok 35328 3,1

3. Domb- és sikvidéki 16szsztyeppek, homoki sztyeppek és felhagyott sz616k—
gylimolesdsok mészlepedékes, réti és Ontés csernozjomon, csernozjom
jellegti homokon, csernozjom barna €s kovarvanyos barna erddtalajon,

olykor azonban tide és szikes gyepek 73 606 6,4
4a. Irtasrétek, felhagyott szantok és vagasteriiletek: zommel félszaraz és

szarazgyepek barnafoldon, erubaz €s ranker talajon 50 140 4,4
4b. Irtasrétek, felhagyott szantok és vagasteriiletek: zommel iide gyepteriiletek

agyagbemosddasos, savanyl, nem podzolos barna erdétalajon 107 365 9,4
5. Nyilt homoki gyepek és nyaras-bordkasok, de foleg felhagyott szantdk és

sz616k erodalt humuszrétegii futbhomokon és humuszos homoktalajon 80 747 7,0
6. Duna—Tisza kozi jellegti szikesek szoloncsakon és szoloncsak—szolonyecen 33106 2,9

7. Osi szikesek és kiszaradt artéren kialakult masodlagos pusztak réti
szolonyecen, mélyben s0s, ill. szolonyeces réti csernozjomon és

sztyeppesedo réti szolonyecen 237 061 20,6
8. Kiszarado laprétek és szikesedd mocsarrétek (a Duna—Tisza kézén), ill.

szikes pusztak (a Tiszantilon) szolonyeces réti talajon 40 075 3,5
9. Pangodvizes irtasrétek, laprétek és felhagyott szantok pszeudoglejes barna

erd6talajon 10 642 0,9

10. Egykori és mai arterek, ill. természetesen magas vizallasu teriiletek
zommel belvizes rétjei, sadsosai és mocsarai réti talajon, réti és nyers

ontéstalajon, valamint egykori mocsari erdék talajan 201 765 17,6
11a. Egykori és mai lapvegetacio: laprétek, lapi jellegi sasosok és kiszaradt

lapvegetacio lapos réti és siklap talajon 60 631 55
11b. Egykori és mai lapvegetacio: kiszaradt lapvegetacio, gyomos iide gyepek

¢s maradvany lapvegetacio, lecsapolt és telkesitett siklap tulajdon 18 086 1,6
Osszesen: 961 493 87,7
12. Egyéb, gyepmiivelési agban nyilvantartott mezdgazdasagi teriilet 186 507 16,3
Mindosszesen: 1 148 000 100,0

Az 1. tablazatban Magyarorszag fiives terlileteinek legfontosabb tipusait foglaltuk 6ssze (Szeman, 2005). a
2. tablazatban pedig — Vinczeffy nyoman — azt mutatjuk be, hogy hazai gyepteriileteink miként oszlanak meg az
orszag 35 agrookologiai korzetében (1. abra), talajtipusonként (Vinczeffy, 1992, 1996; Vinczeffy & Nagy,
1995). Bar a genetikai talajtipusok egy része messze nem képez talajtulajdonsagok és talajtermékenység
szempont-

1. abra: Magyarorszag agrookologiai korzetei
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I Dunai Alféld: 1. Dunamenti-siksag; 2. Duna-Tisza kozi hatsag; 3. Bacskai-hatsag; 4. Mez6fold; 5.
Dréavamenti-siksag; II. Tiszai Alfold: 6. Fels6-Tiszavidék; 7. Kozép-Tiszavidék; 8. Also-Tiszavidék; 9. Eszak-
alfoldi hordalékkup-siksag; 10. Nyirség; 11. Hajdsag; 12. Beretty6—Koros vidék; 13. Koros—Maros koze; 111.
Kisalfold: 14. Gyoéri-medence; 15. Marcal-medence; 16. Komarom—Esztergomi-siksag; V. Nyugat-
magyarorszdgi peremvidék: 17. Alpokalja; 18. Sopron—Vasi-siksag; 19. Kemeneshat; 20. Zalai-dombsag; V
Dundntuli-dombvidék: 21. Kiils6-Somogy; 22. Bels6-Somogy; 23. Tolna—Baranyai-dombsag; 24. Mecsek és
Moragyi-rog; VI Dunantuli-kézéphegység: 25. Bakonyvidék; 26. Vértes és Velencei-hegység vidéke; 27.
Dunazug-hegyvidék; VII. Eszak-magyarorszdgi-kozéphegység: 28. Duna-kanyar hegyvidéke; 29. Noégradi-
medence; 30. Cserhatvidék; 31. Matravidék; 32. Biikkvidék; 33. Heves—Borsodi medencék és dombsagok; 34.
Eszak—Borsodi-hegyvidék; 35. Tokaj—Zempléni-hegyvidék.

jabdl azonos terméhelyet (Varallyay, 1997), el6z6 megallapitisaink alatamasztasara a tablazat adatai mégis

alkalmasak. Ugyanezt tiikr6zi a 2. abra is, ahol a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagainak értékelése, s okainak

bemutatdsa mellett azt is feltiintettiik, hogy az adott megyében az dssz-teriilet hany %-at foglalja el gyep (Csete

és Varallyay, 2004; Varallyay, 1997).

A gyepteriileteknek egyre tobb funkcidjat ismeri fel, ismeri el és hasznositja a tarsadalom (Szeman et al.,

1999; Varallyay, 1996; Vinczefty, 1996):

- primér biomassza-termelés élelmiszer, takarmany, ipari nyersanyag vagy alternativ energiaforras céllal;

— viz okozta talajer6zio folyamatanak és karos kornyezeti hatasainak (talaj-, benne szervesanyag- és
tapanyag-veszteség; termofeliilet felszabdalasa; felszini lefolyas; szedimentacios karok a felhalmozddasi
tertileteken; vizelvezetd halozat feliszapolddasasa; stb.) mérséklésére;

- sz€l okozta talajer6zié folyamatinak és karos kornyezeti hatasainak (talaj-, benne szervesanyag- és
tapanyag-veszteség; porviharok, homokverés; stb.) mérséklése;
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2. abra: Kedvezdtlen, kozepes és jé vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezé talajok
megoszlasa megyénként.
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Jelmagyarazat: 1-6. Kiilonboz6é okok miatt kedvezotlen és kdzepes vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezd
talajok. A kedvezdtlen €s kozepes vizgazdalkodasi tulajdonsagok oka: 1. Nagy homoktartalom. 2. Nagy
agyagtartalom. 3. Agyagfelhalmozddas a talajszelvény egyes rétegeiben. 4. Szikesedés. 5. Laposodas. 6. Sekély
termOréteg. 7. JO vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezé talajok. A térképbe irt szamok a megye

gyepteriiletének nagysagat fejezik ki az sszteriilet %-aban.

- a talaj kedvezd szerkezeti allapotanak kialakitasa, megérzése, helyreallitisa — a talaj vizgazdalkodasi
tulajdonsagainak (viz-befogado, vizraktarozo, vizatereszté képességének) javitisa — szélsOséges
vizhaztartasi helyzetek (arviz, belviz, tllnedvesedés — aszaly) valoszinliségének, kockazatanak,
gyakorisaganak, tartamanak csokkentése, karos kdrnyezeti hatasainak mérséklése;

- a talaj szervesanyag-allapotanak kialakitasa, megérzése, helyreallitasa — a talaj fizikai és vizgazdalkodasi
tulajdonsagainak, szerkezeti allapotanak javitasa — a talaj bioldgiai tevékenységének optimalizalasa — a
talaj természetes tapanyag-szolgaltatd képességének javitasa;

- a mikrokdrnyezet COz-mérlegének kedvezo6 iranyu befolyasolasa (C-elnyelés €s szerves anyag formajaban
torténd C-felhalmozas a talajban);

- a biodiverzitas fenntartasa (kedvez6 koriilmények biztositasa a terresztrisz 6koszisztémak é16-szervezetei
szamara);

- taj-esztétikai értekek megdrzése;

- ko6zjoléti funkciok.

Erthetd tehat, hogy a korszerii gyepgazdalkodas részét képezi a fenntarthatoé talajhasznalatnak, s fontos és

al., 2005; Varallyay, 2005), mind EU-konform Agrar-kérnyezetvédelmi Programunkba (Nemzeti Agrar-

kornyezetvédelmi Program, 1999).

A felsorolt funkciokat a sziklagyepektdl a laprétekig, az Osgyepektdl az intenziv
kaszalokig, az extenziv legeldktdl az arterekig, az ,,0ko-gyepektdl” a gyepnek csufolt
parlagokig és gyomtengerré vald szantokig, vagy éppen a belteriiletek mesterséges zold

feliileteiig vagy a golf-palyék ,,zold sivatagjaiig” nagyon kiillonbozéképpen képesek a gyepek



kielégiteni. Vagy — egyre kevésbé — sajat maguktol, vagy a gyepgazdalkodas céljatol,
szinvonalatol fliggden.

Magyarorszag extenziv gyepteriileteit a kis és tobbnyire bizonytalan, nagymértékben az
id6jarasi viszonyoktol, vagy annak kozvetett hatdsaként mindkét iranyban szélsdséges
nedvességviszonyoktol (arviz, belviz, tilnedvesedés — aszaly) fiiggd biomassza-hozam
(szénatermés, legeld allat-eltartd képesség) ¢és gyakran a potencidlisan gazdag (s a
biodiverzitds szempontjabol esetleg kiilonleges ¢és unikalis értéket képviseld), de
veszélyeztetett botanikai 6sszetétel jellemzi (Vinczeffy, 1985).

A gyér vagy kiritkulasra érzékeny gyep gyakran talajvédd funkcidjanak sem tud mindig megfeleléen eleget
tenni, konnyen ,kikezdi” és tovabb ritkitja a viz vagy szélerozio; jelentéktelen arnyékold hatdsa nem Orzi meg a
talajnedvességet; gyokérzete alig vagy egyaltalin nem jarul hozzd a talaj szervesanyag-képzodéséhez, a
talajszerkezet kialakulasdhoz. Az ilyen gyepek hasznositdsa sem Skondmiailag, sem Okoldgiailag nem eléggé
,vonz6”, azok elhanyagolttd valnak, ami természetesen tovabb csokkenti hozamukat, rontja allagukat,
funkcioképességiiket. Kiterjedt gyepteriiletek mentek és mennek tonkre a nem megfelelé gyephasznalat miatt
(Banszky és Barcsak, 1999). Az elmaradd gyomirtds, tapanyag-visszapétlas, miivelés, vizrendezés, a
rendszertelen kaszalas vagy legeltetés csokkenti a gyep hozamat, degradalja faji Gsszetételét, tomorit(het)i talajat
(Barcsak, 1999; Barcsak és Sziics, 2002).

Sajnos — gyepgazdalkodasunkban nem jelentett valtozast — féleg nem kedvezd iranyu
valtozast mezdgazdasdgunk tulajdonosi és termelési szerkezetének legutobbi években
bekovetkezett atalakuldsa sem. Minden erdfeszités ellenére sem (vagy csak nagyon kevés,
viszont annal dicséretesebb esetben) tért vissza a gyepre alapozott dllattartas presztizse,
legeldink nagy része valtozatlanul elhanyagolt, leromlott. Degradacidja még a biodiverzitas-
fenntartas — legalabb szavakban néha mar bizonyos prioritasként kezelt — funkcidjat is
veszélyezteti (Barcsdk, 2004; Banszky és Barcsak, 1999; Bedd, 2005; Szeman, 2005).

Osszefoglalo kovetkeztetések

Mezbgazdasagunk és EU csatlakozasunk szerkezetatalakitasanal megkiilonboztetett jelentOsége lesz annak,
hogy mi fog torténni jelenlegi gyepteriileteinkkel, és a szantofoldi miivelésbdl kivont teriiletekkel, amelyek
ésszerii és ,fenntarthaté” hasznositasa nagy teriileteket érint, s sokoldali kovetkezményekkel jar. Hogy a
lehetséges hasznositas-alternativak koziil melyik mindsitheté kedvezonek vagy kedvezbtlennek, azt a kitlizott
célok dontik el, amelyeket viszont az ember hataroz meg. Dontéseinél a természeti viszonyok sokfélesége miatt
nem altalanosithat (biintetleniil), s dontésének rovid és hosszu tava kovetkezményeit egyarant mérlegelnie kell.
Erre ma mar a lehetdségek adottak. Megfeleld informaciok allnak rendelkezésre a talajokrol, talajképzddési
tényezOokr6l és folyamatokrol; azok modellezhetok, tehat modositasuk kdvetkezményei eldre jelezhetdk.
Megbizhatd prognozisok alapjan a tervezett beavatkozasok karos kdvetkezményei elkeriilheték, megelézhetok.
Csak ¢lni és nem visszaélni kell ezekkel a lehetéségekkel! (Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program, 1999;
Szeman et al., 1999; Varallyay, 1996, 2002, 2005; Varallyay & Németh, 1996; Vinczeffy, 1992).

Az ésszerii és Korszeri gyepgazdalkodas jelentdsége Europa és Magyarorszag Talajvédelmi
Pontos részleteit, technologiai feltétel-rendszerét a tudomanyos kutatdsoknak és elemzd szintéziseknek kell
meghatarozniuk. Ezeket az oktatds, nevelés ¢és tdjékoztatas legkiilonbozobb szintjein és formain kell
megismertetni, propagalni, amint ezt a hazai gyepgazdalkodas magéval ragaddan lelkes, szeretett hivatasanak
€16, mar-mar megszallott jeles szakemberei, mint Baskay-Téth Bertalan, Gruber Ferenc, Vinczeffy Imre,
Petranyi Istvan és sokan masok megtették. S megtette hatarozottsdgaval, szuggesztivitasaval Barcsadk Zoltan is.
A racionalis ¢és fenntarthatd gyepgazdalkodas multifunkcionalis szerepének széleskorli tarsadalmi
elismertetéséhez ¢és megvaldsitasanak Osztonzéséhez megfeleld jogszabalyok és gazdasagi szabalyozok
rendszerét kell létrehozni, ami ésszerli gyepgazdalkodasra Osztondz, s6t ha kell, kényszerit. Mindenekeldtt
azonban olyan ossztarsadalmi tudatot és moralt kell kialakitani, ami a korszerli gyepgazdilkodast a
»fenntarthat6” (mezégazdasagi) fejlodés sziikséges elemének ismeri el, s hajlando tenni is ennek érdekében.
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Soils and Grassland Management

Gy. Varallyay
Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry (RISSAC) of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Hungary

Summary

The Hungarian and European soil conservation strategy comprises three main tasks:

— the prevention, elimination or moderation of soil degradation processes;

— the reduction of the unfavourable economic, ecological, environmental and social
consequences of extreme moisture regimes;



— the control of the biogeochemical cycle of elements: optimum nutrient supply of plants;

prevention of harmful soil pollution and contamination of the ,,food chain”.

Grassland management has to play a significant role in these actions. In addition to fodder production,
rational grassland management can considerably contribute to the storage, buffer, filter and gene-reservoir
functions of soil, to the improvement of soil moisture regime, to the moderation of extreme moisture conditions,
and to the reduction of soil losses caused by water or wind erosion. In spite of these favourable impacts
grasslands (covering about 12% of Hungary) never get priority in agricultural development.

Grasslands were always restricted to marginal lands (sands, salt affected soils, peatlands, floddplains) with
low and risky (highly weather-dependent) biomass production and low animal carrying capacity. Relatively
productive grasslands were upturned for corn in large hilly areas (resulting serious erosion losses and landscape
deterioration); the huge floodplain grasslands were used for other agricultural crops after flood control and river
regulation; peatland grasslands were also considerably reduced by the drainage of these areas and used (not
always successfully and efficiently) for arable crops. Huge areas became seriously degraded wastelands or
,weedlands” due to irregular grazing, lack of weed control and plant nutrition, improper water management.
Under such conditions not only was there a considerable decrease in biomass production but the soil
conservation functions of grassland deteriorated, sometimes dramatically, too. The poor and degraded grassland
vegetation were not able to prevent (or at least moderate) water erosion losses in hilly areas, wind erosion losses
in the dry sand regions or ,,over-drained” ameliorated peatlands, and even their gene-reservoir functions are
sometimes threatened seriously.

Rational grassland management is an important element of both the European and Hungarian Soil
Conservation Strategy. Its scientific bases are well-known. The details have to be determined by further research
and scientific programs. The existing knowledge should be broadcast using all available information channels:
teaching and education on various levels; demonstrations; media programs, etc. A proper system of stimulating
economy regulations should be developed and formulated in various-level legal documents. But first of all an
environment-friendly moral must be developed accepting the concept of sustainable grassland management.
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MAGYARORSZAG EGYETLEN GYEPGAZDALKODASI TANSZEKE

Szeman Laszlo

A tanszék fobb célkitiizései és a célkitiizések alakulasa

A Gyepgazdalkodasi Tanszék célkitiizései kozé tartozik a gyepgazdalkodds és az urbanizacids gyep
témakorok gradualis és posztgradualis, valamint doktori képzésben torténd oktatasa, tantargy fejlesztése,
kutatasa és ezen a szakmai téren szaktanacsadasi tevékenység, nemzetkozi egyiittmikodések kialakitasa, tovabb
fejlesztése €s kozos kutatasok végzése.
A hallgatok szakmai és tudomanyos képzési feltételeinek biztositasa diplomaterv, tudomanyos diakkori,
szakmérnoki valamint doktoranduszi PhD-témak kiirasaval és iranyitasi, konzulensi feladatainak ellatasaval.

A célkitiizések alakulasa:

Az oktatasi feladatok és a kutatasi témak bdviilése miatt sziikségessé valik a tanszék személyi allomanyanak
létszamfejlesztése, aminek anyagi fedezete elsdsorban a sajat forrdsok megteremtésével és hatékonyabb
kihasznalasaval érhet6 el. A szakképzett fiatal utanpotlas a végzéshez kozeledé PhD doktorandusok személyében
rendelkezésre all. Rovid tavii megoldasként eddig mar tobb alkalommal kihasznaltuk a Munkaiigyi kdzpont egy
éves anyagi tamogatasanak elnyerésével, és a sajat forras hozzakapcsolasaval biztositott munkabér nyujtotta
lehetéségeket, elsdsorban levelezé PhD doktorandus hallgatok foglalkoztatasara.

A tanszék jelenlegi személyi allomanya:
2 f6 egyetemi docens,
16 professzor emeritus,
1 6 laborans, 1f6 adminisztrator és
3 f6 cimzetes egyetemi docens ¢és
1 f6 egyetemi magantanar segiti a tanszéki munkankat

A tanszék oktatomunkaja

A jelenlegi képzési rendszerben a Gyepgazdalkodast fotantargyként (,,A”-tantargy) az agrarmérnoki szakon,
a kornyezetgazdalkodasi agrarmérnoki szakon, a kornyezetmérnoki szakon és a Gazdasag és
Tarsadalomtudomanyi Kar gazdasagi agrarmérnoki szakan oktatjuk szakmaspecifikus tartalommal és eltérd
oraszamban, ugyanakkor részt vesziink a tavoktatasi és levelez6 képzésben is.

A Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Karon inditott 6t j alapképzési szak / mezdgazdasagi mérndk
szak, novénytermeszté mérnok szak, allattenyészté mérnok szak, kertészmérndk szak, koérnyezetmérndk szak/
oktatasaban szintén fotargyként szerepel a gyepgazdalkodas cimi tantargy. Az 1j szakok oktatasa jelentOs
tananyagfejlesztést igényel els6sorban a szakmai specifikumok alapjan szerkesztett oktatasi jegyzetek és
tankonyvek irasan keresztiil. Oktatunk a kornyezetgazdalkodasi agrarmérnoki és a természetvédelmi mérnoki
alapszakokon is.

Ezen kiviil dolgozunk a szervezés alatt 4ll6 angol nyelvii kari képzés gyepgazdalkodasi oktatdsi anyagan is.

Az utobbi idében a gyepgazdalkodas-tudomanyokat is athatotta a sokrétliség a multifunkcionalitas altal elvart
fejlesztési igény, igy 8, specialis gyepgazdalkodasi teriilettel foglakozo ,,B” tantargyat fejlesztettiink ki. A
mezdgazdasagi mérnoki szak hallgatoi részére 3 valaszthatd tantargyunk van, az ,,Extenziv gyepgazdalkodas”,
a ,,Gyepek gyomnévényei és értékelésiik...”, valamint a ,,Mérgezo- és gyogynovények”. Az agrarmérnoki
szak hallgat6éi koziil a ndvénytermesztési szakiranyt felvettek részére tanitjuk az ,,Organikus és urbanizacios
gyepek” és a ,,Gyeptermesztés és hasznositds mindségbiztositasa” cimi valaszthaté targyakat. Az
allattenyésztési szakirany 2004-ben kissé moddositott tantargyszerkezetén. Ennek eredményeként két uj
kotelezOen valaszthatd targyat tanitunk résziikre. A ,,Gyephasznositasi rendszerek” oktatasaért csak mi
vagyunk feleldsek, a ,,Legeltetésre alapozott tej- és hiustermelés”-t az allattenyészté kollégakkal kozdsen
tanitjuk. A kornyezetgazdalkodasi agrarmérndki szak hallgatoi a ,,Biogyepgazdalkodas”-t tanuljak valaszthatd
targyként, melyet a tanszékiink emeritus professzora oktat.

A PhD doktorandusz képzésben a Novénytudomanyi Doktori iskola hallgatoinak oktatjuk a ,,Talajvédé és
sport gyepek” c. tantargyat.

A mezdgazdasagi mérndk és a ndvénytermesztd mérndk alapszakokon valaszthatd az altalunk létrehozott
,,GYyep- és takarmanynovény-termesztési szakirany”, melynek vezetdje tanszékiink munkatarsa.



A tanszék tudomdanyos utanpotlasnevelési tevékenységének elismerését jelenti, hogy a tanszék
munkatarsaiként alapité tagjai vagyunk a Novénytudomanyi, a Kornyezet és tajgazdalkodasi, kiilsé tagjai
vagyunk a Bioldgiai tudomanyi és a Debreceni Egyetem ATC. Allattudomanyi doktori iskolajanak.

Evente tobb diplomaterv késziil a tanszék oktatéi gardajanak konzulensi iranyitisa mellet. A tudoméanyos
diakkori munkat is tdmogatjuk. TDK-s hallgatoink rendszeres szerepléi és nyertesei az egyetemi és orszagos
TDK konferencidk szekcioinak.

A TDK munka jol alapozza a doktorandusképzést, a doktori iskolak miikodését. Eddig 3 {6 osztondijas és 3
{6 levelez6 képzésben résztvevd PhD doktorandus hallgatdo munkajat iranyitottuk a tanszéken.

Az oktatasi tananyag biztositdsa céljabol, a tanszék gondozédsidban eddig megjelent 3 gyepgazdalkodasi
tankonyvként is engedélyezett szakkonyv, és 6 szakkonyvben gyepgazdalkodasi konyvrészlet irdjaként
szerepelnek a tanszék munkatarsai. Az oktatasi jegyzeteink szama gradualis képzésben 2, levez6 és tavoktatasi
képzésben 4, felnottképzésben 2.

A tanszéki oktatomunka szakmai elismerését jelenti, hogy részt vettiink az FVM és a Fiiggetlen Okologiai
kozpont altal koordinalt tovabbképzési tananyagok jegyzeteinek megirsaban is. Igy késziilt, az FVM palyazatot
nyert gazdik tovabbképzésének biztositsara, az ,Extenziv gyepgazdilkodis” és az ,,Okoldgiai
gyepgazdalkodas” ¢ jegyzet.

Kozremiikodtink a Magyar Televizid ,,Nagyvathy gazdaképzd6” miisoranak gyepgazdalkodési tananyag
kialakitasaban is. Ennek keretében elkésziilt oktatofilmeket —Gyepgazdalkodas 1., Gyepgazdalkodas II.,
Gyepvetdémag termesztés, Gyepjavitas— a tanszéki oktatasban is felhasznalhatjuk.

Az oktatasi munka hatékonysagat segiti a szakképzési tamogatasok elnyerésével kapott pénziigyi forrasokbol
beszerzett eszkozok alkalmazasa. A palyazati lehetdséget biztositd rendelet megsziiletése ota, az elmult évek
alatt 6t cég adott évi rendszerességgel ilyen jellegli tamogatast tanszékiinknek, ezzel is elismerve a tanszéki
oktato, kutatd és szaktanacsadasi munkank hatékonysagat.

Kutatasi-szaktanacsadasi tevékenység

A Gyepgazdalkodasi tanszéken eredményes és nagy hagyomanyokon alapulé tudomanyos kutatdémunka
folyik.

A kutatomunkaban és a kutatdsi eredmények gyakorlatba vald elterjesztésében, a szaktanacsadasi
tevékenységben tanszékiink hosszii ideje résztvesz. Tevékenységiink, mind hazai mind nemzetkdzi
viszonylatban elfogadott. A mi kutatdsi eredményiinkh6z kapcsolodik a ,,gyepek komplex gyomirtasi”
rendszerének kidolgozasa, ami mar 25 évvel ezel6tt is magas szintli kornyezetvédelmi szemléletet tiikrozott.

A gyakorlatban széles korben elterjedt a tapasztalati kisérletek alapjan kialakitott, ,,godolléi
gyepmiitragyazasi modszer”, ami jol tervezhetévé teszi mind hozam és allateltarto-képesség, mind 6kondmiai
szempontbodl a gyeptermesztést. A tanszék kutatomunkajat alapvetéen megszabjak a hagyomanyok és a napjaink
elvarasai. Az el6bbieket a fent emlitett, az utdbbiakat a most folyd kutatasok jellemzik.

Munkank elismerését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1998 ota részt vesziink nemzetkdzi
egylittmiikodésii, k6zos kutatdomunkakban is.

A bécsi BOKU egyetemmel egyiittmiikodésben 1998 ota vizsgaljuk a vadvirdgos diszgyepek telepitési és
fenntartadsi modszereinek hatasat. Az egyiittmiikodést az Osztrak Magyar Alapitvany és a TE€T palyazatok is
tamogattak. Az EU V. kutatasi palyazatra kdzosen beadott palyazatunk viszont nem nyert timogatast.

A téli legeltetés problémakorét a német Giesseni Justus Liebig Egyetem Gyepgazdalkodasi Tanszékével
egylttmiitkodésben tobb orszag részvételével /FVM és TET palyazati timogatas mellett/ kutattuk. Az oktatasi,
kutatasi egyiittmiikodés eredményeként a Tanszék egyik PhD doktorandusz hallgatdéja egy éves DAAD
Osztondijjal tartozkodott és vett részt a kutatdbmunkaban, Németorszagban. Prof. Dr. Opitz von Boberfeld
tanszékvezetd —csakiigy mint mi— tObbszor meglatogattuk kutatasi €s oktatasi tapasztalatcserére egymas
tanszékeit.

A németorszagi Hohenheimi Egyetemmel szintén szoros szakmai kapcsolatokat tartottunk fenn.
Munkatarsaink tobbszor nyertek egy —egy honapos tanulmanyutra szoldo Osztondijat az egyetem
gyepgazdalkodasi tanszékére. A tanszékvezetd, Prof. Dr. Helmut Jacob elfogadva meghivasunkat, egy honapra
sz6l6 magyar vendégprofesszori péalyazat tamogatasaval kapcsolodott be a munkankba. Az ,,0kologiai és
urbanizacios gyepek” ¢ targyat elsésorban az 1994-es tanulmanyutunk keretében, az ott szerzett tapasztalatok
alapjan alakitottuk ki és szerveztiik meg a tantargyfejlesztést és az oktatast. A kifejlesztett témakor onallo ,,B”
targyként vald oktatdsara meghivast kaptunk a tobbszor nevet valtoztatott, Budapesti Kertészeti Egyetem,
Okolégiai Gazdalkodasi Tanszékére is, ahol 30-50 fos 1étszammal tobb éve folyik az egyiittmiikddé oktatas.



Az ausztriai Gumpeinsteinben 1évé gyepgazdalkodasi kutatd intézettel vald szakmai egyiittmiikddésiink
eredményeként, munkatarsaink nemzetkdézi Osztondijas tanulmanyut keretében vettek és vesznek részt a
kutatdintézet munkajaban, és egy PhD doktorandusz hallgatonk dolgozott az intézetben, mint 6sztondijas kutato.

2006-ban kezdtiik azt kozos kutatdmunkat, melynek keretében tobb magyarorszagi terméhelyen vizsgaljuk a
klimavaltozas hatasait a gyepek termdképességére, a takarmany mindségére. Kiilonbdz6 betakaritasi iddszakok
¢és -gyakorisag kiprobalasa zajlik az adott terméhelyen legjobb stratégia megtaldlasa céljabol. A szervestragya-
és flimintak laboratoriumi vizsgalatat egységes metodikaval Gumpensteinben végzik el.

Kapcsolatunk hozott egy ujabb kapcsolatot, mert a gumpensteini kolléga tanit az olaszorszagi, bozeni
egyetemen. Innen érkezett 5 egyetemi hallgatd és rektoruk két napos szakmai tanulmanyutra és a karunkkal
torténd kapcsolatfelvétel céljabol. Az 1ij kapcsolat eddigi eredménye, hogy 3 német nyelvli diplomadolgozatot
biralatra megkaptunk és elbiraltunk. Tanszéki munkatarsunk és dékanunk meghivast kaptak a hallgatok
zardvizsgajat elbirdlo bizottsdgba, Bozenbe.

A Nyitrai Agraregyetemmel val6é szoros szakmai egyiittmiikodésiinket bizonyitja, hogy a tanszékvezetd
2004-ben is tagja volt a Szlovakiaban rendezett nemzetkdzi tudomanyos konferencia tudomanyos bizottsaganak.

A nemzetkdzi kutatdsi kapcsolatokban egyiittmiikddé kollégdk rendszeresen részt vesznek az altalunk
szervezett nemzetkézi tudomanyos konferencidkon, és meghivnak az altaluk szervezett tudomanyos
rendezvényekre. Erre a teriiletre kiterjedd kapcsolatunk van a szlovéniai Muraszombatban mikodo
Mez6gazdasagi és Erdészeti Kutatointézettel.

Hazai tamogatassal folyé jelenlegi kutatasaink a gyepfelqjitas, -telepités témakorére terjednek ki. Kiilonosen
sikeresnek mondhaté az FVM tamogatassal végzett, vezérnovényes gyepfeltjitas témakorben elért eredmények
gyakorlatban valo alkalmazasanak megjelenése. Az itt kapott eredmények alapjan javaslatunkra bekertiilt az
FVM palyazati rendszerébe, az extenziv gyepgazdalkodasi palyazatok elvarasai kozé, a szakértdé bevonasaval
torténd botanikai gyepallomany felmérés alapjan, a gazdalkodas kovetkeztében torvényszeriien kiritkuld gyepek
feliilvetéses visszatelepitésének engedélyezése, illetve eldirasa.

Az NKFP ,Integralt Gazdasagi Modellek” c. konzorciumos Széchenyi palyazatbol elnyert, a godolléi és
debreceni agrarkutatok egyiittmikodésében folyd kutatdsban, a gyepkutatdsi altémacsoportot tanszékiink
vezetdje iranyitja, két kiilsé konzorciumi cég kozremitkodésével.

Az NKFP , Mezbgazdasagi technologiak mindségbiztositasa” cimil projektjében ugyancsak sikerrel dolgozott
tanszékiink. A talajtél a takarmanyon 4t a juhtej és juhhusig vizsgaltuk a mindségbiztositas HACCP
rendszerének kritikus pontjait. Kérédz6 allatfajrol 1évén sz a takarmany itt alapvetden gyep volt, méghozza
foként legeld, ezért kulcsszerep harult rank a kutatisban. A kritikus pontok €s a hibaelharitas témakorében
OTKA palyazatot is nyertiink és sikerrel zartunk, igaz ebben sem mi voltunk a témavezet6k, de sikerrel
miikodtiink kozre.

A KAC palyazat keretében a parlagfiitél mentes urbanizacids gyepek kutatasara nyert el a tanszék palyazatot.
Az eredményekrdl a ,,Szent Istvan Napok Nyari Egyetem”-i rendezvény keretei kdzott tartottunk eredményes,
0nalloé oktatasi kurzusokat tarsegyetemi és kutatdintézeti munkatarsak eldéadoi kdzremtikddésével ,Parlagfii
mentes urbanizaciés gyepek” cimmel.

Felkérésre, évenként tobb alkalommal, tartottunk és tartunk szaktanacsadas jelleggel, szakmai el6adasokat
kiilonbdzo cégek, agrarkamarai tagok, FVM palyazatban résztvevd gazdak részére.

A szaktanadcsadasi tevékenység alapjan nyertiink el {lizemi megbizasos kutatdsi vagy tervezési
szaktanacsadasi megbizasokat.

Igy vettiink részt, ill. kaptunk megbizast —egy TDK munka folytatasaként— az Also-Tisza vidéki Viziigyi
Igazgatosagtol tobb éven keresztiil a teriilethez tartozd arvizvédelmi toltések, foldgatak gyeptakardjanak
allapotfelmérésére. A munka eredményeként bekeriilt az atdolgozott ,,Viziigyi Irdnyelvek™ c. anyagba a toltések
gyeptakarojanak célirdnyos keverék Osszedllitasi javaslata és tervezési modszertana a mikrodkologiai adottsagok
figyelembe vételével.

Az urbanizacids, pazsit- sportgyepek targy fejlesztéséhez kapcsolodoan jott Iétre a bécsi BOKU egyetem és a
tanszék vadviragos témakorl pazsitgyep kutatasa. Megbizast kaptunk a Scotts cég képviseldjétdl a szabalyozott
tapanyag leadast miitragya-készitményeik hazai kiprobalasara és a magyar felhasznalasi, alkalmazasi rendszer
kialakitasara. A godolléi pazsitgyep-teszt vizsgalatok utan folytatjuk a szaktanacsadasi munkat nemzeti elsd
osztalyu futball csapatok palyain. Megkeresést kapott a Novénytermesztési Intézet a Nemzeti Losport Kft-tdl a
Kincsem Park galopp palyajanak gyepesitési allapot felmérésére €s javitasara. Az iigetd palyarol attelepitett
palyan ugyanis nem volt a 16versenysport céljaira hasznalhat6 fii. A hibak feltarasa utan végzett szaktanacsadas
alapjan a sziikséges mértékig rendbe hoztuk a versenypéalya gyepét. A javitasi lehetéségek kutatisat tovabb
folytatjuk a kivant versenygyep-cél elérése, és a megbizhato fenntartas technolégia kialakitasaig.



Kikérték a véleménylinket az M3 autépalya 2002/2003 telén keletkezett toltésgyep karosodasanak
vizsgalatara is, amelyet a Talajtani tanszék munkatarsaival kdzosen végeztiink.

A KTl-vel egyiittmiikddésben, bekapcsolédtunk a Balaton felvidéki Nemzeti Park egyes gyepteriileteinek
vizsgéalatdba és a természetvédelmi célu gyepgazdalkodas megtervezésébe. Ennek elkésziilte utan, ehhez
kapcsolddoan a témakdr tovabb fejlesztésével, eredményes TDK munka is késziilt a témakorbol.

A gyongyosi Karoly Robert féiskola felkérésére bekapcsolodtunk a Tisza Vasarhelyi Terv hullamtéri
gyepgazdalkodasi viszonyainak elemz6 értékelésébe is.

Tanszéki munkatarsunk 2006-ban kapott felkérést a Rakosi vipera Megérzési Kozponttél a kigyofaj
magyarorszagi él6helye természetvédelmi gyepkezelési tervének elkészitésére.

A kutatasi eredményeket, és a gyakorlati tapasztalatokat a szaklapokban valo kozléssel tessziik a gyakorlati
szakemberek szamara elérhet6vé. A Magyar Mezdgazdasag c. lap mellett az 0j alapitasu szaktanacsado lapok
felkérésére, mint pl. az ,,Ostermeld” irunk szaktanacsadas jellegii cikkeket, nemcsak a gyepgazdalkodas, hanem
a pazsit- sportgyepek témakorébdl is.

A tanszéki oktatd, kutatomunka elismeréseként, tanszékiink tagjai tobb egyetemi és minisztériumi
kitiintetésben részesiiltek.

A tanszék szerepe a hazai és nemzetkozi tudomany szervezéi és kozéleti tevékenységben

Az eddig végzett tevékenység és kutatomunka eredményének tudhaté be, hogy a most megalakult MTA
Agrarosztaly Gyepgazdalkodasi Bizottsag tagjai vagyunk, és két taggal vesziink részt a bizottsag tudomanyos
folyoiratanak szerkeszt6 bizottsagi munkajaban.

A MAE Gyepgazdalkodasi Egyesiiletének szekcio vezetdje a tanszékvezetd €s munkaja elismeréseként az
orszagos vezetés MAE aranykoszorius emlékérem Kkitiintetésben részesitette, dr. Barcsak Zoltan professzorral
egyiitt.

A szaktanacsadasi munka eredményeként kinevezett tagja van a tanszékrél az Igazsagiigyi MezOgazdasagi
szakért6i Bizottsagnak, ahol a Novénytermesztési Albizottsag elnoki teenddit latjuk el.

Az FVM felkérése alapjan bekapcsolédtunk az EU EMOGA tamogatasi rendszer magyarorszagi
gyepgazdalkodasi kovetelményrendszerének kidolgozasaban.

A tanszéki kutatdsok eredményeinek nemzetkdzi konferencidkon torténd bemutatidsa és a személyes
kapcsolatok kialakitasa tették lehetové nemzetkdzi kozds kutatdsokban vald kiilfoldi anyagi tamogatasu
részvételt. [gy jott 1étre az osztrak és német kutatd csoporttal valo kozos kutatdsi munka. A munka elismerésekén
kaptunk mind a két projektre allami T€T palyazati tamogatast és az FVM-t6l a dr. Tasi Julianna altal iranyitott
téli legeltetés vizsgalataihoz a palyazati timogatas harom évre.

A szakmai elismerést jelenti az is, hogy vezet6i vagy tagjai vagyunk a hazai és nemzetk4zi szervezésii
nemzetkodzi tudomanyos konferencidk szervezd bizottsagainak, és bevalasztanak a kiilfoldi tarsintézményeken
szervezett hasonld konferencidk tudomanyos bizottsagaiba.

A nemzetkdzi szakmai szervezeti életben tagjai vagyunk a Brit Gyepgazdalkoddsi Tudomanyos
Szovetségnek, az Osztrak Gyepgazdalkodasi Szovetségnek, és az Europai Gyomkutatok Szovetségének. Kiilonos
jelentéséggel bir, hogy a szervezetek tudomanyos folyodiratat, mint tag, ingyen megkapjuk, ami szazezer forintos
nagysagrendll megtakaritast jelent a tanszéknek évenkeént.

Eddigi tapasztalataink alapjan megallapithato, hogy a tanszékként valéo mitkddés, ugy hazai, mint nemzetkozi
téren, elGsegiti az egyiittmiikodést. A szakmai-tudomanyos, valamint oktatasi téren egy magasabb rendil
mindségi elvaras megvaldsitasaként jelenik meg a tevékenységiink megitélése.



A Gyepgazdalkodasi Tanszéken késziilt diplomatervek, TDK dolgozatok
(1996 —2006)

1996
Szél Zsuzsanna:
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl. Es TDK dolg.)
Benko Erika:
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
1997
1998
Posfay Marta: A csapadék és a hdmérséklet hatasa a gyepek hozamanak megoszlasara.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
1999
Bata Eva: Vadviragos gyepvetdmag-keverék tervezése 6koldgiai szempontok alapjan.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Antal Didna: Min6ségbiztositasi prioritasok egy gyogyndvény termesztésének és feldolgozasanak tiikrében.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl. dolg.)
Bajnok Marta: Gyogyndvénygyljtési lehetdségek kiilonbozo tipust gyepeken.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl. és TDK dolg.)
Kripner Veronika: A gyepeken termd gydogyndvények népgyodgyaszati jelentésége. Konzulens: Tasi Julianna
(Dipl. és TDK dolg.)
Podmaniczky Timea: A gyepeken termé gyogyndvények jelentdsége, allatgyogyaszati felhasznalas lehet6ségei.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
Rostas Monika: Mérgezd- és gyogyndvények aranya ¢€s jelentsége kiilonbdzo tipust gyepeken.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl. és TDK dolg.)
Szoke Szilvia: A gyepek szerepe a talajvédelemben Jakotpusztan és térségében.
Konzulens: Tasi Julianna, Szabd Lajos (Dipl. és TDK dolg.)
Viola Noémi: Veronika fajok beltartalmi értékének 6sszehasonlit6 vizsgalata.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
2000
Szogi Csaba: A gyepek természetvédelmi szempontu fentartasa.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Felkai Beata Olga: Golfpalya létesités, fenntartas technologiai és gazdasagi kérdései. (TDK dolgozat)
Konzulens: Szeman Laszl6
2001
Felkai Beata Olga: Golfpalya létesités, fenntartas technologiai és gazdasagi kérdései. (Diploma dolgozat)
Konzulens: Szeman Laszlo
Frihwirth Helga: Parlagfii-mentes pazsitgyepek fenntartasi lehet6ségeinek vizsgalata. Konzulens: Szeman
Laszlo, (Dipl. dolg.)
Frihwirth Réka: A nagy fajdiverzitasu urbanizacios gyepek kialakitasanak lehetdségei. Konzulens: Szeman
Laszl6 (Dipl.dolg.)
Maradics Zsoltné: Vadon termé gyogynovények telepithetéségének vizsgalata nagy fajdiverzitasu gyepvetémag
keverékekben.
Konzulens: Szeméan Lész16 (Dipl.dolg.)
Fiileky Zsuzsanna: EU szabalyozok hatdsa a gyepgazdalkodéasban.
Konzulens: Szeméan Lész16 (Dipl.dolg.)
Szalkai Edit: Néhany fiives teriilet értéke a gyepgazda és a gyogyndvény-gyiijté szempontjabol.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
Renczes Cecilia: A Tamariska-domb természetvédelmi értékének valtozasa.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
Szabo Csilla: Kiilonb6zé modon hasznositott gyepek gazdasagi és természetvédelmi értéke. Konzulens:
Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
Szabo Csilla: Kiilonb6z6 modon hasznositott gyepek természetvédelmi és gyepgazdalkodasi értéke.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl. dolg.)
2002
Janky Szilvia: Céliranyos gyeptelepités a hasznosité allat, a 16 igényei szerint.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Keresztessy Ferenc: Nagy fajdiverzitas fenntartasa urbanizacios gyepekben.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)



Kovacs Monika: Legeltetéses gyepfenntartds tervezése a Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Természetvédelmi
gyepteriiletein.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Kovacs Gyorgyi: Természetvédelmi gyepek fenntartasa kaszalassal.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Leirer Linda: A mez6gazdasagi miitvelés éltal kivaltott antropogén hatasok értékelése magyarorszagi gyepeken.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Onodi Moénika: Gyégynovények farmakologiai hatésa juhoknal.
Konzulens: Szeman Laszl6 (TDK dolg.)
2003
Békés Terézia: Vetomag komponensek hatasa a fejdiverzitasra viragos réttipusu gyepekben. Konzulens: Szeman
Laszl6 (Dipl.dolg.)
Domotor Tibor: A konvencionalis miitragyak hatasainak vizsgalata sportgyepeken. Konzulens: Szeman Laszlo
(Dipl.dolg.)
Domotor Tibor: A nadképt csenkesz magtermesztése.
Konzulens: Szeman Laszl6 (Szakmérnoki dolg.)
Onodi Ménika: Gyogynovények természetes legelokon — a Symphytum oficinale L. farmakologiai hatasa
juhoknal.
Konzulens: Szeman Laszlé (Dipl.dolg.)
Falusi Gabor: Az els6 hasznositas idopontjanak hatdsa a gyep allateltarto-képességére. Konzulens: Tasi Julianna
(Dipl.dolg.
2004
Balint Annamaria: Gyepes teriiletek parlagflimentesitése..
Konzulens: Szeman Laszl6 (Dipl.dolg.)
Borszéki Adrienn: Gyepek tapanyagellatasa az Eurdpai Unid szabalyozéinak fiiggvényében. Konzulens: Szeman
Laszl6 (Dipl.dolg.)
Farkas Beata: A Duna-Ipoly Nemzeti Park gyepgazdalkodasa.
Konzulens: Tasi Julianna (Dipl.dolg.)
Meérten Endre: Pillangdsviragu gyepalkotok értékelése a gyepgazdalkodas, és a szarazsagtlirés szempontjabol.
Konzulens: Tasi Julianna (Szakdolgozat)
Holicsek Péter: Mérgez6 és szennyez6 novények gyepekben.
Konzulens: Tasi Julianna (Szakdolgozat)
2005
2006
Martinov Laura: Budapest pollen-szennyezettsége — a terjedést befolyasold tényezok.
Konzulens: Tasi Julianna (dipl. dolg.)
Dr. Gortva Szilvia: Gyogyndvények eléfordulasa és szerepe természetes gyepekben.
Konzulens: Tasi Julianna (szakdolgozat)
Karpati Agnes: a bodza jelentésége és felhasznalasi lehetéségei Magyarorszagon
Konzulens: Tasi Julianna (szakdolgozat)
Bucsi Jozsef: A novényallomany Gsszetételének hatasa a gyep termésére.
Tasi Julianna (szakdolgozat)
Végert Adam: Kiilonbdz6 tipusu gyepek allateltarto-képessége terméshozamuk fiiggvényében.
Tasi Julianna (szakdolgozat)
Szombati Déra: Kiilonb6z6 gyephasznositasi médok hatdsa a ndvényallomany Osszetételére a hortobagyi vizes
¢l6hely-rekonstrukcids programban.
Tasi Julianna (TDK dolgozat)
Szentes Szilard: Osszehasonlité gyepgazdalkodasi és természetvédelmi vizsgalatok és értékelés a Dunantuli-
Kozéphegység természetes gyepeiben.
Konzulens: Penksza Karoly és Tasi Julianna (TDK dolgozat)



Egy kivalo szakember koszontése szakmai tevékenysége alapjan
Vinczeffy Imre

MTA Agrartudomanyok Osztialya Gyepgazdalkodasi Bizottsaganak elnoke

Tisztelt Bizottsag, kedves Vendégek, Holgyeim és Uraim!

Megtiszteld kotelezettségnek teszek eleget, amikor - tobb mint 40 éves eredményes szakmai
tevékenysége utan — kdszonthetem azt az dnzetlen, szerény és szorgalmas, kiegyensulyozott

¢s nyugodt szakembert, aki munkassagaval, hozzajarult Bizottsagunk 1étrejottéhez.

Ma, a 75. ¢életévének napjan iinnepelhetjiik Dr. Barcsédk Zoltan professzor emeritust, aki kozel
fél évszazada tagja testiileteinknek. A Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet Gyepgazdalkodasi

Szakosztalyanak tobb évtizedig alelnokként segitette a mostoha koriilmények kozott 1€vo
legeldgazdalkodas tligyét. Nagyban hozzajarult — a megsziintetésre eldiranyzott - szakosztaly
megerdsitéséhez és olyan munkacsoportok kialakitasahoz, amelyekbdl 1999 év végén 6nallo

Gyepgazdalkodasi Tarsasagot hozhattunk létre 6 szakosztallyal.

Egy kutatot - a szervezd munkdjan kiviil — a szakmai eredményei is jellemzik. A 60-as évek
kozepétdl a miitragyazasi és vegyszeres gyomirtasi kisérletek kototték le, de talalt alkalmat a
munkatarsa kozremiikodésével egyetemi jegyzet megirasara, amely 1976-ban jelent meg. Alig
2 ¢év mulva a gyepgazdalkodas torténetének kérdéseit vazolva megallapitotta, hogy gyepeink
termOképessége kihasznalatlan, pedig miitragyazasra jelentdsen novekszik a termés. Emlitette
a legel6gazdalkodast szabalyozé intézkedéseket és a tamogatasi rendszert, amely — Sajnos -

rovid ideig tartott.

A Debreceni Agraregyetemen szervezett Nemzetkozi Gyepgazdalkodasi Napon ismertette a
vizsgalatai eredményét, az allatok kedvez6 legelési mddjat, amely Osszefligg az izletességgel.

Kispal Tibor munkatarsa javaslatara a juhok legelésének , valogatoképességiik megismerésére
vizsgélatokat kezdtek fisztulds modszerrel. Megallapitottak, hogy délelétt valamivel tobbet
legelnek, mint délutan, valamint, hogy egy nap alatt 53 ndvényfaj maradvanyat talaltak a

fisztuldban. Ez azt jelenti, hogy az allatok 6sztondsen sok novényt fogyasztanak!



Szeman Laszlo és Tasi Julianna munkatarsaival vizsgaltdk a BIOFERT tapoldat hatasat: az
adatok szerint 1 kg N-t tartalmaz6 oldat hasznalata a zoldfii-tobblet 75 — 203 kg kozott volt és

déleldtt hatasosabb volt az allatok legelése.

Az életszerliség érdekében gazdasagokban is végzett kisérleteket Eszak Magyarorszagon,
ahol Kertész Istvan kozremiikddésével nagyon szép eredményeket mutathattak be a lejtds

borsodi legel6kon, tizemi viszonyok kozott

Torekvésének harmas célja volt: a miitragyahatds megallapitasa és bemutatasa, ezek révén a
kis termésti gyepek allateltartd képességének novelése, annak allandositasa. Kezdeményezése
- és a célt szolgald folyamatos munkaja - jelentdsen hozzajarult Borsod megye hegyvidékén a

legeldgazdalkodas kialakitdsdhoz és annak folyamatos fejlesztéséhez.

Tomor szakmai tevékenysége és Onzetlensége (amely novelte a legeldgazdalkodasra forditott
id6t) a bemutatokon gyakran ismertetett eredményeken kiviil — sajnos — egészségi gondokat is
okozott. Ezeldtt tobb mint 20 éve sulyos betegséget kellett atvészelnie, de az erds szervezete
és az akaratereje hozzésegitette a gyogyulashoz, aminek a kedves Csaladjan kiviil

a gyepgazdalkodasban tevékenykedok is orvendenek

Tisztet Barcsék Professzor Ur, nagyra becsiilt kedves Zoltan Baratom!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Gyepgazdalkodasi Bizottsdga nevében Oszinte baratsaggal
¢s tisztelettel koszondm azt a sok munkat, példamutatast, amelyekkel megtiszteltél benniinket.
Kivanom mindnyajunk nevében, hogy életed tovabbi részében sok 6romdd legyen kedves
Csaladoddal egyiitt. Ne felejtsd el se a MAE Szakosztalyt, se az MTA Gyepgazdalkodasi
Bizottsagot, mert mindkettének 1étrejottében jelentds szereped volt, amelyet a gyepesek soha

nem felejtenek el. Jo egészséget kivanunk tiszteld baratsaggal.



Barcsak Zoltan 75 éves — Udvozlés a kortars szemiivegével
Varallyay Gyorgy

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézet, Budapest

Nehéz 75. sziiletésnapra ,kortarsi” iidvozletet megfogalmazni. Hisz ez az id6 hihetetlentil
gyors mulasara emlékeztet (még akkor is, ha én azért majdnem harom évvel fiatalabb vagyok
a 75 éves Barcsdk Zolinal). Lehet ezt optimalisan szemlélni: taléltem a hazai atlagéletkort,
tuléltem tobb rendszervaltast, s még csak 25 év mulva leszek 100 éves; de lehet pesszimistan
is: mar haromnegyed évszazada élek, hosszu évek ota ,.fogyasztom” a nyugdijat. Barcsak

Zoltannal ugy vélem, hogy csak az optimista variansot lehet alkalmazni.

Barcsak Zoltan 1932. marcius 11-én sziiletett Arnéton, egy Miskolc melletti kis kdzségben. Itt végezte az
altalanos iskolat is 1938-t0l 1946-ig. 1949-ben a Miskolci Mez6gazdasagi Iskolan szerzett ,,Aranykaldszos
gazda” bizonyitvanyt, majd 1952-ben a Putnoki Mezgazdasdgi Gimnaziumban/Technikumban érettségizett, s
innen jelentkezett a G6dol16i Agrartudomanyi Egyetem Agrondmiai Karara.

Barcsak Zolit itt ismertem meg. Egyiitt izgultunk a felvételi vizsga folyosodjan, s egyiitt oriiltiink a felvételi
sikerének. 1952-t61 1957-ig 5 évig voltunk évfolyamtarsak. Furcsa évfolyam volt a miénk (amelynek még €16 és
mozgasképes tagjai idén veszik at ,,Aranydiplomajukat”). 1952-ben az orszag tal volt mar a vesztes I
Vilaghaboriin; az orszag — Trianonon is tiltevd — visszacsonkitasan; a haborGis romok nagy részének
eltakaritasan; a foldosztason; s6t a haboru utani néhany éves viszonylag demokratikus periddust lezaro ,,fordulat
évén” (1949) is. Teljes er6vel folyt az ,osztalyharc” és az er8szakos kollektivizalas. A szocializmus
felsdbbrendiiségét bizonyitani hivatott mezdgazdasagi nagyilizemek, allami gazdasagok és termeldszovetkezetek
jol képzett mezégazdasagi szakembereket igényeltek. A tobb-lépcsds agrar-oktatas igyekezett is ezt az igényt
minél teljesebb kortien kielégiteni. A munkds- ¢és parasztszarmazasu fiatalok ,.gyorstalpal6d” szakérettségikkel
kaptak lehetdséget a felsofoku, egyetemi képzésre. Magyarorszag legfiatalabb agrartudoményi egyeteme,
Go6dolls is  hihetetlen nagy feladatokat kapott. 1952-ben négy Karra (Agrondmiai, Allattenyésztési,
Mezbgazdasagi gépész, Agrarkdzgazdasz) lehetett jelentkezni, s nagy szamban bejutni. Az Agronémiai Karon
tobb mint 300 fével indultunk: féleg a kaderpolitikai szempontoknak megfeleld, nem ritkan idGsebb, ,Part-
beiskolazott” munkas- és parasztszdrmazast fiatalok, s csak viszonylag kevés ,,egyéb”. Tobbségiik tényleges
megtiszteltetésnek vette az egyetemistasagot, s nagy szorgalommal igyekezett hianyzo, de a felzark6zashoz
sziikséges alapismereteket elsajatitani, s legalabb a — miattuk leszallitott — egyetemi kovetelményeknek
megfelelni. Az oktatdas ennek ellenére igen magas szinvonalon folyt. Az alap-, alapozé- és szak-targyak
logikusan épiiltek egymasra. Az er0s alapozasra jellemzd, hogy a mezdgazdasag kemizacidjat (ndvényi
tapanyagellatas, novényvédelem, termékfeldolgozas), gépesitését és a bioldgiai forradalmat megel6zé évek
egyetemi képzésében 5 kémia (szervetlen és analitikai kémia; szerves és biokémia; fiziko-kémia és kolloidika) és
5 biolégia (ndvénytan és ndvényélettan; allattan és allatélettan; genetika) alaptargy keriilt oktatasra. Ez,
elsésorban a gyengébb alapokkal rendelkezé szakérettségisek szamara — minden szorgalmuk ellenére — gyakran
jelentett megoldhatatlan feladatot, s jelentds volt a lemorzsolddas. Kitling professzori garda oktatott Godollon,
hogy csak Szekeres Laszlo, Kuthy Sandor, Nagymihdly Ferenc; Pater Karoly, Pecznik Janos; Mathé Imre,
Jeanplong Jozsef, Précsényi Istvan, Priszter Szaniszlo, Vinczeffy Imre; Tangl Harald; Kolbai Karoly, Lang
Géza, Sipos Gabor, Bocz Emd, Baskay-Toth Bertalan; Cseldtei Laszl6, Balint Andor; Manninger G. Adolf,
Uzonyi Ferenc; Horn Artar, Schandl Jozsef; Oroszlany Istvan nevét emlitsem. Bar koziiliik tobben az Egyetem
teljes Godollore koltozésekor Budapesten maradva mas egyetemekhez ,igazoltak at”, a mi évfolyamunk
alapképzésében mindenképpen nemzetkdzi szinvonalat garantaltak. Oktatdsuk — és szamonkérésiik — igényes,
pontos, szigort és kdvetkezetes volt. Kaptak is eleget talzott ,,tudomanyossagukért” a Didkszovetségtol.

Barcsak Zoltan koran a természet és gyepek elhivatottjava valt. Hisz ,,Aranykalaszos gazda” és érettségizett
»Agronomusként” keriilt az Agrartudomanyi Egyetemre, ami akkor ténylegesen szinvonalas és minden
szempontbol kdzponti egyetem volt. Az orszag legkiilonbozébb részérdl, a tarsadalom legkiilonb6z6bb
osztalyaibol voltak évfolyamtarsaink, nem kis szamban ,beiskolazott” iddsebb kaderek is. Tobbségiink
kollégista volt, s vagy az akkor még egyediil allo fdépiiletben, vagy a Tessedik Didkszalloban vagy
Mariabesnydn lakott. Egylitt tanultunk, éltiink, kozlekedtlink, kartyaztunk, udvaroltunk. Ez utobbi miatt
vetekedtliink egymassal, a parhuzamos karokkal (kétségteleniil a gépészek voltak a sztarok), s Go6dollo varos
fiataljaival is. Az Egyetemen is sok lany volt, s6t tanult is. Az 6rakra és gyakorlatokra kotelezd volt eljarni. Ezt
azonban nemcsak azért vettiik komolyan és tartottuk természetesnek, mert ez volt a feladatunk, s néhany
hianyzas utan elveszithettiik 6sztondijunkat, hanem azért is, mert ezek érdekesek, szemléletesek voltak, nemcsak
ismereteket oktattak, hanem neveltek is: ténylegesen az életre, a szakmaszeretetre, a kemény munkéra, és a
kovetkezetességre. Barcsak Zoli nemcsak kiemelkedd alkataval, s szép, tiszta, hatarozott és zengd hangjaval



emelkedett ki koziiliink, hanem példamutatd szorgalmaval, viselkedésével, sugarzd egyéniségével is. Mindenki
ismerte és szerette, sOt tisztelte Ot: nyiltsagaért, (akkor bizony nem mindig ,.célszeri”) &szinteségéért,
szokimondasaért.

Erés és népszerti volt a Tudomanyos Didkkoéri mozgalom. Egy-egy iskolateremtd professzor, docens,
adjunktus vagy tandrsegéd mellett élvezett volt 6ndlldé munkat végezni. J6 volt érezni, hogy partnernek
tekintenek minket, s atyai médon irdnyitanak benniinket. Kisebb sikerélményeinknek &szintén tudtak oriilni, s
,,Latod? Megéri!” szavakkal 6sztondzni.

»Rét-legelé” targyunkat egy végteleniil szimpatikus, kopaszodo, bajuszos ember, Baskay-Toth Bertalan
tartotta. Onmagat ,,az orszag elsé gyepmesterének” nevezte, hihetetleniil gazdag és tartalmas eldadasait eredeti
humorral fliszerezte. A szabadfoldi gyakorlat sétai kozben felmarkolt egy-egy csomo fiivet vagy 6l szénat, s azt
kellett, akar becsukott szemmel is, akar almunkbol felverve is felismerniink, s magyar vagy latin nevén
szolitgatva a fajokat — kivalogatnunk. Berci bacsi felejthetetlen ,,fii”-jellemzései koziil egyet azt hiszem az
évfolyam egyetlen tagja sem felejtett el mind a mai napig: ,,Tiprast, ragast kitinden birja, sét megkivanja”.
Tulajdonképpen nem csodaltuk, hogy Barcsak Zoltan Berci bacsi sugarz6 vonzaskorébe keriilt didkkdrdsnek,
majd demonstratornak. Az is igaz, hogy mi az elsé — akkor még budapesti — évfolyam kival6 botanikai iskoléja
utan kertltiink Godollére, tehat erésen be voltunk oltva ndvényszeretettel, fajismerettel. Barcsak Zolit mar akkor
szinte mindannyian elismertiik Baskay-Toth Bertalan munkatarsanak, sét potencialis leend6 utodjanak.

Elkovetkezett az 1956-os forradalom. Mi is bementiink HEV-vel az oktober 23-i felvonuldsra, majd ki-ki
vérmérséklete és politikai meggy6zodése szerint vett részt a népfelkelésben. Tobbségiink haza igyekezett,
gyalog, teherauton, a szerencsésebbek vonattal vagy autdstoppal. S vagy otthon folytattuk tevékenységiinket,
vagy koziiliink sokan meg sem alltak Bécsig, s onnan szorodtak szét a vilagban. 1957 elején eléadasok mar nem
nagyon voltak. Letettik o6tddéves vizsgainkat, majd késziiltiink diplomamunkat megvédésére, ill. az
allamvizsgara. Ez utobbibol hianyzott a Marxizmus-Leninizimus, s megusztuk az egyetem elvégzése utan
kotelez6 6-honapos katonai szolgalatot is. Azt hiszem nem sziikséges magyarazni, hogy miért, s azt sem kell
bizonygatni, hogy mindkettonek egyértelmiien oriiltiink. Volt azonban az éremnek egy masik oldala is. Kolbai
Karoly rektor ur azzal adta at ,okleveles agronomus” diplomankat (amelynek boritdjan a Rakosi cimert
egyszerlien Kossuth cimerrel ragasztottdk le), hogy egyéves, mezdgazdasagi nagyiizemekben letdltendd
foglalkoztatasunkat nem tudjak biztositani, s ,,menjen mindenki ki merre 1at!”. Igaz ugyan, hogy diplomankat
rovid idon beliil ,,okleveles agrarmérndkre™ javitottak, de kilatastalansagunkon ez vajmi keveset segitett. Hisz a
termelOszovetkezetek tilnyomo része feloszlott, s nem volt sziikség jol képzett agrarmérnokokre. A hatalmas,
300 o feletti, évfolyambol — a jelent6s lemorzsolddas miatt — mintegy 120-an végeztiink. Koziilink sokan
disszidaltak, s ebben sokakat csak a nyelvtudas hianya akadalyozott meg. Hisz az otthonrdl esetleg hozott
németen ¢s a kotelezGen tanult oroszon kiviil nem kaptunk sem lehetdséget, sem ,,jo pontokat” a nyelvtanulasra.
Néhanyan allami gazdasagokban helyezkedtek el, s tobben keriiltek az oktatdsba, kutatomunkaba vagy
szakigazgatasba. Koziiliik tobben értek el komoly vezetd poziciokat vagy tudomanyos fokozatokat. De sokan
elhagytak a palyat.

Barcsak Zoltan kis kitéré (gyakornok az Orszagos Fajtakisérleti Intézetben, tudomanyos segédmunkatars a
Mezbgazdasagi Kutatd Intézet, illetve a keszthelyi MezOgazdasagi Akadémia alkalmazasidban, de gddolldi
munkahellyel) utan — tobb évfolyamtarsunkhoz hasonldéan — bennmaradt az Egyetemen egészen nyugdijazasaig,
ill. mind a mai napig. Itt szerzett 1961-ben egyetemi doktori cimet ,Kiilonféle gyomirtdé szerek vizsgalata
kiilonb6z6 termdhelyli természetes legel6kon” cimii értekezésével. 1962-ben ,,mezégazdasagi tanar” oklevelet
kapott a Mezdgazdasagi Mérnoktovabbképzo Intézet tanarképzo szakan.

A kortars emlékezonek itt konnyli dolga van, mert Barcsdk Zoltan a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetemen
egy munkahelyen jarta végig az egyetemi oktatok teljes ,,1étrdjat”: 1960-t61 1964-ig egyetemi tanarsegéd, 1964-
t61 1973-ig egyetemi adjunktus, 1973-t61 1988-ig egyetemi docens, 1988-t61 1997-ig egyetemi tanar, jelenleg
professzor emeritus. Tudomanyos tevékenységének a gyep volt a vezérfonala. JOl mutatja ezt az alabbi —
onéletrajzabol atvett — dsszeallitas:

1957-1972 Gyomirtas, vegyszeres gyomirtas.

1966-1985 Gyepek mitragyazas.

1970-1980 A gyepek gyomirtasanak modszerei.

1981-1990 A gyepek allateltartd képességének vizsgalata.

1981-1986 A gyepek komplex javitasa, a hismarhatartas gyepre alapozasa.

1989-1990 Pest-megyei legeldk 6kologiai vizsgalata.

1990-2004 Gyepnovények izletességi vizsgalata.
1969-ben védte meg eredményesen ,,Vegyszeres gyomirtds és miitragyazas hatdsa a gyep
novényzetének dsszetételére €s takarmanyértekére” cimli kandidatusi értekezését.

Mint népszerii oktatd, kdvetkezetesen szigort vezetd, kitlind gyakorlati érzékkel rendelkez6
tudomanyos kutaté szamos egyetemi funkciot toltott be hosszabb-rovidebb ideig, kivétel

nélkiil kozmegelégedésre:



— Takarmanygazdalkodasi szakmérnoki szak szakvezetdje (1973-1997).
— Mez6gazdasagtudomanyi Kar Oktatasi (1983—-1984), Tovabbképzési (1984-1987), majd
Altalanos (1987-1993) Dékanhelyettese.

— Gyep-csoport vezetd (1973-1989).

— Kertészeti Tanszék (1994), majd a Gyepgazdalkodasi Tanszék (1990—-1996) vezetdje.

— Novénytermesztési Intézet igazgatohelyettese (1990-1997).
1998-ban vonult nyugdijba és kapott professzor emeritus cimet. A GATE, majd a Szent Istvan
Egyetem kiilonbo6z6 karain oktatott, egyebek mellett olyan tantdrgyakat, mint ,,A legeldk és
rétek talajvédelme”, ,,Gyepgazdalkodés”, ,Bio-gyepgazdalkodas”, ,,Gyeptermesztés ¢&s
hasznositas”.

Eredményes tudomanyos munkdssagat 8 konyv és konyvfejezet (7 magyar + 1 idegen
nyelven); 13 egyetemi jegyzet; 27 (19 + 8) tudomanyos cikk, 47 (38 + 9) tudomanyos
konferencia kiadvany, 41 (38 + 3) szakcikk, valamint 11 népszeriisité cikk és kiadvany
bizonyitja. Hogy fentiek koziil melyik miifajban alkotott legkiemelkeddbbet, azt nehéz
eldonteni. Véleményem szerint ott, ahol a tudomany eredményeit kellett szélesebb
szakember-gardanak atadnia. Ezt szolgaltak vilagosan, kozérthetGen, szép és szabatos
magyarsaggal megfogalmazott, attekinthetéen szerkesztett irdsai, szoltak azok akar
tudomanyos, akar gyakorlati szakembereknek, kiilonb6z6 szintli hallgatoknak, akar a lelkes,
téma irant érdeklédoknek. S ilyenek voltak eldadédsai is: jol hallhatdéak ¢és konnyen
kovethetdek, kozérthetdek, logikusan felépitettek, tartalmasak, s ha egyaltalan ma még ilyet
mondani: jol jegyzetelhetoek. Ezek voltak az 6 igazi ,,impakt faktorai”, s ezzel valt
orszagosan ismert és elismert vérbeli tanitomesterré, igazi professzorrd, aki egyarant otthon
van az egyetemi katedran, a szabadfoldon (kiilondsen, ha azt gyep boritja) és a személyes
beszélgetésekben.

Mint kortarsnak ¢és évfolyamtarsnak még egy dolgot ki kell emelnem a ,,Barcsaki”
életmi{ibdl, a ,barcsakzolis” személyiségbdl. S ez a maradandd élményt nyujto, kitlinden
elékeészitett, megszervezett, lebonyolitott évfolyam-talalkozok. Ezeken ko6zds emlékeink
felelevenitésével mindig visszafiatalodtunk 10, 25, 30, vagy 40 évet. Reméljiik igy lesz ez az
1dén is, az immar 50 éves jubileumon.

Tisztelt Barcsak Professzor Ur! Kedves Zoli! Kér, hogy szived (és a nyugdijazas merev és
kegyetlen adminisztracidja) vissza-csabitott sziil6foldedre. De nekiink €s sokaknak nagyon
hidnyzol a napi kozéletbdl. Egy igazi és potolhatatlan ,hidnycikk” vonult vissza
személyedben. Mert Baskay-Toth Bertalan haldla utan Te vetted &t az ,orszag elso
gyepmestere” kitiintetd cimet. Viseld még sokaig, ,,barcsdkiasan”, kozkivanatra!

Kedves Barcsak Professzor! Kedves Zoli! A kortarsak nevében kdszontelek ismételten 75.
sziiletésnapodon. Remélem, hogy 25 év mulva én koszonthetlek majd, a szdzadikon is. De
addig még sokszor talalkozunk, emlékeziink, vitatkozunk, viccelddiink, s reméljiik sok és
kiilonb6z6 jubileumi diplomat vesziink még at egyiitt. Ehhez kivanunk Neked toretlen és
optimista szivossagot, tenni akarast, sok erdt €s nagyon jo egészséget. Isten €ltessen sokaig!



Miért mostohagyerek a mezogazdasagi tudomany?
Kovacs Gabor

MTA doktora, cimzetes egyetemi tanar

AGROSELECT Novénynemesitd és Forgalmazo Kft. Szarvas

Szeretettel kdszontdom a 75 éves Barcsak Zoltan Professzor Urat!

A rét-, legeld szakma kivalo szakértdje, kutatd munkédjat mindig nagy szakmai
igényességgel végezte. {zes magyar beszéde, embersége, sok embert ismertetett meg a legeld
gazdalkodéassal. Kutatdé munkdjaval akkor ismerkedtem meg, amikor a rét-, legeld
gazdalkodasnak a szarvasi Ontdzési és Rizstermesztési Kutatdintézet volt a programvezetdie.
Elismerésre mélto, hogy folytatta és folytatja a nagy el6dok munkéjat — Kolbay, Graber, Dori,
Varga Janos és nem utols6 sorban Baskai Toth Bertalan 6rokségét.

Szerencsés ember, mivel Szeman Laszlo személyében kivald szakembert nevelt fel, aki
eredményesen folytatja a megkezdett munkat.

Szerte a vilagban a kérddz6 allatok tartasa azota legeltetés nélkiil nehezen képzelhetd el.
Sajnos nalunk a nagyiizemek terjedésével errél megfeledkeztiink.

Ki ne emlékezne, amikor a Magyar Parlamentben Baskai Toth Bertalan folszolalt a legeld
gazdalkodasrol. Ma taldlkozunk egy latvanyos legeld gazdalkoddssal, mely inkabb
pénzszerzés, mint atgondolt legeld gazdalkodas. A legeld gazdalkodassal foglalkozo
tudomany tamogatdsa nem kiilonbozik a mezdgazdasagi kutatds siralmas tdmogatasatol.
Nincs atfogd tervezet a mezdgazdasagi tudomany fejlesztésére. A 60-as, 70-es években
jelentds fejlesztést hajtottak végre tigy a tudomanyban, mint a termelésben. Ekkor épiiltek ki
ugynevezett tajintézetek — Kompolt, Iregszemcse, Karcag, Nyiregyhdza, Szarvas — és ez
idében volt olyan év, amikor importbol kellett gondoskodni a sziikséges kenyérgabonardl,
valamint a takarmanyrol is. Ez az akkori mezdgazdasagi tudomany fejlodése, fejlesztése is
hozzajarult, hogy a 70-es, 80-as években a magyar mezdgazdasdg a vildg élvonalahoz
zarkozzon 0l.

Ha valaki ma legeld felujitast szeretne végezni, sok nehézségbe iitkdzik, mivel nincs kelld
mennyiségl talaj- és a klima adottsdgokhoz alkalmazkodoé fii és pillangds novényfajtank. Az
egész mezdgazdasagban csokkent az ellendrzott, fémzarolt vetdmag felhasznéalasa. Az
ugynevezett nagy gazdasagok és egyéb mezdgazdasaggal is foglalkoz6 lizemek nem csak a
sajat maguk részére megtermelt vetdmaggal rendelkeznek, hanem a bérmunkdban végzett
teriileteken is a sajat maguk altal termelt, de nem fémzarolt vetdmagot arusitjak vetémag aron
a munkajukat igénybevevd partnerek felé. Igy hozzajutnak ahhoz a szellemi értéktobblethez,
ami Oket nem illeti meg. A korabbi években a foldalapu tdmogatas igénybevételéhez
szamlaval kellett igazolni a vésérolt vetdmag ¢és mitragya értékét. Ezt a mai rendelkezések
mar nem irjak eld. Korabban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelkezett olyan fejlesztési
alappal, amely a bioldgiai alap fenntartasat segitette. Sajnos ez ma megsziint.

Az 1800-as évek elején az Alfoldon olyan mértékii volt a szarazsag, hogy egész gulyak és
ménesek ¢hen pusztultak. Akkor Tessedik Sdmuel a mezdgazdasagi tudomény egyik uttérdje



olyan, nem &shonos ndvényeket probalt ki, amelyek enyhitettek a meglévé gondokon. A tobb
mint két évszazad alatt olyan genetikai allomény alakult ki Magyarorszagon, mely alkalmas a
megvaltozott klimatikai tényezdk bizonyos mértékii kivédésére. Nem véletlen dolog, hogy az
utobbi két évben nagyon sok nyugat-eurdpai, valamint tengerentuli allam keresett meg
benniinket a teljes lucerna kollekcionk megkiildésére. Nyilvan a nyugat-europai orszagok,
ahol a verticilium rezisztens fajtdk terjedtek el a folmelegedés hatasara a déli melegebb,
viszonylag csapadékos id6jarasban a fuzarium rezisztens fajtak kezdenek tért hoditani.

Igénylik a magyar Oshonos alapanyag segitségével eldallitott fajtakat, mint nemesitési
alapanyagot, Gigy a fli, mint a pillangds virdgua névények esetében is.

Nagyon jo lenne, ha a magyar 6koldgidhoz alkalmazott névények nem jutnanak arra a
sorsra, mint annak idején a magyar sziirke szarvasmarha, a mangalica sertés, ¢és jelenleg sok
pénzt €s energiat, munkat forditunk arra, hogy visszaallitsuk Oket az eredeti vagy javitott
formajukra.

J6 lenne, ha a jelenlegi legeld teriileteink nem a szarvasmarhak részére fenntartott sétalo
teriiletek, hanem az ott termelt novények szolgalhatndk a kérddzo allatok fejlesztését,
takarmanyozasat.

Még egyszer kivanok Barcsik Professzor Urnak tovadbbi munkajahoz sok erdt, jo
egeészseget!
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A SZOLO TAKARONOVENYES TALAJMUVELESE

Czinkéczky Mihaly
TSF Mez6gazdasagi Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Fdiskolai Kar Szarvas

Magyarorszag mezdgazdasagilag miivelt teriileteibdl mintegy 2.297.000 hektar az erdzidnak kitett teriilet.
Torténelmi borvidékeink koziil 13 helyezkedik el ilyen teriileten, tehat igen jelentés borvidékeinken a vizer6zio
hatasa.

A borvidékek elhelyezkedését figyelembe véve szélotermesztésre alkalmas meredek lejtésii teriiletek, ahol
kivalé bor termelhetd nyolc megyében talalhatok mintegy 13.200 ha-on, ezek a teriiletek a sz6lotermesztés
érdekében megfeleld technologia kialakitasaval Gjbol betelepithetdk, hasznosithatok.

A lejtdk kitettsége, a lejtés iranya a borok mindségét jelentdsen befolyasoljak. A fenti szempontok miatt a
nagyiizemi sz6l6termesztés kialakuldsaval a 17-25%-os lejtokategoridju teriiletek teraszirozasara keriilt sor. A
fenti meliordcids beavatkozas a jelentds koltségek mellett a tdj arculatanak teljes megvaltoztatasat vonta maga
utan, igy lasd Szekszardi borvidék Bakta diilo 10-12 m-es bevagasai. Késobbiekben a telepitési koltségek
emelkedésével a hegylabi teriiletek nagy terméseredményeket, de gyengébb mindséget add szdlofajtakkal
telepitddtek be.

A mindséggel szembeni igényndvekedés az eléz6 évtizedekben parlagon hagyott hegyoldalak ujabb
betelepitését tenné sziikségessé. A nagy telepitési koltségeket megduplazo, melioracios beruhdzas koltségeit az
agazat nem tudja biztositani. A kornyezet, taj védelme érdekében tartottuk fontosnak a mas orszagokban
széleskoriien alkalmazott és bevalt technologia felujitasat, a sz616 sorkdzeinek fiives talajtakarasat, amellyel a
koltségek nagymértékben csokkenthetdk.

A targykorben kidolgozott elméletek, modszerek, eljarasok

Az erozio elleni védelemre a hegy-volgy iranyu szélotelepitésben a telepitésnél két féle eljarast
alkalmaznak: talajtakaras valamilyen szerves anyaggal és az id6szakos vagy tartos fiivesités.

Az eljarasok alkalmazhatdsagi 6sszehasonlitasaval szamos szerzd foglalkozik. Munkaikban az eljarasok
elényeit, hatranyait talajtani és 6kondmiai szempontok alapjan hasonlitjak dssze. Adataik f6leg a 600 mm feletti
éves csapadék mennyiségli, igen meredek, vazrészekben gazdag németorszagi ¢és ausztriai borvidékekrol
szarmaznak.

Hazankban a talajtakaras hatasaval sz6l6iiltetvényekben igen kiterjedten és sokoldaltian foglakozott Varga I.
(1986) az egri borvidéken, kisérleteiben a torkoly+tytktragyaval, szalmaval takart, fiivesitett és kultivatorral
muvelt sz616sorok dsszehasonlitd vizsgalatait végezte.

A vizsgalatok soran azt allapitotta meg, hogy az atlagos csapadékeloszlasti egri borvidéken a takart
talajfelszin alatt a talaj nedvességtartalma szignifikansan is (SzD= 5%) magasabb volt, mint a kultivatorozott és
fiivesitett szol6sorokban, a talaj 0-20 cm-es talajrétegében. A mélyebb talajrétegekben szignifikans kiilonbség
nem volt az egyes kezelések kozott.

A fiivesitett sz6l0sorok alatt a talaj nedvességtartalma minden esetben elmaradt a takardanyaggal fedett
sarokétol, aminek az a magyarazata, hogy a fiivesités ,,sport keverékkel” tortént, aminek a vizfogyasztasa igen
jelentds.

A kiilfoldi szerzok koziil Steinberg (1981) vizsgalatai szerint szaraz termoéhelyeken igen kedvez6 hatasu a
teriilet nagy mennyiségli szervesanyaggal (pl. kétévente 8-10 t/ha szalmaval, haromévente 100-200 m%ha
fakéreg tapasszal, haromévente 300 m®/ha szemét komposzttal) torténd takarasa, mivel lényegesen csdkkenti a
talaj vizparologtatasat.

Fox (1981) ugyancsak sz6l6 iiltetvényekben a humusz potlasara és talajtakarasra 7-8 t/ha szalmat javasolt.
Ezt kovetéen az évenkénti potlasokhoz véleménye szerint mar csak 5-6 t/ha szalmara van sziikség, amit a
megfeleld C/N arany kialakitasahoz 100 kg-onként 1 kg N kijuttatasaval lehet biztositani.

A hazai és kiilfoldi vélemények szerint az iltetvények sorkozfiivesitése évi 600 mm csapadék alatt igen
veszélyes, mert a nem kelléen megvalasztott fiifajok konnyen masodlagos aszalykart idézhetnek eld.

Steinberg (1981) és Schubert (1980) a tartds gyepesitést kozEépkotott talajon csak 570-580 mm évi csapadék
felett javasolja.

Fader (1981) véleménye szerint jo viztartd képességii talajon is csak ott szabad tartdsan gyepesiteni, ahol az
évi atlagos csapadék mennyisége 580-600 mm.

Th. Becker (1975) 10 éves takaronovényes talajmiivelési kisérleteiben 1975-ben tobb fajtanal a fiirtok 30-
50%-a lehullott, ami minden eddigi hasonlé jellegti kart feliilmult. Azokban a sz616kben, ahol mulasztasbol vagy
szandékosan meghagytak a gyomokat, a kartétel 1ényegesen kisebb volt.

A gyeptakard nagymértékben megakadalyozza a nagyfoku gépesités kisérd jelenségként keletkezo
talajstruktara karosodast.



A talaj nedvességtartalma nem ingadozott olyan nagy mértékben, mint a miivelt talajfeliilet alatt. Es6 utdn
ugyan a miuvelt talaj tobb nedvességet tartalmazott, de hosszabb iddszak utdn még mindig elegendd
nedvességtartalom volt az alland6 arnyékold gyep alatt.

A fltakar6 a tapanyagok raktarozdsdban is szerepet jatszik, megakadalyozza, hogy az értékes asvanyi
anyagok ki- és elmosodjanak.

Fékezi a mitragyak behatolasi sebességét, €s a legtobb tdpanyagot szervesanyag formajaban adja tovabb a
lassan elbomloé gydkértomegek és a mulcsozott talajfelszin ndvényrészek alakjaban.

Emellett elkeriilhetd a sz616 minden olyan megrazkodtatasa, mint pl. a hirtelen bekdvetkezd nitrogénhatas,
mely rendkiviil fontos lehet a kocsanybénulas kivaltasaban. Ezaltal a sz616 allando, egyenletes tapanyagellatasat
érik el. A sz6l6toke sziikséges asvanyi anyagokkal valé harmonikus ellatasa védelmet nytjt a kocsanybénulas
ellen.

Fox (1977) 1971-t61 folytatott talajmiivelési kisérleteiben a kovetkezé megfigyeléseket tette: a novényzet
messzemenden gatolta az er6zidt, konnyebb volt a széldsorkdzben dolgozni (kiilondsen esd utdn), javult a
talajban a humuszképzddés, s ezzel a biologiai aktivitds, csokkent a tapanyag-kimosodés, enyhébb volt a
botrytisfert6zés, kevesebb bogy6 hullott a foldre. Negativ hatasok: a vizkonkurencia miatt csokkent a novekedés
(ez nagyobb adagli N-tragyazassal tavasszal megeldzhetd), nagyobb a kései fagyveszély, ezért a fagyveszély
elétt roviddel mulcsozni sziikséges. Minden masodik sor fiivesitése esetén ez a kockazat is csokken. A nyari
z6ldboritas elegendé csapadék esetén nem jelentetett sem mennyiségi, sem mindségi csdkkenést, az elébb
emlitett elényok itt is jelentkeztek, tartds szarazsag esetén a novényzet talajba forgatasat javasolta.

Iselin (1977) 1951-ben megkezdett talajmiiveléseiben bebizonyosodott, hogy lejtdés talajon az er6zi6 ellen a
takarondvény a legolcsobb mddszer.

A hazai sz6l6termeszté ilizemek koziil a takarondvényes talajmiivelésrél legtobb tapasztalattal a
Balatonboglari Allami Gazdasag rendelkezik. Az elsé iizemi széles sortivolsagi szolSiiltetvényt 1958-ban
1étesitették, s az 1960-as évek elején megindult a meglévd 1,50-1,80 m sortavolsagu iiltetvények atalakitisa
3,00-3,60 m sortavolsagi magaskordon miivelésre. Ezekben az iiltetvényekben kezdddott meg tizemszerlien a
kiilonboz6 zoldtragya és takaronovények alkalmazasa. Zoldtragya novényként kezdetben repcét, flikeveréket
telepitettek a sz6lo iltetvényekbe. Az utdbbi években pedig egyéves kulturakra, rozsra és buzara esett a
valasztas.

A hazai eredményeket vizsgalva megallapithatd, hogy kezdetben igen kedvezd eredmények voltak
megfigyelhetdk, de a tartdsan visszatérd aszalyos id6jaras felhivta a figyelmet arra, hogy kevés a tapasztalat és a
megbizhatd eredmény a sz616 iltetvények sorkozfiivesitésének a talaj vizhaztartdsara gyakorolt hatasaval
kapcsolatban. Ezen kiviil nem elterjedtek a kis viz- és tapanyagigényli fifajok és fajtak, és igy jelentOsen
csokkent az iiltetvények hozama.

Ezért kisérleteinkben olyan kis viz- és tapanyagigényl flfajokat allitottunk be (Veresnadrag csenkesz,
Fonalas csenkesz), melyek a telepitést kovetd masodik évre egy stabil fajosszetételli zart allomanyt képeznek. A

A fiivesités soran alkalmazott fajokra jellemz6 az onfelujito jelleg (elpergeti a magjat), igy a taposas okozta
kiritkulasok révid id6 alatt potolhatok.

Vizsgalataink szerint a sovanycsenkeszekre (pseudovinaetumok) az jellemzd, hogy a nyari szarazsagot
(julius-augusztus) latens (aestivacio) allapotban vészelik at, igy anélkiil alkalmazhatok a sorkozfiivesitésre, hogy
a sz616ben a legkritikusabb idészakban viz- és tapanyagkonkurenciat jelentenének.

Az eredmények felhasznalasanak, hasznositasinak lehetéségei

A talajel6készités alkalmaval olyan eszkozoket kell alkalmazni, amelyekkel kialakithat6 a flimagok szamara
sziikséges apromorzsas, tomott kerti magagy.

A taplaldanyag-gazdalkodas soran, mivel kis tdpanyagigényli fiifajokat alkalmazunk, az diltetvények
taplaloanyag sziikségletét csak 10-15%-kal célszerti megndvelni.

A vetés torténhet nyarvégén (augusztus) és kora tavasszal (marcius-aprilis), attol fiiggden, hogy Osszel
szamithatunk-e biztonsaggal csapadékra, vagy tudunk-e Ontozni, ellenkezd esetben csak a tavaszi vetés johet
szamitasba.

A sziikséges vetdmagmennyiség 22-24 kg/ha és igy elérhetd, hogy a hektaronkénti névényszam 10-11 millio
lesz. Lejtos teriileteken szorva vetdgépet, sik teriilten soros vetogépet is lehet a telepitéshez hasznalni.

A fiivesitési technologia alkalmazhato 1j telepitési és termd iiltetvényekben egyarant. Az elsé évben csak a
paros sorokat célszerti befiivesiteni, igy elkeriilhet, hogy kelés utdn nagymérvi taposasnak tegylik ki az
gjvetésti allomanyokat. A paratlan sorokat azutan a masodik évben fiivesitjiik be.

A fiivesitett allomany évkozi dpolasa csak kaszalasbol 4ll, az els6é évben 4-5 alkalommal (takarito jelleggel a
gyomok ellen), a méasodik évtdl pedig két alkalommal, tavasszal és dsszel.
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Osszefoglalo

Az erdzid elleni védelemre a hegy volgy irdnyt szdlotelepitésben a telepitésnél két féle eljarast alkalmaznak:
talajtakaras valamilyen szerves anyaggal és az id6szakos vagy tartds fiivesités.

A sz6l6iiltetvények sorkozfiivesitéssel a hatékony er6zio elleni védelem mellett a legkisebb raforditassal lehet
biztositani a minéségi bortermelést a 15 % feletti lejtd kategoriaju teriileteken.

A flivesités soran alkalmazott fajokra jellemz6 az onfelqjito jelleg (elpergeti a magjat), igy a taposas okozta
kiritkulasok révid id6 alatt potolhatok.

Vizsgalataink szerint a sovanycsenkeszekre (pseudovinaetumok) az jellemzd, hogy a nyari szarazsagot (julius
augusztus) latens (aestivacio) allapotban vészelik at, igy anélkiil alkalmazhatdék a sorkozfiivesitésre, hogy a
sz6l6ben a legkritikusabb idészakban viz és tapanyag konkurenciat jelentenének.

Summary

Besides the effective protection against erosion, it is possible to get good quality vine production with the least
investment by grass sowing between the rows of grapes in the vineyards on areas where the slope is not steeper
then 15 %.

Based on their excellent self-renewing character, this year the Festuca pseudovina and Festuca ovina var.
capillata also gave the best results concerning the number of weed species and the general coverage.

Our studies demonstrated that the Festuca varieties survive the summer drought (in July and August) by
their eastivation character, thus they can be used in the vine plantations without risking competition in nutrients
and water in the most critic period of the year. Thus these two varieties are evaluated the most useful for the
protection of vineyards against erosion because of their low water- and nutrient requirement.
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Introduction

In grass breeding the major attention all over the world is paied to the varieties of turfgrass type. List of
recommended varieties in Slovakia states only one turfgrass variety of perennial ryegrass (Lolium perenne L.),
meadow grass (Poa pratensis L.), cat’s tail (Phleum nodosum L.), hard fescue (Festuca ovina L.), tall fescue
(Festuca arundinacea Schreb.), red fescue (Festuca rubra L.) and colonial bentgrass (Agrostis capillaris L.),
respectively within homeland breeding. The varieties of homeland breeding represent only approximately 5% of
total number of registered varieties. Foreign varieties are not bred for our climatic conditions or they can not
manifest their esthetic and functional properties in full extent because of the lower level of caespestechnics in
our conditions comparing to that level which they were bred for (Fiala, 1999). Similarly, Cernoch (1988) stresses
the meaning of homeland varieties in turfgrass mixtures, especially under the lower level of caespestechnics.

Change of climate followed by moisture deficit and receintly proclaimed principle of low inputs are naturally
reflected in turfgrass covers viewing. In the process of species and varieties selection, especially when
a turfgrass cover is planned to be established, close attention would be paied to the knowledge of their biological
characteristics, responses to environmental conditions and level of caespectechnics. For the low input conditions
particularly varieties of white clover (Trifolium repens L.) of silvestris type are recommended into the trufgrass
mixtures (Cernoch, 2003). In these mixtures white clover increases drought resistence of the cover and supplies
grass component of the mixture with nitrogen.

Material and method

Small-plot experiment for investigation of important turfgrass properties and parameters were established at
the beginning of September 2005 in locality of Nitra (160 m above sea level, sum of annual precipitation = 561
mm, during vegatable period = 327 mm, average year temperature = 9,7 °C, during vegetation period = 16,5 °C).

Material for the research of growth and development of turf grasses was represented by the following species
and varieties of predominantly homeland breeding:

- perennial rye-grass (Lolium perenne L.): Marlot (Slovak Republic), Sport (Czech Republic)

- red fescue (Festuca rubra L.): Laroma (Slovak Republic), Barborka (Czech Republic)

- tall fescue (Festuca arundinacea Schreb.): Koreta, nsI. LL-20 (Slovak Republic), Tulsa (Holland)
- hard fescue (Festuca ovina L.): Grasina (Slovak Republic), Ridu (Denmark)

- meadow grass (Poa pratensis L.): Lea (Slovak Republic), Geronimo (Holland)

- cat’s tail (Phleum bertolonii DC): Latima

- colonial bentgrass (Agrostis capillaris L.): nsI'-5 (Slovak Republic)

- tufted hair-grass (Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV.): n3I'.LL 5/93 (Slovak Republic)

Before turfgrass covers establishment the fertilizer Starter (17-24-8) was applied at the rate of 25 g. m2 and
in the next years 40 kg of nitrogen in nitrate form as well as further 40 kg in the form of NPK was applied per
hectare. The experimental plots were irrigated only during the stage of emerging. On the course of vegetation
period there were realized ten cuttings in total.

Within the framework of tested species evaluation the condition of the cover before and after wintering and
dynamics of growth and development of the cover in the first year after establishment were assessed. Under the
same conditions the development of floristical composition of mixtures with white clover varieties was
investigated in years 2005-2006. The portion of white clover seeds represented 10% of seeding rate. The
mixtures of the following composition were evaluated:

M1 — tall festue ,,Apache® + meadow grass ,,Eska* + white clover ,,Rivendel*

M2 — tall festue ,,Apache’ + meadow grass ,,Eska“ +

M3 - tall festue ,,Apache* + meadow grass ,,Eska‘“ + white clover ,,Aberystwyth*

M4 — | Barborka“ + meadow grass ,,Eska“ + white clover ,,Rivendel*
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M5 -, Barborka® + meadow grass ,,Eska“ + white clover ,,Abercrest*
M6 - ,Barborka® + meadow grass ,,Eska‘“ + white clover ,,Aberystwyth*

Results and discussion

Before winter (4.11.) we have registered high ground cover of perennial ryegrass (81% on
the average of varieties) and cat’s tail (70%). Varieties of tall fescue, red fescue, hard fescue
and colonial bentgrass showed ground cover of 58%, 57%, 45% and 35% respectively.
Turfgrass cover was formed very slowly in the case of meadow grass (12%) and tufted hair-
grass (4%), what is basically in accordance with the biology of these species (Gregorova,
2001). There were not more significant differences in the rate of cover development before
winter between homeland and foreign varieties. According to the subjective evaluation, cat’s
tail and perennial rye-grass covers showed very good conditions after winter, good condition
was manifested also with red fescue and hard fescue varieties, but in contrary the worse
wintering was observed in varieties of tufted hair-grass.

Weakly covered ground of respective species were improved by reseeding and the plots of
meadow grass (variety Geronima), hard fescue (variety Ridu) and tufted hair-grass (nsI'. LL5)
were newly established.

Table 1: Ground cover of grass varieties in the 1.st year of cultivation (%)

Species- variety 16.04 28.06. 21.08. 13.10.
Lolium perenne: Marlot 97,5 99 99,5 100
Sport 97 99 99 100
Poa pratensis: Lea 29,5 55,5 87,5 85
Geronima * 46 83,5 92
Festuca rubra: Laroma 46,5 81 96,5 92,5
55 96 100 100
52,5 89,5 98,5 99,5
Barborka * 56,5 88 86
Festuca ovina: Grasina 49 90 99 97,5
30 70 92 87
Ridu 41 81 95 96,5
. . 93 99,5 96 100
Festuca arundinacea: Kvo’reta * 35 80 70
nsl’. LL 20 35 72 08 9
Tulsa
Phleum bertolonii: Latima
Deschampsia caespitosa: nsl'. LL 5
Agrostis capillaris: nsl.5

/* Plots sown on the 10" of April 2006 have not been emerget yet

Dynamics of cover development of turfgrass during vegetation season is stated in table 1. High rate of
development of perennial ryegrass and cat’s tail varieties resulted in high competitive ability of these species
against weeds. The other species were infested with weeds and the most weeded were the covers of meadow
grass, tufted hair-grass and hard fescue (variety Ridu), that is the species with slower development after sowing.
The highest occurrence of weeds was found out with Convolvulus arvensis, Portulaca sp., Stellaria media,
Anagalis arvensis and Echinochloa crus-gali. As a consequence of regular mowing their portion in the covers
decreased to minimum at the end of growing season. Within homeland varieties, red fescue variety Laroma fell
behind the Czech variety Barborka in appropriate ground cover formation and a new variety of tall fescue LL-20
fell behing foreign variety of tall fescue Tulsa. Other varieties of homeland provenience showed better or at least
the same characteristics as those of foreign origin.

Turfgrass varieties were compared according to the intensity of their growth during vegetation season.

Table 2 illustrates average daily height increments of cover in selected time periods and means of these
periods. Within the evaluated assortment of grass species the highest average daily increments of height were
found out at the varieties of tall fescue (average of varieties: 6.92 mm.d) and perennial ryegrass (6.62 mm.d?)
and the lowest one at tufted hair-grass (2.92 mm.d). It would be taken into the considaration that with turfgrass
varieties the lower height increments are evaluated more positively. If we compare tested varieties from this



point of view, we have to conclude that homeland breeding varieties (excepting red and tall fescue) were better
in this charateristic than foreign varieties. According to classificator for Poaceae family (Sevéikova, 2002) daily
increments were very high (more than 5 mm.day™) in tall fescue (6.92 mm) and perennial ryegrass (6.62 mm),
high (4.1 — 5 mm.day™) in red fescue (4.34 mm), medium (3.1 — 4 mm.day™) in colonial bentgrass (3.95 mm),
cat’s tail (3.52 mm), meadow grass (3.38 mm) and hard fescue (3.20 mm). Low increments (2.0 -3.0 mm.day™)

were measured in tufted hair-grass (2.95 mm).

Table 2: The mean daily increases of hight of grass (mm) in selected sections of vegetative period.

Species-variety 9.06.- 28.06.- 1.08. 7.09.- 22.09.- Average Order
21.06 6.07. 21.08. | 21.09. 16.10.

Lolium perenne:  Marlot 9,50 13,28 7,56 3,50 2,38 6,23

Sport 10,53 16,10 8,50 3,08 2,92 7,00

average 10,02 14,69 8,03 3,29 2,65 6,62 2
Poa pratensis: Lea 3,80 5,48 4,66 2,09 1,31 3,18

Geronima 1,62 6,33 6,72 2,54 1,40 3,58

average 2,71 5,90 5,69 2,32 1,36 3,38 6
Festuca rubra:  Laroma 4,53 7,35 6,93 3,79 1,49 4,48

Barborka 2,60 5,94 6,19 4,33 2,09 4,19

average 3,56 6,65 6,56 4,06 1,79 4,34 3
Festuca ovina:  Grasina 3,96 4,85 3,25 2,75 1,69 3,00

Ridu 4,74 2,58 5,62 2,63 1,37 3,39

average 4,35 3,72 4,43 2,69 1,53 3,20 7
F. arundinacea:  Koreta 9,27 16,05 10,40 4,25 3,13 7,60

nsl. LL20 9,80 13,98 8,56 4,08 3,54 7,06

Tulsa 6,34 12,11 8,25 3,83 3,25 6,10

average 8,47 14,04 9,07 4,05 3,31 6,92 1
Ph. bertolonii: Latima 3,59 5,55 4,47 3,38 1,90 3,52 5
Desch. caespitosa: nsI’. 5 4,58 5,48 3,50 2,13 1,13 2,95 8
Agrostis capillaris: nsl’. 5 4,90 8,91 7,62 2,50 1,67 3,95 4

Table 3 figures the values of ground cover of white clover varieties in mixters with drought-resistant
grass species in the first two years of growing. In mixtures with tall fescue relatively the best results were
achieved with Abercrest (M2) variety providing ground cover of 25-43% in sowing year and 25-8% in the
second year of growing with progressive decrease of its portion towards the end of vegatation period. In
mixtures with red fescue the highest ground cover on the average of years was found in variety of Aberystwyth
(M6), which kept high ground cover also in the second half of vegetation period of 2006, when the mild
recession (regression) of varieties Rivendel and Abercrest was registered.

In accordance with literature knowledge white clover was of a good use in the mixtures with red fescue and
improved their turfgrass value especially in periods of moisture deficit (Cernoch, 2003).

Accordingly to literature, white clover can be applied as a component into all turfgrass
mixtures, excepting those with higher portion of colonial bentgrass. According to our
preliminary two-year results it also seems to be less favourable into the mixtures with

predominance of tall fescue.

Table 3: Ground cover of white clover in turfgrass mixtures

Mixture 2005 2006
1.6. 8.7. 2.9. 17.10. 15.4. 23.5. 28.6. 22.8. 11.9. 16.10.
M1 15 28 15 5 8 10 10 10 5 +
M 2 30 43 25 30 25 18 13 10 8 +
M 3 30 30 15 10 5 4 2 1 + +
M 4 35 40 45 35 40 40 20 35 15 3
M5 37 58 39 45 40 40 18 30 15 8
M 6 40 30 20 48 45 55 40 59 45 25

+trace amount

Notice: The research task was solved by support of VEGA ¢. 1/2441/05 project.
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Abstract

In this contribution turfgrass varieties of homeland and foreign origin are evaluated on the
basis of their rate of development after sowing, ground cover formation during vegetation
period and tolerance against white clover. There were registered great differences among
investigated species and varieties. Quick turfgrass ground cover formation showed varieties of
perennial ryegrass and cat’s tail (81 and 70%, resp. 2 months after sowing). The highest daily
increments (over 6 mm) were found out in varieties of tall fescue and perennial ryegrass.
From the total growth rate point of view the best characteristics were achieved with cat’s tail
(Latima) under experimental low input conditions. Red fescue showed higher range of
tolerance against white clover presence in turfgrass mixture in comparison to tall fescue.
Varieties of homeland origin (breeding) showed in tested characteristics better properties than
the foreign ones.

Key words: turfgrass varieties, ground cover of grasses, height increments, low imputs, white clover, f. silvestre



A gyepgazdalkodas vetdmagigénye és a hazai flimagtermesztés

Ivany Karoly
Pannon Egyetem Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi Kar, Keszthely Dedk F. u. 16.

A gyepgazdalkodas szemléletét tiikr6z6 kozkeletli definicid szerint a gyep foként éveld fufélékkel és
pillangds novényekkel allanddan benétt teriilet, amely vagy természetes modon, emberi beavatkozas nélkiil
keletkezett vagy mesterséges uton, magvetéssel létesitettek. Ha ezen teriileteken gazdalkodas folyik, az
tulajdonképpen a gyep (megujuld) ndvedékeinek valamifajta takarmanyozasi célu felhasznalasara iranyul.

A gyepgazdalkodas szinvonalat Iényegében az mutatja, hogy az adott teriiletrdl — az &koldgiai, termohelyi
adottsag altal meghatarozott keretek kozott — milyen mennyiségii és mindségli takarmanyt tudunk betakaritani.
Sét, még tovabb tekintve: teriiletegységnyi gyeprol mennyi (milyen értékii) allati termék allithato eld.

A gyepgazdalkodas azonban nem kizardlag a vazolt kondmiai szemlélettel kozelithetd meg. A gyepteriiletek
hasznositasa (fenntartasa) olyan adottsagok esetén is sziikségszer(i, amikor a szigoru kdzgazdasagi kritériumok
alapjan haszon (lényegében az eszkdzolt raforditast meghaladd bevétel) nem keletkezik. A mai valésag pedig
éppen az, hogy gyepteriileteink igen jelentdés hanyadanak fenntartdsdhoz sziikséges minimalis raforditasok sem
tériilnek meg kozvetlenill. Gyepjeink megdrzéséhez tigabb érdekek, természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi
szempontok, a taj, a vidék arculatanak megérzése, a népesség megtartasa stb., ha gy tetszik Gssztarsadalmi
érdekek is fiizédnek. Az ezek érvényre jutasanak eszkozét a kiilonféle tamogatasok jelentik.

Visszatérve a gyep fogalmanak az elsé bekezdésben emlitett meghatarozasahoz: a gyep vagy természetes
uton jott lére, mint az adott kdrnyezeti feltételek kozott 1étezé ndvénytarsulas, vagy az allomany Osszetétel
alakulasaban a telepitésnek (feliilvetésnek) volt meghatarozo szerepe. A gyepgazdalkodasban a gyepndvények
nemesitett fajtait, pontosabban ezeknek a vetOmagtermesztés soran eldallitott és forgalomba keriilé vetémagjat
hasznaljuk 0j allomanyok létesitésére, illetve a meglévo gyepek Osszetételének javitasara.

A dolgozat 1ényegében azzal kivan foglalkozni, hogy hol meriil(het) fel a gyeptelepités igénye, melyek ennek
meghataroz6 szempontjai, biztositott-e ehhez a fajok és fajtdk megfeleld valasztéka, beszerezhet6-e a
telepitésekhez sziikséges vetémag, amit ugy is mondhatnank, hogy rendelkezésre allnak-e a bioldgiai alapok.

A termesztéstechnoldgia és a fajtavalaszték

A termesztett vetdmaggal torténd gyeptelepités ill. feltjitas Magyarorszagon a XX. szazad elsé harmadanak a
vége felé alakult ki. A flimagtermesztés — alapozva a nemesitésben elért eredményekre — rovid id6 alatt jelentds
sikereket ért el. A hazai igények kielégitésén tul a flimag fontos exportcikké is valt. A 40-es évek elejére a Kivitel
megkozelitette az évi 300 tonnat (Székacs, 1954).

A korszeriinek mondhatd — nagylizemekben is hatékonyan alkalmazhatd termesztéstechnologidk a
flimagtermesztésben a 70-es években alakultak ki, felhasznalva a hazai és kiilfoldi kutatasi eredményeket. Ebben
az id6ben széleskorii kutatomunka folyt, amelyek eredményei megalapoztdk a termesztéstechnoldgiai
fejlesztéseket. (Janovszky 1975, 1981, Ivany 1977, 1984). A késobbiekben, amikor a fiimagtermesztési
technologiak egyes elemeinek a finomitasa volt napirenden, szamos, a gyakorlat altal felvetett probléma
megoldasara végeztek vizsgalatokat. Ilyenek voltak példaul az optimalis betakaritasi idépont vizsgalata, a
tarloégetés hatasanak értékelése, az anyarozs probléma egyes fiifajok vetdmagtermesztésében, a fehérkalaszusag
okainak feltarasa stb. (Ivany 1988, 1991, Biirgés-Fischl-Ivany 1995). A kutatasi eredmények a szaktanacsadas
révén kozvetleniil hasznosulhattak a termesztés gyakorlataban.

Fimagtermesztésiinkben egyre nagyobb teret hoditott az un. export céltermeltetés. A hazai fajtajegyzéken
1évo fajtdk vetdmagtermesztése szolgalt a hazai fliimagigény (nem mindig maradéktalan) kielégitésére. Az ezt
meghalado (egyedi) igények fedezetére import engedély birtokdban nyilhatott lehetdség.

Az 1990-es évek elején az allamilag mindsitett novényfajtak jegyzékén csak hazai nemesitésii fajtak
szerepeltek. A fajtakinalat: 20 ffaj 27 fajtaja, amelyekbol 26 takarmany- és 11 a parkfi fajta. Az elmult évtized
kozepétodl tobb jelentds kiilfoldi nemesitd (vetdmag forgalmazo) cég jelentette be fajtait hazai fajtakisérletekbe.
Ezek koziil szamos fajta felkeriilt a hazai fajtajegyzékre. 2000-ben mar 35 takarmanyfii €s 42 parkfii szerepelt a
listan. A takarmanyfiivek koziil 27 hazai és 8 kiilf6ldi nemesitésii, a parkfiiveknél a 15 hazai fajta mellett 27
kiilfoldi fajtat talalunk a Nemzeti Fajtajegyzéken. A 2005-0s helyzetet mutatja be az /. tdblazat.

1.tablazat: A Nemzeti fajtajegyzéken 1évé fiifajtak szama 2005-ben (OMMI adatok)

Hazai Kiilfoldi
tak.fii parkfi 0sszZ. tak.fii parkfii 0sszZ.
Orias tippan 1 - 1 - - -
Tarackos tippan 1 1 2 - 2 2
Csomos ebir 2 - 2 - - -
Nadképt csenkesz 1 1 2 1 6 7
Juh csenkesz - 4 4 0 5 5
Réti csenkesz 2 - 2 1 - 1




Vords csenkesz 3 2 5 - 27 27
Olaszperje - - - 2 - 2
Angolperje 3 3 6 - 21 21
Réti komocsin 2 - 2 3 - 3
Réti perje 1 3 4 12 12
Magyar rozsnok 2 - 2 - - -
Sudar rozsnok - 1 1 - - R
Felemaslev. csenkesz - 1 1 - - -
761d pantlikafii 2 - 2 - - i
Taréjos buzafii 1 - 1 - - R
Osszesen 21 16 37 7 73 80

A tablazatban nem szerepeltettiik az elemzésiink szempontjabol irrelevans magas tarackbuza (Elytrigia
elongata) és az ével0 rozs fajtat. A juhcsenkesz fajnév sor tartalmazza a tobbi aprocsenkesz faj elismert fajtait is
(F. rupicola, F. pseudovina) .

Az adatok egyértelmiien a kiilfoldi parkfli fajtak szamanak igen erdteljes novekedését mutatjak. A jelenleg
aktualis fajtajegyzékbdl ugyanakkor még nem olvashato ki az a tendencia, ami abbdl a helyzetb6l fakad, hogy a
kovetkezd években szamos hazai flifajta esetében lejar a fajtaclismerés id6tartama. A fajtaclismerés
meghosszabbitasara varhatéan a régi fajtik toredékénél keriil majd sor. Attekintve az e vonatkozasban érintett
fajok fajtait, az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy bizonyos takarmanyfiivek esetében a fajta torlésével egyetlen
(hazai) fajta sem marad a listan.

Ironikusan fogalmazva ez mégsem lehet ,,gond”, hiszen az Eurdpai Unioba tortént belépésiink 6ta az EU
fajtalistan szereplé barmelyik fajta felhasznalhat6é nalunk is. Ez azonban a hazai nemesités térvesztésén tul azt is
jelenti, hogy komolyan fennall annak a veszélye, hogy olyan fajtak is felhasznalasra keriilhetnek, amelyek csak
humid viszonyok kozott képesek teljesiteni, a mi szélsdséges csapadékeloszlast (tendencidjaban talan tovabb
szarazodo) klimankon esetleg alkalmatlanok a gyepesitésre. Ennek a veszélynek az elkeriilése (mérséklése)
érdekében — mar amennyiben gyepet akarunk telepiteni — tulajdonképpen annyit tehetiink, hogy a
fajtakivalasztas eldtt alaposan tanulmanyozzuk a kiilonb6z6 fajtakisérletek eredményeit €s a kiillonbdz6 orszagok
(leginkabb bizonyos szakmai szervezeteinek) ajanlati fajtalistait. Természetesen a leginkabb célravezetd az
volna, ha lehetdség lenne hazai fajtakisérletek eredményeinek értékelésére és rendelkezésre allna hazai ajanlati
fajtalista is. Jelenleg mindkett6t6l messze allunk.

A hazai flivetdmag termesztés teriileti adatai

Az 1980-as évtized egyes éveiben a flimagtermé teriilet nagysaga elérte a 15 ezer hektart. A mélypont pedig
a 90-es évek kdzepén volt, amikor 5000 ha ala csokkent a magfiivesek teriilete Magyarorszagon. Azt kdvetden
bizonyos mértékli fellendiilés azért tapasztalhatdo. A 2000 és 2005 kozotti idoszakban a flimagtermd teriilet
lényegében 6000 és 8000 ha kozott ingadozott. Az elmult évek adatait foglalja 6ssze a 2. tablazat. Az eléz6
tablazathoz hasonldan kihagytuk a magas tarackbuza és az éveld rozs maghozo teriileteit €s juhcsenkesz név alatt
Osszevontan szerepeltetjiik az 6sszes aprocsenkesz fajt.

A 2005. év részletezd adatai tajékoztatast nyujtanak arrdl is, hogy az egyes fajoknal az dsszteriiletbdl mennyi
a hazai mindsitésben részesiilt parkfil, illetve takarmanyfii fajtak teriilete. Ezen értékek és az Osszteriilet
kiilonbsége mutatja az un. export céltermeltetés volumenét, ami aranyaban a teljes vetOmag el6allitd teriilet
majdnem kétharmada. Eurdpai Unids csatlakozasunkkal ez a fogalom tulajdonképpen mas tartalmat nyert, mivel
céltermeltetést nalunk eurdpai unids orszadgos cégei folytatnak, a keletkezd ,,arumozgas” EU-n beliili, vagyis
nem szamit exportnak.

A terméteriileti adatok elemzésébdl mégis szamos, a hazai fiivetdmag eldallitasra nézve nem éppen kedvezd
tendencia allapithaté meg. Az Osszteriiletb6l csokken a hazai fajtak terliletének az aranya. A takarmanyfiivek
fajtai tilnyomo tobbségben hazai nemesitésiiek, magtermé allomanyai zomét az angolperje és a vords csenkesz
szaporitasok adjak. Ezen kiviil még magyar rozsnokbol, réti csenkeszbdl allitanak elé némi, kereskedelmi
forgalomba is megjelend mennyiségli vetdmagot. Az allamilag mindsitett parkfii fajtakbol az angolperje, vords
csenkesz, felemaslevelil csenkesz €s a nadképzd csenkesz teriilete a meghatarozo, alig van hazai eléallitas tobb,
parkfiiként fontos faj esetében (réti perje, tarackos tippan, juh csenkesz).

A hazai mindsitésii fajtak termoteriiletéhez viszonyitva aranyaiban jelentdsebb az egyéb fajtdk vetdmag
eléallitdsa. Az olaszperje (a hollandi perjével) teriilete minden évben 2000 ha koriili, vagy akar azt jelentsen
meghaladd, mint 2005-ben. A kiilfoldi angolperje fajtak termdteriiletében bekovetkezo csokkenést a hibrid petje
részaranyanak a novekedése kompenzalta. Voros csenkeszbdl a kivitelre szant vetdmag eléallitds mintegy 1000
ha kortili. Kisebb volumenben még nadképii csenkesz €s juhcsenkesz vetomag termeltetés is folyik.

A nem hazai mindsitést fajtak termeltetésébdl szdrmazod vetdmag kozvetlenill nem jelenti a hazai kinalat
boviilését, de megjelenik a termelteté cég kinalatdban és egyéb (nem nalunk termelt) vetdmaggal egyiitt
kereskedelmi forgalomba keriilve, természetesen nalunk is felhasznalasra keriilhetnek.




A vetdmagigény attekintése
A termesztési, fémzarolasi, valamint az export-import adatok nem nyujtanak megbizhato képet a tényleges

vetémag felhasznalasrol. Szakmailag talan jobban meghatrozhatd a vetémagsziikséglet az igény oldalarol. Uj
gyep telepitésére, illetve feliilvetésre sor keriilhet mezdgazdasdgi hasznositastikén nyilvantartott teriileteken,
vagy ezen mivelési agakba nem tartozo helyeken is. Ezeknek is igen valtozatos lehetdségei sorolhatok fel. Az
alabbi 0Osszeallitasban a gyep allomanyoknak egy attekintdé csoportositasat adva érzékeltethetd, hogy mely
teriiletek esetében meriilt fel a rendszeres ujratelepités(esetleg feliilvetés) igénye és mely

2. tablazat:A szant6foldi szemlében részesiilt teriiletek nagysaga fajonként (OMMI 2006)

Ebbdl allamilag
Faj Osszes teriilet (ha) mindsitett fajtak ter. (ha)
2005-ben
2002 2003 2004 2005 parkfi tak.fii

ﬁ_%%ﬁ:nﬁegﬁenne) 1519 1050 959 1116 424 312
Csomos ebir
(Dactylis glomerata) 112 81 98 141 - 13
Felemaslevelii csenkesz
(Festuca heterophylla) 523 | 3065 | 224 228 228 -
Hibrid perje _ _
(Lolium x hybridum) 55 40 156 567
Hollandi perje _ _
(Lolium multifl. ssp. westerwold 1073 874 739 577
Juhcsenkesz
(Festuca ovina) 21 56 48 79 22 ;
Magyar rozsnok ]
(Bromus inermis) 81 97 98 74 74
Nadképt csenkesz
(Festuca arundinacea) 405 160 153 361 129 3
Olasz perje
(Lolium multiflorum) 981 901 926 2289 - -
Orias tippan _
(Agrostis gigantea) 28 28 28 2 )
Réti csenkesz
(Festuca pratensis) 306 186 68 40 - 40
Réti komocsin
(Phleum prantense) 5 5 5 6 - 6
Réti perje _
(Poa pratensis) 40 33 23 23 23
Sudar rozsnok
(Bromus erectus) 2 1 1 - - -
Tarackos tippan ] _
(Agrostis stolonifera) 10 12 9 9
Taréjos buzafii
(Agropyron cristatum) 4 11 11 11 - 11
X:%g?j;:iﬂlg?:)z 1562 1139 925 1651 600 465
Z561d pantlikafti
(Phalaris arundinacea) 20 38 22 22 - 22
Osszesen 6747 5019 4484 7196 1435 948

teriiletek esetekben jon szoba ritkan, vagy csak kivételes esetben a telepités (felujitas).
I. Gyep (esetleg szant6) miivelési agba tartozo teriiletek
1. Intenziv hasznalati, nagy termdéképességii (rendszerint telepitett, ontozott gyepek)
2. Nem intenziven hasznalt, kdzepes vagy annal gyengébb termdképességii
gyepteriiletek
a.) legeld hasznositas
b.) rét, kaszalo hasznositas
3. Talajvédo gyepek
4. Nem szigortian védett természetvédelmi teriiletek



a.) természetvédelmileg nyilvantartott (tamogatott) teriiletek (NATURA 2000, ETT)
b.) gyepes szegélyek, 6kologiai folyosok
5. Szigoruan védett gyepek (Nemzeti Parkok)
II. Kiilonféle gyeptakardk (nem mezdgazdasagi gyepek)
1. Ultetvények sorkdz gyepesitése
2. Toltesek, arkok, rézsiik, utszegélyek, egyéb foldmiivek gyeptakardja
3. Urbanizacidos (kommunalis gyep- illetve pazsitfeliiletek
a.) Koz- és maganteriiletek zoldfeliileti, parkok, lakoépiiletek, tizemi
(kereskedelmi) ingatlanok gyepjei, pazsitjai
b.) Kiilonféle sportgyepek és pazsitok

A mezdgazdasagi gyepek koziil rendszeres vetomag-felhasznalassal tulajdonképpen az intenziv hasznalatq,
telepitett gyepeknél szdmolhatunk. Ezek teriileti aranya nagyon alacsony, mégis a rendszeresen felmeriild és igy
jol tervezhetd vetémag igény a takarmanyfii fajtdk vetdémag forgalmanak a nagyobb részét adja. A meghatarozoé
hanyadot jelentd, még a termeld gyep kategoéridba sorolt (Dér-Marton 2001) tSbbi gyepen alig jelentkezik
vetémag igény. A kimondottan extenziv hasznalatot 6sztonz6 gyeptimogatasi rendszer kizdrja még a feliilvetés
lehetdségét is. De a legeldhasznosito allatfajok l1étszamalakulasa sem tamaszt igényt ezen gyepek legesekélyebb
mértékli intenzifikalasara sem. A meghatarozdan természetvédelmi értéket képviselé gyepeken még inkabb
korlatozottan jelentkezik vetdmag felhasznalas. Ami szoba jon mint gyeptelepités, az a természetvédelmi értéket
képviseld gyepek kozé ékelddott szantok visszagyepesitése. Erre azonban kevésbé jon szoba a forgalomban 1évo
fajok, fajtak vetdmagja, sokszor megfelelobb a természetes Gton vald visszagyepesiilés elésegitése, vagy a
szomszéd gyepteriileteken torténd nagyfogasbol szarmazo ,,vetdmag” felhasznalasa.

A nem mezOgazdasagi teriileteken végzett gyepesitések (kiilonféle gyeptakardk) vetémag felhasznalasa
jelenleg tobbszorose annak, mint az elébb targyaltaké. A kiilonféle urbanizacios gyepesitések, foldmiivek, stb.
gyepesitése a jovoben is ndvekvd vetdmag igényt tdmaszt a fiilmagtermesztéssel szemben. Csak bizakodni
tudunk abban, hogy az allattenyésztési agazatok fejlesztése maga utan vonja a gyepagazat sulyanak névekedését,
ami a gyeptelepitések, feltjitasok jboli boviilését, a gyepvetdmag iranti kereslet novekedését és igy a hazai
fiimagtermesztés bovitésének a lehetdségét is biztositja.
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Osszefoglalas

A gyepgazdalkodasban a gyepndvények nemesitett fajtait, pontosabban ezeknek a vetdmagtermesztés soran
eléallitott és forgalomba keriil6 vetémagjat hasznaljak 0j alloméanyok létesitésére, illetve a meglévd gyepek
allomany Osszetételének a javitasara. A termesztett vetOmaggal torténd gyeptelepités, felujitds Magyarorszagon a
XX. szézad els6 harmadanak a vége felé alakult ki. A fiimagtermesztés - alapozva a nemesitésben elért
eredményekre - hamarosan nemcsak a hazai igényeket elégitette ki, de a fiimag fontos export cikké is valt. Ujboli
fellendiilés a flimagtermesztésben a szdzad 80-as éveiben kovetkezett be, amikor a vetdmag eldallitd teriilet
elérte a 15 ezer ha-t. Az elmult években ez a teriilet 6000 és 8000 ha kdzott ingadozott.

Az 1990-es évek elejéig csak hazai nemesitési fajtak szerepeltek a nemzeti fajtalistan. Ezek vetOmagja
szolgalt a telepitések vetdmag igényének a kielégitésére. A flimagtermd teriiletek nagyobb hanyadan az un.



export céltermeltetés folyt. Az utdbbi évtizedben nagy szdmban jelentettek be kiilfoldi fajtakat is allami
elismerésre. Jelenleg a Nemzeti Fajtajegyzékben szazndl tobb fiifajta szerepel. A hazai fajtak vetdmag eldallitasa
csak részben fedezi a hazai igényeket. A vetdmag igény oldalar6l nézve az allapithaté meg, hogy a nem
mezOgazdasagi jellegli gyepesitések igénye joval meghaladja a takarmanytermd teriiletként hasznositasra keriilo
gyepek létesitésének vetdmagigényét.

Seed demand of grassland management and the grass seed production of Hungary
Summary

In grassland management superior varieties of grasses, or grass seeds produced during grass seed production and
introduced to the market are used for establishing new grass stands, or for the improvement and renewal of the
composition of already existing grass stands. Grass plantation and renewal using production seeds were
developed during the end of the 1930’s in Hungary. Grass seeds became important export product meeting soon
the demands of the country based ont he results achieved in grass breeding. A second upward turn in grass seed
production became effective during the 1980’s when the grass seed production area reached 15.000 hectares.
This area was fluctuated between 6.000 and 8.000 hectares during the last years.

The National List of Plant Cultivars contant only grass varieties bred inland untill the begining of the 1990’s.
Their seeds have benn used to meet the demands of domestic grass plantations. Grass seed production aiming
especially for export were continued int he majority of the production areas. Int he last decade, great number of
foreign varieties has been put in a claim for certification in Hungary. Currently, there are more than one
hundreed grass varieties ont he national list in Hungary. Seed production of the Hungarian grass varieties do not
meet completely the domestic needs. Considering the demands for grass seeds we can conclude that the demands
for planting grass areas not used for agricultural purposes are outweight greatly those of the feed production
areas.



A ,SZARVASI-1” ENERGIAFU FAJTA - EGY UJ NOVENYE A
MEZOGAZDASAGNAK ES AZ IPARNAK

Janowszky Janos — Janowszky Zsolt
Mezbégazdasagi Kutato-Fejleszté6 Kht., Szarvas

Napjainkban a foldi élet dontéen a szénalapu energiahordozok szarmazékaira épiil. A fosszilis energiak

almainkat valtottak valora; vilagitunk, fiitlink, utazunk és sorolhatnank tovabb a technika vivmanyainak sorat.
Ekozben alig vettiik észre, hogy

— az elmilt 100-150 év alatt tobb millié év termékét égettiik el, s a 150 év alatt a levegbben 1év6
széndioxid mennyisége 28 %-al, a metan koncentracidja 50 %-al, a dinitrogén oxidoké 13 %-al emelkedett, a
1égkor oxigénszintje ugyanakkor 10 %-al csokkent,

—  afosszilis energiahordozok készletei mar belathato idén beliil végesek, és ujraképzddésiikhéz évmilliok
sziikségesek,

—  a fogyasztoi oldal pedig egyre nd, olyannyira, hogy a XXI. sz. kdzepére a Fold lakossaga elérheti a 10
milliard f6t. Marpedig az élethez energiara akkor is sziikség lesz.

Mindezek a tények az energiagazdalkodas siirgés szemléletvaltozasanak igényét vetik fel.
Am a nagy kérdés az, hogy a szénalapt és a nuklearis energiahordozok felhasznalasanak
csOkkentésében milyen mértékii alternativat jelenthetnek a kimerithetetlen potencialt kinalo

megujuld energiahordozdok, mindenekeldtt a biomassza alapt energiaforrasok.

A vildgon ma az Eurdpai Uni6 a megujuld energiaforrdsok hasznalatanak egyik {6

tdmogatoja, 6sztdonzdje.

Jelenleg unids atlagban 6 % a megujuld energiaforrasok részaranya, amelyet 2010-ig 12 %-ra, az elektromos
aram termelésen beliil pedig 22 %-ra kivannak novelni.

Okolégiai adottsagaink ismeretében a megujuld energiaforrasok koziil a biomassza energetikai hasznositisa
kaphatja a legfontosabb szerepet, amely szinte az egyediili gazdasagos alternativa arra, hogy a megujuld
energiaforrdsok hasznositasanak szintjét Magyarorszdg az Eurdpai Unié atlagdhoz kozelitse, és ezt
Osszekapcsolja a vidékfejlesztés problémakorének csokkentésével, megoldasaval, a hazai energiafelhasznalas
forrasszerkezetének meg nem keriilhetd iranyvaltasaval, melynek egyik f6 iranya varhatéan a szantofoldi
energiandvény termesztés fejlesztése lehet.

Felismerve a biomassza tObbiranyt hasznositasanak fontossagat a Szarvasi Mezogazdasagi Kutato-
Fejleszt6 Kozhaszni Tarsasag Europaban elséként kezdte meg az 1980-as évek kozepén az ipari
hasznositasra alkalmas fii-félék nemesitését, termesztés és hasznositas technolégiajuk kidolgozasat.

A nemesitési program célkitiizése:

Nagy szarazanyag tomeget, abban jo mindségii nyerscellulozt termd, energetikai, papir-rost-épitdipari,
valamint takarmanyozasi hasznositasra egyarant alkalmas fii fajta, fajtak eldallitdsa, melyek a talajhasznositasi,
gazdasagossagi, kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételével 0j piaci tavlatokat és foglalkoztatottsagi
lehetdséget kinalnak a kedvezdtlen 6koldgiai adottsagu térségeknek.

E kutatési program els6 nemzetkzi szinvonalll eredménye a ,,Szarvasi-1” energiafli fajta
/Agropyron elongatum, syn. Elymus elongatus/, amely az egyik legperspektivikusabb hazai
biomassza megjelenési forma. A fajta fontosabb agrondmiai jellemzdi a kovetkezOkben

emlithetok:



—  Szérazsag-, so és fagytlirése kivald — 6koldgiai tolerancija jobb mint az erddé.

— A foldhasznalati struktura atalakitdsara, a termdétalaj védelmére — tulajdonsdgainak javitasara 1j,
perspektivikus alternativ megoldast kinal.

o A 10-25 Ax min6ségli szant6d miivelési gl teriiletek, meghataroz6 névénykultiraja lehet.

—  Hosszu élettartami, egyhelyben 10-15 évig is termeszthetd.

— A telepitési koltsége kevesebb mint 20 %-a az erdé telepitési koltségének.

—  Ujrahasznositasa évenként torténik, szemben az erdé 20-70 éves, a fasszara energiaiiltetvények 5-8
éves vagasfordulojaval.

—  Termesztése, betakaritasa nem igényel draga célgépeket /mint pl. az erdé esetében/, az a
gabonafélék, valamint a szalastakarmany ndvények géprendszerével megoldhato, igy azok kapacitas
kihasznalésa is tovabb javithato.

—  Termesztése nem jar miivelési ag valtozassal, az barmikor megsziintethetd és utdna mas szant6foldi
névénykultira /napraforgd, kukorica stb./ termeszthetd.

—  Kivalé biomeliorativ névény

o Meélyrehatolo /1,8-2,5 m/, nagytdmegii, finom texturaju gydkérzete révén 1j, alternativ ndvénye lehet
a bioldgiai talajvédelemnek /er6zid, deflacio/,

o Biologiai talajjavitds /nagyfokll sotiirdképességénél fogva a szikes-szodas talajok rekultivalasara is
ajanlhato/.

— A fii fajta nagy elonye, hogy vetomagtermesztése egyszerti, és gazdasagos.

—  Szamos felhasznalasi teriileten helyettesitheti a fat mint ipari alapanyagot /papir-rost-épitdipar/,
ezaltal nagykiterjedésii erd6k megmentésére adodik lehetdség.

—  Termesztésével hazai eldallitaisa energiaforrashoz, ipari alapanyaghoz jutunk, mely az autoném
energiarendszerek kialakitasat, elterjedését is segiti.

—  Termesztésével egy 1ij mezégazdasagi fotermék /energetikai, papir-rost-épitdipari alapanyag stb./
jelenhet meg, 0 piaci tavlatokat és foglalkoztatasi lehet6séget adva a mezdgazdasagnak, a vidékfejlesztési
torekvéseknek.

A ,,Szarvasi-1” energiafii fajta kedvezd agrondmiai tulajdonsagai, sokiranyu hasznositdsanak gazdasagos,
versenyképes lehetdségei okan hozzajarulhat a kedvezotlen 6kologiai adottsagu, tokeszegény, relative alacsony
termelési kultaraju térségek leszakadasanak mérsékléséhez, megakadalyozasahoz.

A ,,Szarvasi-1” energiafii fajta hasznositasanak fobb teriiletei:

o Energetikai hasznositas /szilard — folyékony — gaz halmazallapotu tiizel6anyag/,

Papiripari hasznositas,

Rostipari hasznositas,

Epitipari hasznositas,
Takarmanyozasi céli hasznositas,

o Biologiai talajvédelem — biologiai talajjavitas

A dolgozat behatarolt terjedelmére vald tekintettel a ,,Szarvasi-1” energiafii fajta hasznositasi lehetGségei
koziil kizarolag az energetikai célu, ezen beliil is csak a szilard tiizeldanyagként torténd hasznositasanak néhany
figyelmet érdemld jellemz6it mutatjuk be.

O O O O

A _.Szarvasi-1” energiafli mint szilard tiizel6anvyag

A genotipust egy gyors, relative rovid ideig tarté sziarazanyag felhalmozisi folyamat jellemzi. A
szarazanyag felhalmozas f6 idészaka V-VI. honap. Az els6 betakaritas idopontjaig /VII. 15-25./ a tenyésziddszak
alatti szarazanyagtermés mintegy 70-75 %-a mar megterem, ami egy figyelemre méltd teriiletegységenkénti
produktivitast igazol a hagyomanyos fafajok /pl. tolgy, biikk, akac, nyar, fiiz/, valamint a kontinentalis és
mediterran klimadv mas novényi eredetii energiahordozdihoz /pl. zold pantlikafii, vesszés koles, miscanthus
ssp./ viszonyitva /1. tabldzatl.

A szilard tiizeléanyag felhasznildsanak legkézenfekvobb moédja héenergia nyerése tiizeléssel. Az
energiafii termikus hasznositasa, elégetése megfeleld elokezelési eljarasok utan /pl.: balazas, darabolas, tomorités
(pelletalas, brikettalas)/ torténhet.

A pellet készités, gyartas a vilagon 0j iparaggd nétte ki magat, s a kozeljovoben
Magyarorszag egyik olcso, kdrnyezetkimélo tiizeldanyaga lehet.

1. TABLAZAT: A ,SZARVASI-1” ENERGIAFU ES NEHANY NOVENYI EREDETU
ENERGIAHORDOZO SZARAZANYAGTERMESE



2005 | 2006 |
M egn evezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 Atlag
»Szarvasi-17 t/ha/év 21,28 | 22,93 | 22,40 | 12,00 | 21,62 | 20,45 | 20,62 | 20,18
energiafii t/ha/l. nov. 15,20 | 16,38 | 16,00 | 10,00 | 16,10 | 15,65 | 14,69 | 14,86
7061d pantlikafii (t/ha/év) 12,87
Hagyomanyos fafajok (t/ha/év) 12,00*
Vesszos koles (t/ha/év) 784
USA-Kanada ’
Miscanthus ssp. (t/ha/év)
NY-D Eurdpa 11,65

/Mezogazdasagi Kutato-Fejleszto Kht. Szarvas, * Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Sopron vizsgalatai alapjan/

A ,Szarvasi-1” energiafiibol eldallitott szilard tiizeléanyagok hagyomanyos tiizel6berendezéseknél,
héhasznositoknal, villamosenergia eldallitoknal jelenthetnek uj, perspektivikus megujuld energiaforrast.

A ,,Szarvasi-1” energiafii fajta energiagazdalkodasban betdltott szerepét, jelentdsségét jol érzékeltetik a 2.
tablazatban bemutatott értékadatok, mely szerint:

o Az energiafii fajta fiitértéke eléri, illetve meghaladja a hazai barnaszenek, az erémiivek altal
importalt fekete szén, a fa fiitoértékét.

o A vizsgilt energiahordozék koziill az egységnyi energia Kkoltsége /Ft/MJ/ barmely
feldolgozottsagi szinten /bala, pellet/ az energiafii esetében a legalacsonyabb.

o A vizsgalt tiizeléanyagok dsszehasonlitisaban egy 100 m? alapteriiletii lakas fiitési idény alatti
koltsége az energiafii esetében a legalacsonyabb.

2. tabldzat: A ,Szarvasi-1” energiafi és néhany energiahordozo fiitéértéke, illetve az
egyseégnyi energia €s a fiitési idény koltsége

Tiizel6anyag
Brutto Egységnyi
A tiizel6berendezés és Futo—ertek egy,seg- hoe:nergla brutto A fl,lteSI
. . o ar ara (Ft/MJ) idény
atlagos hatasfoka (%) Koltsé
5 oltsege
Fajta (MJ/kg, MJIm®) | (Ft) (Ft)
Laboratériumi Laboratériumi
Hatasfokkal Hatasfokkal
korrigalt korrigalt
o e . 16,5 2,00
Széntiizelésii kazan (75) Szén 123 33 Ft/kg 268 202.340
Fatiizelésli kazan (75) Ttizifa %’% 27 Ft/kg %’% 194.035
e 11 , Szarvasi-1 14,9 0,80
Balatiizelésti kazan (65) bala 9.7 12 Ft/kg 124 93.620
. . iy s 34,0 98 2,88
Gazkazén (85) Foldgaz 28.9 Ft/m? 3.39 253.680
. s , Szarvasi-1 17,2 1,97
Pellettiizelésti kazan (85) pellet 146 34 Ft/kg 233 175.915
Pellettiizelésti kazan (85) Fapellet %’% 36 Ft/kg %’g—g 185.730




A ,,Szarvasi-1” energiafii fajta — egy Gij névénye a mezégazdasagnak és az iparnak

Osszefoglalé

A szénalapu energiahordozok napjainkra jellemz6 mértékii hasznalata, valamint a szén, a kdolaj, a f6ldgaz
vilagkészletnek apadésa az energiagazdalkodas silirgds szemléletvaltozasanak igényét veti fel.

Am a nagy kérdés az, hogy a szénalapti energiahordozok felhasznalasanak csokkentésében milyen mértékii
alternativat jelenthetnek a kimerithetetlen potencialt kindlé megujulé energiahordozok, mindenek el6tt a
biomassza alapti energiaforrasok.

Felismerve a biomassza tobbiranyu hasznositasanak fontossagat a Szarvasi Mezdgazdasagi Kutatd-Fejlesztd
Kht. Eurdopaban elséként kezdte meg az 1980-as évek kdzepén az ipari hasznositasra alkalmas fii-félék
nemesitését, termesztés és hasznositas technologidjuk kidolgozasat. E kutatdsi program elsé nemzetkozi
szinvonalt eredménye a ,,Szarvasi-1” energiafii fajta /Agropyron elongatum, syn. Elymus elongatus/, amely az
egyik legperspektivikusabb hazai biomassza megjelenési forma. Az energiafii fajta kedvezé agrondmiai
tulajdonsagai, sokiranytl hasznositasanak /energetika, papir-rost-épitdipar, takarmanyozas, biologiai talajvédelem
stb./ gazdasagos, versenyképes lehetdségei okan hozzajarulhat a kedvezotlen 6kologiai adottsagu, tokeszegény,
relative alacsony termelési kulturaju térségek leszakadasanak mérsékléséhez, megakadalyozasahoz.

Laboratériumi vizsgalati eredmények, gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy a ,,Szarvasi-
1” energiafii fajta terliletegységenkénti szdrazanyagtermése, energetikai tulajdonségai,
valamint az egységnyi energia koltsége alapjan napjaink gazdasagos, olcso, kornyezetkimélo

tiizeléanyaga.

»Szarvasi-1” energygrass — a new plant for the agriculture and industry

Summary

The increased use of fossil energy sources and the dwindling coal, oil and natural gas supplies requires the
urgent change in the approach of energetics.

However, the big question is what kind of alternatives the renewable energy sources - especially the fuels
based on biomass - with their inexhaustible potential could provide for the reduction of use of fossil energy
sources.

Realizing the importance of using the biomass in a number of ways, the Agricultural
Research and Development Institute, Szarvas began the breeding, working out the technology
of production and utilization of grasses suitable for industrial utilization first in Europe in the

mid 1980's.

The first international standard result of this breeding program is the “Szarvasi-1”
energygrass variety /Agropyron elongatum, syn. Elymus elongatus/, which is one of the most
perspective national biomass form.

The advantageous agronomy properties, the manifold /energetics, paper-fiber-building industry, forage,
biological soil protection, etc./, economical and competitive utilization of the “Szarvasi-1” energygrass can
contribute to the moderation, prevention of the lag of regions, which have unfavourable ecological conditions,
deficient in funds, relatively low level agricultural production.

Laboratory test results, practical experiences verify that the “Szarvasi-1” energygrass is an economical,
inexpensive, environmentally sound biofuel on the basis of its dry matter yield, energetic properties, cost of the
unit energy.



A NADKEPU CSENKESZ TAVASZI FENOLOGIAI FEJLODESE ES BELTARTALMA

Nagy Géza
DE ATC AVK Vidékfejlesztési és Tajhasznositasi Tanszék, Debrecen

A gyepre alapozott allattartas hatékonysagat a fiifélék tavaszi novekedése és fejlodése dontd mértékben
befolyasolja. Ennek alapvetden két oka van. Egyrészt a gyepek, illetve a fiifélék éves termésén beliil a tavaszi,
els6 novedék adja a legnagyobb termést. Masrészt a generativ fazissal befejez6d6 tavaszi fejlédés soran nagyon
lényeges beltartalom-valtozasok kovetkeznek be, ami kihat a hasznosithaté taplaloanyagok mennyiségére, ezaltal
az elérhetd allati teljesitményekre.

A fufélék termését az els6 novedék hasznositasa idején alapvetéen a hajtas (vegetativ vagy generativ) és
levélzet (levélhiivelyek és levéllemezek) adjak. A késébbi hasznositas idején ezekhez jon még a virdgzat. Ezen
ndvényi részek tavaszi fejlédése egy jol ismert folyamatot kovet (Robson et al., 1988; Nelson és Moser, 1995).
Miutan egy hajtas kezdemény kialakul és novekedésnek indul a fufélék un. ndovekedési pontjairdl, a vegetativ
hajtas, amely morfoldgiailag a nddusokbodl (csomok) és az internédiumokbol (szartagok) all, viszonylag rovid
marad, és valdjaban nem is lathat6, mivel a levélhiivelyek teljes egészében takarjak. A rejtve marad6 vegetativ
hajtas no6dusairél bizonyos id6 elteltével ujabb és ijabb levelek fejlodnek, vagyis a levélképzddés folyamatos. A
levelek élettartama azonban korlatozott, mely élettartam utan a levél eloregszik, a levélcsucs feldl folyamatosan
elfonnyad, majd elszarad, azaz elhal. Az elhalt levél helyett jelennek meg az ijabb levelek (Robson et al., 1989).
Az egy-egy hajtason megjelend levelek (valdjaban a levéllemezek) mérete a vegetacié indulasat kdvetden egyre
nagyobb és nagyobb lesz, amig el nem éri a fajra, fajtara jellemzd, a kornyezeti feltételek altal nagyon
befolyasolt méretet. Ezt kdvetéen a megjelend levelek kdzel azonos méretiick. Vagyis beall egy hajtasonként, de
allomanyszinten is behatarolt levélfeliilet, ami azt jelenti, hogy a termés nem novekszik tovabb, hanem a szovet
(levél) elhalas ¢s az uj szovet (levél) fejlodése kdzott egyensuly all be, vagyis a gyep eléri az adott termShelyre
jellemz6 maximalis termésszintet.

A fiivek vegetativ novekedésének elobbi folyamata a tavasz, az elsé novedék idején azonban nem igy zarul,
hanem az Un. generativ fazisba valt at, és kezdetét veszi a magszar (generativ hajtas) fejlodésével kezd6do és a
magéréssel bezaruld folyamat. Ennek sordan az eddig rovid vegetativ hajtds megnyulik, csticsan viragzati
kezdemény alakul ki, egyiittesen kibujnak a legutolsd levél levélhiivelyébdl (kalaszol vagy bugazik a fii),
kifejlodik a viragzat, kezdetét veszi a maghozas idészaka. A generativ fejlodés soran a fotoszintézis soran
képz6do asszimilatak nem a vegetativ részek (levélzet) potlasara, hanem a generativ szervek (magszar, viragzat,
termés) termelésére forditodnak. Ennek az lesz az eredménye, hogy az értékesebb szalastakarmanyt ado levélzet
aranya az Ossztermésen beliil csokken.

Tavasszal a fenoldgiai, morfoldgiai valtozasokkal parhuzamosan alapvetd beltartalmi valtozasok jarnak
egyiitt (Gill et al., 1989; Dwayne és Mertens, 1995), amelyek jelentésen befolyasoljak a lelegeltetett vagy
betakaritott termés taplaloértékét. Valojaban mindségromlasrol van sz6, amiben nem csak a kémiai dsszetevok
aranyanak valtozasa jatszik szerepet, hanem a szervesanyagok emészthetdségének romlasa is.

A fenologiai és beltartalmi valtozasok évjaratok, fiifajok vagy akar flifajtak szerint is szamottevo kiilonbséget
mutathatnak. Ez volt az oka, hogy 2003-2006 évek kozott 5 fiifaj tavaszi fenologiai fejlodését és beltartalmi
valtozasat kutattuk® a Debreceni Egyetem Agrartudoméanyi Centrumaban. Ebben a dolgozatban a nadképli
csenkesz (Festuca arundinacea Schreb.) 4 éves (2003-2006) fenologiai és 2 éves (2004-2005) beltartalmi
vizsgalati eredményeit adjuk kozre.

Anyag és médszer

Vizsgalataink alapjat a DE ATC bemutatokertjében létesitett tisztavetésti parcelldk képezték, ahol a
fontosabb fiifajok és fajtak szabadfoldi koriilmények kozott tanulmanyozhatok. A vizsgalati hely talajadottsagait
tekintve jo szerkezetii valyog, tipusa kilugzott csernozjom. A januar 1-t6l junius kdzepéig érvényesiild atlagos
(az elmult 40 évi) klimatikus viszonyok: csapadék 227,1 mm; az atlagos napi kdzéphémérsékletek 9sszegébdl
(csak pozitiv értekek) szamitott hodsszeg 1244,5 °C; a napsiitéses ordk szama 889,2 ora. A tiszta nadképl
csenkesz allomanya parcellakon az elsé vizsgalati napon véletlenszertien kivalasztottunk 30 hajtast és
megjeloltik 6ket mianyag ragaszté szalagokkal, melyekre a hajtasok azonositd szamat vizhatlan festékkel irtuk
fel. A szalagokat ugy rogzitettiik, hogy azok az alulr6l szamitott utols6 elhalt levél és az elsd ¢él6 levél kozé
essenek. A tavasz folyaman fejlesztett levelek sorszamat a talajfelszintdl folfelé haladva hataroztuk meg.

A fenoldgiai adatfelvételezéseket a négy év soran aprilis kdzepe és junius kozepe kozotti idoszakon beliil
végeztiik, 8 alkalommal, 4-8 napos id6kozonként. Alkalmanként és hajtasonként az alébbi elsddleges adatokat
rogzitettiik:

1 A hazai flifajok és fajtak takarmanymindségét meghatarozé tényezok vizsgélata c. kutatasi témat (Ny.sz.:
OTKA T042506) az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatta



- megemelt hajtashossz, cm (acél mérészalag mellé emelve mértiik a hajtas legtavolabbi pontjat a felszintol),

- az elhalt levelek szama (egy levelet akkor tekintettiink elhaltnak, mikor a levéllemez csticsatol szamitva a
levélhossznak tobb mint a fele elhervadt, elsargult),

- az egyes ¢16 levelek levéllemezének hossza, cm.

Az adatfeldolgozas soran az alabbi masodlagos adatok nyerésére volt még lehetdségiink:

- az adott id6pontig a hajtason fejlesztett levelek szama (db),

- az adott id6pontig a hajtason elhalt levelek szama (db),

- az adott id6pontban a hajtason 1év6 éld/aktiv levelek szama (db),

- adott id6pontban a hajtason 1év6 €16 levelek (valdjaban levéllemezek) hosszanak 6sszege (cm),

- alevéllemezek hosszanak dsszege és a megemelt hajtashossz aranya, melyet az egyes fajok levelezettségének
Osszehasonlitasara alkalmas relativ, un. ,Jevelezettségi rataként (LR)” alkalmaztunk.

A laboratoriumi vizsgalatok céljara 2004-ben 6t, 2005-ben hat alkalommal szedtiink fimintdt a tiszta
nadképi csenkesz fiidllomanybol. A fiimintak kezelése és a mintdk beltartalmanak meghatarozasa az 1SO
szabvanyokkal egyenértékli MSz 6830-as szabvanysorozat elbirasai szerint tortént a DE ATC Regionalis
Agrarmiiszerkézpontjaban.

A rogzitett fenoldgiai adatokat és a kapott laboratoriumi vizsgalati eredményeket a szamitogépes SPSS
programcsomag segitségével értékeltiik ki.

Eredmények és értékelésiik

Az évjaratok hatasanak értékeléséhez a fenologiai vizsgalatok id6szakara a klima-indexet (Vinczeffy, 1991)
szamitottuk ki (/. dbra). A négy év koziil 6sszességében 2003. év volt az atlagosnal alacsonyabb klimaindexii. A
masik harom év index értékei atlag folottiek. A részletes meteoroldgiai adatok (januar 1. utdni napokra a napi
atlagos kozéphémérséklet, a maximum napi hémérséklet, a pozitiv napi kdzéphdmérsékletek alapjan szamitott
h6éo6sszeg, csapadék) elemzése alapjan az mondhaté el, hogy a klimaindex ilyen mértékii valtozasa elsédlegesen a
csapadékmennyiség valtozékonysaganak tudhaté be. Az atlaghoz viszonyitott csapadékeltérések mértéke a
vizsgalt idészakban minusz 9-32% (2003), plusz 5-51% (2004), minusz 4 és plusz 30% (2005) és plusz 87-121%
(2006). Ett6l 1ényegesen elmaradt a napi kozéphdmérsékletek dsszegének (héosszeg) valtozékonysaga, mivel a
négy tavaszi id0szakra az atlagtol valo eltérések sz€lsé értéke mindossze minusz 2% és plusz 15% kozott
ingadozott. A napsiitéses orak szama 2003-ben atlag folotti (+10-13%), 2004-ben atlag koriili (£2-3%), 2005-ben
szintén atlag folotti (+7-15%), 2006-ban pedig atlag alatti (-8-12%) volt.

1. dbra: A tavaszi idészak klima-indexeinek! alakuldsa a vizsgalati években
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A gyepek igényét tekintve 2003 tavaszat csapadékszegény és boséges napfénytartamu, 2004 tavaszat bdséges
csapadéku és atlagnal melegebb, 2005 tavaszat atlag folotti csapadéku €s bdséges napfénytartamu, 2006 tavaszat
kiemelkedden boséges csapadéku, atlagosnal melegebb és atlag alatti napfénytartamti évjaratnak mindsithetjiik.



A fliimagassag (megemelt hajtashossz) alakulasa (2. dbra) 3 évben (2004-2006) nagyon hasonlo volt. Az
utolsé méréskori flimagassag e harom évben 100 cm koriil alakult, de ettdl jelentdsen elmaradt a 2003 évi végso
fiimagassag (73,8 cm; s=11,5 cm). A csapadékszegény iddéjaras jelentés mértékben korlatozta a nadképli
csenkesz novekedését.

A vizsgalati id6szakok végére (3. dbra) a nadképli csenkesz hajtasok 2003-ban 4,37 db levelet (s=0,93),
2004-ben 5,6 db levelet (5=0,62), 2005-ben 4,93 db levelet (s=0,79) és 2006-ban 6,8 db levelet (s=0,81)
fejlesztettek atlagosan.

Az eredményekbdl gy tlinik, hogy a bdéséges csapadék-ellatottsag kedvezett a levélképzodésnek, amit nem
tartott vissza az atlagosnal kevesebb napsiitéses oOrak szama 2006-ban. A nevelt levelek abszolut szama
alatdmasztja azt a szakmai megallapitast, hogy a nadas csenkesz levelezettsége atlag alatti. Messze elmarad pl. a
magyar rozsnok levelezettségétl, levél megjelenési ratajatol, ami ugyanebben a vizsgalatban csaknem 2 levéllel
tobb levelet hozott (Nagy, 2007) azonos id6 alatt.

Az clhalt levelek szama (4. dbra) a vizsgalati idészakban értelemszeriien folyamatosan emelkedett, és a
vizsgalati id6szak végére 2003-ban 3,21 levelet (s=1,04), 2004-ben 2,17 levelet (s=0,79), 2005-ben 2,4 levelet
(s=0,86) és 2006-ban 2,97 levelet (s=0,89) tett ki. Az alkalmankénti él6 levelek szama (5. dabra) minden évben
csokkend tendenciat mutat. 2003-ban 1,16 (s=0,65), 2004-ben 3,43 (s=0,68), 2005-ben 2,53 (s=0,51), 2006-bhan
3,83 (s=0,65) levél maradt hajtasonként az elsé novedék végére.



2. abra: A megemelt flimagassag alakulasa a vizsgalt években
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3. abra: A hajtasonként fejlesztett levelek szama a vizsgalt években
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Az €16 levelek szamanak alakulasara a vizsgalt idészakban kedvezden hatott a nagyobb klimaindex,
kiilonosen annak aprilis végi alakuldsa. A levelezettséggel kapcsolatos fenologiai eredmények a nadképt
csenkesz esetében alatamasztjak azokat a szakirodalmi megallapitasokat, hogy a klimatikus viszonyok
szamottevoen befolyasoljak a vegetativ ndvekedést (Robson et al., 1988). Nyilvanvalo, hogy hazankban a nadas
csenkesz levelezettségi jellemzo6it a klimatikus tényezdk koziil els6dlegesen a csapadékellatottsag altal
meghatarozott klimaindex befolyédsolta. A statisztikailag bizonyithatéan rosszabb fényellatottsagnak nem volt
korlatozo hatasa a levelezettségre (2006-ban -8-12%-o0s napfényes draszam mellett volt atlagosan a legnagyobb a
hajtasonkénti aktiv levelek szdma = 4,10).

A négy év soran a fold felszinétdl szamitva az egymas utan megjelend levelek levéllemezének hossza
atlagosan igy alakult: 13,54 cm (s=4,92), 17,24 cm (s= 4,74), 18,81 cm (s=5,38), 18,41 cm (s=7,85, 15,7 cm
(s=8,29), 14,45 cm (s=7,22), 11,00 cm (s=5,28), 8,39 cm (s=5,15) az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. és 8. levelekre
vonatkozoan. Az eredmények egyértelmiisitik, hogy elébb a fejlodo levelek levéllemezének mérete novekszik (a
nadképli csenkesznél ez a 3-4. levélig volt igy), majd minden valdsziniiség szerint a generativ fejlédési
stadiummal Gsszefiiggésbe hozhatéan fokozatosan csdkken. Az utolso levél (8,39 cm) a legnagyobb levél (18,81
cm) levéllemez méretének mar csak 45%-at érte el.

4. abra: A hajtasonkénti elhalt levelek szima a vizsgalt években
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5. abra: A hajtasonkénti €16 levelek szama a vizsgalt években
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Az €10 levelek levéllemezeinek Osszes hossza a 4 év atlagaban 56,7 cm (5=25,2) volt. Az egyes évek kozott
azonban kiugroéan nagy kiilonbségeket talaltunk (6. dbra). 2003-ban csak 29,31 cm (s=12,74), 2004-ben 78,6 cm
(s=15,68), 2005-ben 56,24 cm (s=12,65), 2006-ban 74,53 cm (s=17,77) levéllemez hosszlsagot mértiink. Miutan
ezek az értékek Un. szdrmaztatott értékek, az él6/aktiv levelek szamabol és az egyes levéllemezek méretébol
kovetkeznek, itt is az fogalmazhaté meg, hogy a nagyobb csapadéknak betudhaté kedvezébb klimaindex pozitiv
hatésat tiikrozi vissza az eredmény.

6. dbra: Az €16 levéllemezek osszes hossza hajtasonként a vizsgalt években
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Az un. levelezettségi rata (LR), amely az Osszes levéllemez hosszlisag és a megemelt hajtasmagassag
hanyadosa a vizsgalt idészakokban azonos tendenciaju valtozast mutat
(7. dbra). A fokozatosan csokkend értékek a termést add novényi részek atstrukturalodasat mutatjak. A
vizsgalatok végére a generativ hajtast és annak zarasaként a bugit magadba foglalé fiimagassag jarul hozza
leginkabb a hasznosithato terméshez. Tekintettel arra, hogy a vizsgalatok végére 2003-ban csaknem hatszoros
(LR=0,172), 2004-ben masfélszeres (LR=0,664), 2005-ben koézel kétszeres (LR=0,551), 2006-ban kozel
masfélszeres (LR=0,689) volt a hajtasméret a levéllemezek 0sszes hosszahoz viszonyitva.

7. abra: A levelezettségi rata alakulasa a vizsgalt években
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A nadképii csenkesz beltartalma és takarmanyértéke a vizsgalt években (2004 és 2005) a szakirodalombol jol
ismert valtozasokat kovette. Terjedelmi korlatok miatt, itt a 2005. évi eredményeket mutatjuk be (1. tablizat).
Az id6 fiiggvényében a nyersfehérje-tartalom erételjesen, a nyershamu-tartalom jelentGsen, a nyerszsir-tartalom
szamottevoen csokkent. Ezzel parhuzamosan jelentésen nétt a nyersrost és a N-mentes kivonhaté anyagok
mennyisége. Taplaloértéket kifejezd NE-tartalom erdteljesen (Neg kevesebb, mint felére), vagy szamottevéen
(NEm -36% és NE, -25%) csokkent mind a két évben.

1. tablazat: A nadképii csenkesz kémiai osszetétele és taplaloértéke, 2005

Mintazisi idé Apr.27 M4j.5 M4j.18 M4j.26  Jun.2  Jun.6  SzDsw
Nyersfehérje*  g/kg sz.a. 2119  151,3 1317 80,4 65,8 615 1857
s 40 6,0 14,9 12,2 41 44




Nyersrost* g/kg sz.a. 258,7 300,0 279,5 320,6 317,6 308,3 49,55

S 29,4 7,2 73,3 38,0 39 6,9
Nyerszsir* g/kg sz.a. 28,0 26,9 26,1 18,6 17,2 17,3 6,61
S 3.8 3.7 3,8 7,4 3,1 1,4
Nyershamu* g/kg sz.a. 144,3 118,0 116,5 88,2 89,2 91,6 14,81
S 10,9 6,5 17,6 2,8 55 3,1
N-mentes* k.a. g/kg sz.a. 347,1 400,6 412,9 4922 510,2 521,3 30,69
S 14,4 3,7 13,9 23,5 1,0 10,5
MFE* g/kg sz.a. 102,0 88,3 74,7 62,3 59,0 58,0 6,96
S 2,0 6,7 9,9 2,5 1,0 1,0
MFN* g/kg sz.a. 135,0 94,3 81,7 50,3 41,3 38,0 11,65
S 2,6 3,5 9,3 7,6 2,5 2,6
Nem™* MJ/kg sz.a. 5,6 51 3,6 3,7 3,6 3,6 0,33
S 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
NEg* MJ/kg sz.a. 3,2 2,8 1,4 1,4 1,4 1,3 0,17
) 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
NE™* MJ/kg sz.a. 5,5 5,2 4,2 4,2 4,2 4,1 0,29
) 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
*P<0.01

Tovabbi vizsgalatainkkal azt szeretnénk kimutatni, hogy van-e statisztikailag igazolhato kiilonbség az egyes
évjaratok kozott, illetve hogy taldlunk-e olyan klimatikus tényez6t, amelynek statisztikailag alatamasztottan
befolyésa van a fii beltartalmara és taplaloértékére.

Kutatdsaink eredménye a nadképli csenkesz tavaszi fenoldgiai fejlédésérdl ¢és kémiai Osszetételérol
(taplaloértékérdl), a tobbi flifajrol kapott eredményekkel Osszevetve, hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalt
kérdésekben objektivebb véleményt alkossunk errdl a takarmanyfiirdl.
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A NADKEPU CSENKESZ TAVASZI FEJLODESE ES BELTARTALMA
Osszefoglalis

A nadképt csenkesz (Festuca arundinacea) tavaszi fenoldgiai fejlédését és kémiai Osszetételének valtozasat
vizsgaltuk 2003 és 2006 kozott. A nadképti csenkesz tavaszi fenologiai fejlodését aprilis kozepe és junius kdzepe
kozé es6 idészakokban az alabbi morfologiai adatokkal jellemezziik: megemelt hajtashossz (cm), a hajtasonként
nevelt levelek szama (db), a hajtasonkénti elhalt és €16 levelek szdma (db), az egymas utan fejlodo levelek
atlagos levéllemez hosszisaga (cm), az €16 levelek levéllemezeinek 6sszes hosszisaga (,,0sszes levélhossz” cm),
az Un. levelezettségi rata, ami az ,,0sszes levélhossz” és a megemelt hajtashossz hanyadosa. A vizsgalt évek
tavaszi idGszakara szamitott klimaindex eltéré évjaratokat mutat. A fenologiai jellemzok és az évjarat jellege
kozott osszefiiggés tarhaté fel. Osszességében a csapadékosabb tavasznak koszonhetd magasabb klimaindex
értékek kedveznek a nadas csenkesz vegetativ részeinek ndvekedésére. A beltartalmi vizsgalatok eredményei
2004-ben és 2005-ben is minden kémiai dsszetevére P<0,01% szinten szignifikans kiilonbségeket mutattak a
mintavételi idGpontoktdl fiiggden. A kozolt egzakt fenologiai és beltartalmi adatok hozzajarulnak a nadas
csenkesz objektiv megitéléséhez az elsé novedékre vonatkozdan.

SPRING PHENOLOGICAL DEVELOPMENT AND NUTRITIVE VALUE OF TALL FESCUE

Summary

Field investigations on the phenological development of tall fescue (Festuca arundinacea Schreb.) and
laboratory analysis of its chemical composition were made in springtime. Spring phenological development of
tall fescue between mid-April early June measured eight times each year between 2003 and 2006 is described by
the following morphological data: extended shoot height (ESH); total number of leaves per shoot developed,
number of dead leaves per shoot, number of active leaves per shoot, active leaf lamina length of individual
leaves sum of active leaf lamina lengths (SALL) per shoot, ratio of SALL and ESH as an index for the leafiness
of grasses. Spring weather conditions described by the clima-index (Vinczeffy, 1991) were different in the years.
Phenological development of tall fescue seems to give good response to weather conditions. It general more
rainy weather was favourable for vegetative development.

The chemical composition of tall fescue samples taken 5 (2004) and 6 (2005) times during primary growth from
pure stands showed differences at a high level of significance (P<0.01%). Crude protein, fat and ash content, as
well as net energy values, decreased remarkably over time. At the same time, crude fibre and nitrogen-free
extract content increased. Exact data on these traits will contribute towards making a more objective evaluation
of tall fescue during primary growth.
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Extenziv, bio és konvencionalis gyepgazdalkodasi formak dsszehasonlitasa
Bajnok Marta
SZIE MKK Go6dolloé

Bevezetés

A gyepes teriiletek nagysdga az utdbbi évtizedekben jelentdsen csokkent, mivel a jobb
mindségli foldeket szanto6foldi gazdalkodas foglalta el (Barcsdk et al. 1986). A gyenge
talajokon talalhato legeldk és kaszalok évente atlagosan 1,5 t/ha szénat szolgaltatnak (Szeman
1994). A termés mennyiségének novelése elsésorban mitragyazassal valosult meg. Barcsak
(1981) hatarozta meg, hogy az NPK arany (1: 0,4: 0,4) fennallasa esetén 1 kg N hatéanyag 20
kg sza novekedést eredményez. TOobben vizsgaltdk a kiilonbozé gyepteriiletek termésének
noveléséhez sziikséges tapanyag-utanpodtldas mennyiségét (Barcsak 1989, 1991; Nagy 1989,
1991; Szeman 1991a, b, 1994).

A talzott mértékli muitragyazas a termés mennyiségének novelése mellett a talaj
degradalodasahoz (Gyodrffy 1975; Cowling 1981; Lang 1983; Sipos et al. 1975) és a
biodiverzitas csokkenéseséhez vezetett (Miiller 1994). Szeman (1998) megallapitotta, hogy a
nem tragyazott gyepteriileten nagyobb fajszammal ¢és termésmennyiséggel jelennek meg a
pillangdsok. A nitrogén tapanyag hatdsara nd a fiivek nyersfehérje tartalma (Banszki 1988;
Kota et al. 1974, Szeman 2003; Vinczeffy 1964, Varhegyi et al. 1978).

Alternativaként jelentek meg az 1j, kornyezettel harmoéniaban all6 gyephasznositasi
modszerek igy az organikus és az extenziv gyepgazdalkodasi formak is (Angyan et al. 1997).

Anyag és modszer

A kisérlet helyszine Magyarorszag kozépsé részén, Budapesttdl 60 km-re Keletre 250 m
tengerszint feletti magassagon helyezkedik el. Az atlagos évi csapadékmennyiség mm. A
parcelldk egy ....-ben telepitett legeldn lettek kijeldlve. A leromlott. gyepteriiletet harom
novényfajjal (Lolium perenne, Phleum pratense, Bromus inermis) vetettiik feliil 2000
oktoberében. Kontrollként az eredeti allomany szolgal. Az igy kialakult négy blokkot a
kiilonb6z6 gyepgazdalkodasi formékat modellezve (extenziv - nulla tragyazas; organikus - 30
m® / ha / év higtragya; konvenciondlis - 50kg N hatéanyag / ha / év miitragya) kezeltiik
(I.tablazat).A termés betakaritasa majus masodik felében tortént kézi aratassal. A mintakat
szaritasa utdn Weender-analizissel tortént a beltartalmi mutatok meghatarozasa. A kapott
eredményeket minitab statisztikai modszerrel értékeltiik ki.

1. Tablazat: A Kisérlet beallitasa

Faktor Kezelés
Feliilvetés Lolium perenne
Bromus inermis
Phleum pratense

Kontroll
Tragyéazas 0 tragyazas
higtragyazas (30 m®/ ha / év)

mitragyazas (50kg N hatoanyag / ha / év)
1d6 2001
2002
2003




Eredmények és értékelésiik
A 2001-ben betakaritott mintak beltartalmi vizsgalatinak eredményét a 2. tabldzat mutatja.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a higtragyds és a mitragyas kezelések hatisara a
nyersrost-tartalom alapjan becsiilt energiaértékek kozott nincs szignifikans kiillonbség. A nem
tragyazott parcellak alacsonyabb energiaértékét a magasabb nyersrost- és alacsonyabb
nyersfehérje-tartalom okozta.

2.Tdbldzat: AWeende-i analizissel meghatarozott beltartalmi mutatok és a nyersrost-
tartalom alapjan becsiilt energiaértékek (2001)

Vizsgalt Meértékegység Nulla Higtragyas Mitragyas SD
komponens tragyazas kezelés kezelés
Szérazanyag  g*kg™ takarmany 922 920 919 2,3
Nyersfehérje g*kglsz.a. 70 107 122 28,9
Nyerszsir g*kg!sza. 18 31 26 5,9
Nyersrost g*kg?sz.a. 367 321 302 52,6
Nyershamu g*kg?sz.a. 67 75 83 110,9
N-m.k.a. g*kg!sza. 479 462 468 82,1
Energiaértétk ~ MJ ME*kg™ sz.a. 8,7 9,4 9,4 0,7

A parcellakrol betakaritott zoldtomegek alakulasat a 3. tdbldzat mutatja. A kontroll
alloményon kiviil nem mutathaté ki szignifikdns kiillonbség a higtragyds és a miitragyas
kezelések a termés mennyiségére gyakorolt hatasa kozott. A Lolium perennevel, Bromus
inermissel és a Phleum pratensevel feliilvetett legeld ugyaniugy reagal a konvencionalis
tapanyag-utanpotlasra, mint a kornyezetbarat higtragyas kezelésre.

A fajok terméshozama alapjan a Lolium perenne (8,53 t/ha) és a Bromus inermis (8,26 t/ha)
szignifikansan nagyobb termést adott, mint a Phleum pratense (6,94 t/ha) és a nem feliilvetett
Kontroll (5,98 t/ha) allomany. A Lolium teljesitményét az agressziv ndvekedési mutatoi
magyarazzak, a Bromus inermis pedig a jO szarazsagtiirése miatt produkalhatott
szignifikansan nagyobb eredményeket. A nedvességkedvelé Phleum pratense teljesitménye a
legeld szaraz fekvése €s az aszalyos 1d6jaras miatt maradt el a vartaktol.

Az eddigi vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a Bromus inermissel és a Lolium
perennével feliilvetett, higtragyaval kezelt parcelldk jO6 mindségli €s mennyiségli termést
adtak. A modellezett extenziv gazdalkodasi forma mennyiségi mutatoi csekélyebbek,
alacsonyabb allateltarto-képességrdl arulkodnak feliilvetett gyepek esetében is.

3. Tablazat: Zoldtomeg alakulasa a feliilvetés és a tragyazasi modok fiiggvényében (2003)

Kezelés Termés mennységek Extra termés
Regresszios
A B t*ha' % t*ha 1 % Osszefiiggések
Kontrol F1 4.5 100 - - y =-0,477x + 6,9417
F2 8,0 179 3,6 79 r?=0,0672
F3 5,4 121 1,0 21
Phleum pratense F1 6,0 134 1,5 34 y=-0,843x + 8,6353
F2 7,1 159 2,7 59 r?=0,9638
F3 7,7 172 3,2 72
Bromus inermis F1 6,7 149 2,2 49 y=-14355x+11,136
F2 8,6 191 4,1 91 r?=0,9709
F3 9,6 213 5,1 113
Lolium perenne F1 5,6 124 1,1 24 y=-1,7895x + 12,111
F2 10,9 243 6,4 143 r>=0,4343
F3 9,1 204 4.7 104
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Osszefoglalas

Magyarorszagon varhatéoan az eurdpai normakat kovetve az elkovetkezendd években
egyre nagyobb szerep jut a mezdgazdasigban az un kornyezet- ¢és koltségkiméld
gyepgazdalkodasi moddszereknek. Munkank célja, hogy informaciokat gytijtsiink a
gyepgazdalkodasban mindinkabb teret hoditd extenziv gazdalkodasrol, dsszehasonlitsuk azt
egy modellezett bio és egy konvencionalis intenziv gazdalkodasi formaval. A vizsgalt
céltartomanyok a termés mennyisége, energiaértéke, egyéb beltartalmi mutatdi és a
novényalloméany Osszetételének valtozasai voltak. Kutatdsunk soran a tdpanyag visszapotlas
kiilonbozosége mellett faktorként szerepelt a gyenge termdOképességi legeld kiilonbozo
fajokkal tortént feliilvetése (Lolium perenne, Bromus inermis, Phleum pratense) és a fentebb
emlitett gazdalkodasi mddszerekre mutatott reakcidja. A botanikai felvételezéseket a Balazs-
féle modszerrel végeztiik el. A biodiverzitas kiillonb6zOségére egy un. biodiverzitas-mutatot
alkalmaztunk, amit az 1 m?-en talalt névényfajok szama adott. Eredményként a kdvetkezoket
mondhatjuk el:
A feliilvetett novényektdl és az évtol fiiggetlenil nem mutatott kiilonbséget a termés
mennyiségi alakuldsa a hig- és miitragyas kezelések kozott.
A botanikai felvételezések alapjan a legnagyobb fajdiverzitdst a higtragyaval kezelt
parcellakban (6,25 faj * (m?)?), a legalacsonyabb a miitragyazott teriileteken volt
tapasztalhato (5,5 faj * (m?)™).

Compare of extensive, organic and conventional grassland farming methods

Summary

The aim of our study is to compare an extensive, organic and a conventional grassland
farming method in model experiment. Pasture of a low productivity was underseeded with
three plant species (Lolium perenne, Bromus inermis, Phleum pratense) in a larger-plot
experiment while original crop stayed as control. Treatment with liquid manure formed the
basis of the organic model (30m?/ha*year cattle liquid manure) while artificial fertilizer was
used for the conventional one (50kg/ha*year nitrogen active substance). In case of extensive
model there wasn’t any nutrient supply given. Quantity and energy value of crop production
as well as other internal content parameters and the changes of crop structure were examined.
Our results are the followings:

1. There was no significant difference between the yields of plots treated with liquid
manure and artificial fertilizer independent from the year or underseeded plant
species.

2. There was small difference among extensive, conventional and organic models in the

first year in case of underseed with Lolium perenne.
Yield of extensive plots started to decrease significantly from the second year.

4. Inthe first and second year the yield of Lolium perenne was significantly higher.
From the third year the more drought resistant Bromus inermis become first in terms
of yield.

5. In the first year there was no significant difference among the sample’s estimated
energy density values. Estimates were based on Weender-analysis.

Crude fibre content was found significantly higher in the extensive model while crude protein
content was found significantly higher in case of treatment with liquid manure and artificial
fertilizer.

w

Tulérett juhtragya hatasa ecsetpazsitos szikes rét névényallomany dsszetételére és hozamara



Csizi Istvan — Monori Istvan
DE ATC Karcagi Kutaté Intézet (Karcag)

Bevezetés

A Tiszantulon a kedvezdtlen éghajlati és talajadottsagok kovetkeztében a gyepek dontd tobbségét az
elégtelen fithozam miatt legeldként hasznositjak. A kérédzo allatallomany téli tomegtakarmany igényének a
kielégitése foként szanto6foldon termesztett szalastakarmanyokra alapozodik, mivel a teljes biologiai értéki
gyepszéna (Vinczeffy, 1993) mennyisége kiszamithatatlan, évjaratfiiggd.

Réadasul a kornyezetvédelmi célu gyeptamogatasok megvalosulasaval a kemikalidk hasznalata varhatéan
még inkabb visszaszorul és helyettiik természetes hozamnoveld anyagokban kell (ajra) gondolkozni (Barcsak et
al., 1994).

Célkitiizéslink olyan technoldgia pontositasa, mely révén helyben képz6dott juhtragya felhasznalasa révén
noveljilk az FVM altal finanszirozott ,,fiives éldhelyek kezelése” alprogramba bevont, kaszalasos hasznositast
gyepteriileteink hozamat, és javitsuk a ndvényallomany faji dsszetételét feliilvetés nélkdil.

Irodalmi attekintés

Dorner (1928) szerint a rétrél kaszalassal mindent elvisziink, ,a rét a szantofold anyja”, tapanyag-
visszapotlas nélkiil deficittel dolgozik.

Régota folynak probalkozasok gyepteriiletek istallotragyazasara — pl. az 50-es években egy tehén - egy
szekér tragya mozgoelem —, de a témaval foglalkozo szakemberek kutatdsai szerint az istallotragyazas nem
célszerli a gyepeken. Takats (1954) vizsgalatai alapjan 100 kg istallotragyatol mindossze 31 kg zoldfi
terméstobbletet kapott.

Milkovich (1965) ontdzott szikes gyeptragyazasi kisérletében 20 t/ha istallotragya, a kontrollhoz képest nem
adott szignifikdns szénahozam tobbletet.

Petranyi (1963) homoktalajon, ontdzés nélkiil, a kisérlet 1. évében adott 26 t/ha istallotragyaval 3 év
atlagaban a kontroll parcellak évi 1,83 t/ha szénatermését csak 0,5 t/ha-ral novelte.

Nagy (1964) az istallotragyazast az egészen gyenge gyeptalajokon ajanlja.

Banszki (1993) szerint istallotragyazasra a jol érett marhatragya a legalkalmasabb 15-35 t/ha adagban, ¢sszel
kijuttatva. A hozamfokozas 30-50 %, szerves anyagban szegény gyeptalajon 100-250 % lehet.

Kovacs és Csizi (2004) a gyeptalajok mezofaunajanak aktivitas fokozodasat emelik ki az istallotragyazas
egyik hatasaként.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat 2004-2006-ben végeztiikk. a DE ATC Karcagi Kutatd Intézetében. A kisérleti teriilet foldrajzi
koordinatai E 47°23', K 20°56', tengerszint feletti magassag 83 m. A kisérleti helyszinre jellemz6 klimatikus
adatokat az 1. tablazatban foglaltuk ossze.

2004-ben az évi csapadékosszeg 707,1 mm, 2005-ben 743,1 mm, 2006-ban 540,9 mm volt, ami igen kedvez6
nedvességviszonyokat teremtett a fitomassza produkcidhoz.

A kisérleti teriilet talajtipusa kdzepes réti szolonyec. A kisérlet beallitasakor (2003. oktober) vett talajmintak
laborvizsgalati eredményeit a 2. tabldzat tartalmazza.

1. tablazat: A Kisérleti teriilet klimatikus adatai (Karcag)

50 éves atlag
(1950-2000)

Evi csapadékosszeg (mm) (1) 503,4
Evi csapadékos napok szama (2) 83
Evi kozéphdmérséklet (°C) (3) 10,6
Evi héségnapok szama (4) 27

Table 1.: Climatic data of the invertigated area

1. Annual precipitation (mm), 2. Number of rainy days, 3. Annual mean temperature
(°C), 4 Number of Hot days



2. tablazat: A kisérleti teriilet talajvizsgalati adatai

(0-10 cm, Karcag, 2003)

pH(Kc|) Y1 KA OSSZ. So Hu NOg'N AL-P205 AL'Kzo
(%) (%) (mg/100 g) (mg/100 g) mg/100 g)
@) @ 10 4 ©) Q) 0] ®)
4,78 18,1 | 57 0,03 3,82 3,12 4,65 31,7

Table 2.: Soil parameters of the invertigated area

1. pHen, 2. hydrolitic acidity (y1), 3. Compactness (Ka), 4. Total salt content (%), 5. Humus
content (%), 6. NOs-N (mg/100 g), 7. AL-soluble P,Os content (mg/100 g), 8. AL-soluble
K20 (mg/100 g)

A kisérletet megel6zGen a tablatorzskonyv alapjan 14 éve nem hasznaltak kemikalidkat. A kisérleti teriileten
ecsetpazsitos szikes rét (Alopecuretum pratensis) (Sipos és Varga, 1993) talalhatd, mely novényfoldrajzilag a
Pannoniai Floratartomanyba (Pannonicum), ezen beliil az Alfold floéravidékének (Eupannonicum) egyik
florajarasaba, a Tisza-vidékibe (Crisicum) sorolhat6 (So06, 1960).

A kisérletet egytényez0s, négy kezeléses, négy ismétléses, véletlen blokkelrendezésben allitottuk be 2003
6szén. Az ismétlések netto teriilete 10 m? volt.

TO: kontroll

T20: 20 t/ha talérett juhtragya
T40: 40 t/ha talérett juhtragya
T60: 60 t/ha talérett juhtragya

A kisérletnél felhasznalt juhtragya 7-10 éves, elporosodott, konnyen kiszorhatd allapotu volt. A beltartalmi
adatait a 3. tabldzat tartalmazza.

3. tablazat: A Kisérletnél felhasznalt juhtragya beltartalmi adatai
(Karcag, 2003)

pH ke PHH20) N(m/mos) P20s(mimoe) K20 mimoe)
@ (2 3 4 ®)
8,48 8,84 1,36 1,84 3,68

Table 3.: Parameters of sheep-manure used int he experiments

1. pHeny; 2. pPHH20); 3. Nmimus); 4. P20smimasy; 5. K2Omimee)

A kisérleti években majus masodik dekadjaban végeztiik a novényallomany conologiai felvételezését Balazs-
féle kvadrat modszerrel (Balazs, 1949). Az egyes novényfajok elnevezését Simon (2000) alapjan pontositottuk és
harom f6 csoportra osztottuk takarmanyozasi szempontbol;, pazsitfiivek, pillangds viragi novények, egyéb
gyepalkotd novények.

A flihozamméréseket a conologiai felvételezéseket kovetden az ismétlésparcellak teljes nettd teriiletének
lekaszalasaval végeztiik. A kisérlet adatainak értékelését varianciaanalizissel végeztiik.

Okondmiai szamitasainkndl 1 t gyepszénat 10 eFt értékben szamoltunk, mig a koltségeknél 1 t juhtragyat 500
Ft értékben. 1 forduld (10 t) istallotragya kiszorasi koltségét 7 eFt-ban kalkulaltuk a vallalkozoi szféra érait
alapul véve.

Eredmények

A kijuttatott tragyaadagoknak a novényallomany Osszetételére kifejtett hatasat a 4. tabldzatban foglaltuk
Ossze.

4. tablazat: Talérett juhtragya hatasa ecsetpazsitos szikes rét elsé novedékének novényallomany
osszetételére, %

(Karcag, 2004-2006)

Kezelések Pézsitfiivek (2) Pillangosviraguak (3) Egyéb gyepalkotok (4)
) 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
1.T0 67,38| 56,75| 72,50 1,13 3,88 2,56 19,75 16,25 18,38




2.T20 37,38| 3845| 5225| 4338| 39,75| 3225| 1250| 1025| 12,25
3. T40 4150 52,25| 64,25 4338| 3225| 21,87 1469| 1231| 13/45
4.750 55,63| 58,75| 68,75 34,75| 18,38| 12,25 6,63 12,25 8,75
SzD5% (5) 9,52 841| 10,83] 1054 8,91 6,05 3,41 2,85 3,02

Table 4.: The effect of overripe sheep-manure on the composition of first growth of
Alopecuretum pratensis

1. Treatments; 2. Grasses; 3. Clovers; 4. Other species; 5. SD5%

Megallapithatd, hogy a pazsitfiivek boritasi értéke a T20 kezelésnél volt a legkisebb a kisérleti id6szak
végén, mig a pillangods viragl gyepalkotd ndvények esetében forditott a helyzet, a magas szalfiivek alacsonyabb
boritasi értéke miatti kisebb bearnyékolas révén.

A kisérlet soran TO és T60 kezeléseknél a pazsitfiivek boritasi értéke kozotti kiillonbség mennyiségileg nem
volt kimutathato, de jelent6s mindségi kiilonbség volt, mivel mig a TO kezelésnél az Alopecuretum pratensis
mellett Festuca pseudovina aljfiivet vételeztiink fel, addig a T60 kezelésnél Poa pratensis subsp. angustifolia és
Bromus inermis szalfiiveket talaltunk a dominans ecsetpazsit mellett.

Az egyéb gyepalkotok — feltételes és feltétlen gyomok — (Barcsak et al., 1978) boritasi értéke a TO kezelésnél
volt a legnagyobb a kisérleti évek soran. A tragyaadagok kijuttatdsa révén az éveld pazsitfiivek és pillangods
gyepalkotok a megnovekedett boritottsagukkal korlatoztak a zomében egyéves egyéb fajok betelepiilését.

A kiilonboz6 tragyaadag szintek hatasat a vizsgalt gyeptarsulds szarazanyag hozamaira az 5. tdblazatban
foglaltuk dssze.

A tablazatbol kitiinik, hogy a kisérlet elsé évéhez képest felére csokkentek a hozamok a harmadik kisérleti
évben. Az istallotragya évrdl évre csokkend tapanyag visszapdtlasa mellett szerepet jatszott ebben 2004. év igen
csapadékos évjarata, mely a 2002-2003 igen aszalyos évjarata utan a terméhelyen rekord mennyiségii flthozamot
eredményezett, és erésen lecsokkentette a talaj természetes tapanyag készletét.

Okonémiai szempontbdl a 6. tdbldzatban vizsgaltuk meg a kijuttatott trigyaadagok szénaértékre kifejtett
hatésat.

5. tablazat: Tilérett juhtragya hatasa ecsetpazsitos szikes rét els6 novedékének hozamaira,
t/ha

(Karcag, 2004-2006)

Kezelések (1) Szarazanyaghozam, t/ha (2)
2004 2005 2006 2005/2004 2006/2004

1.T0 3,35 2,09 1,89 62 56
2.T20 441 2,89 2,42 66 55

3. T40 4,86 2,91 2,59 60 53

4. T60 5,69 3,96 3,09 70 54

Table 5.: The effect of overripe sheep-manure on the yields of first growth of Alopecuretum
pratensis

1. Treatments; 2. Yield of dry materials

6. tablazat. Bevétel és koltségszintek alakuldsa ecsetpazsitos szikes rét elsé novedékének
hozamainal

(Karcag, 2004-2006)

A kisérleti évek Bevételnovekedés a | Koltségnovekedés a
, Osszesitett TO kezeléshez TO kezeléshez
Kezelések (1) szénahozama (2) viszonyitva (3) viszonyitva (4)
t/ha Ft/ha Ft/ha
1.TO 8,30 - -
2.T20 11,00 27 000 24 000
3.T40 11,70 34 000 48 000




4.T60 14,40 61 000 72 000

Table 6.: The variations of income and expense levels at the yields of first growth of
Alopecuretum pratensis

1. Treatments; 2. Total yield of hay of experimental years; 3. Income increase Compared to TO
treatment; 4. Expense increase Compared to TO treatment

Megallapithatd, hogy ha 0Osszesitjiikk a kisérleti évek szénahozamat és Osszehasonlitjuk a bevétel és a
koltségnovekedés mértékét, akkor a T20 kezelés esetén ériink el pozitiv eredményességi mérleget.

Kovetkeztetések, javaslatok

Kisérleti eredményeink alapjan, azonos gyeptarsulds esetén, a hasonld termdhelyi feltételek kozott
gazdalkodok szamara 6kondmiai szempontbdl és pillangos viragla gyepalkotd novények allomanyanak novelése
céljabol a 20 t/ha talérett vagy komposztalt juhtragya adag kijuttatasa javasolt.

Vizsgalatainkat folytatni szandékozunk, hogy minél tobb, kiilonbozé évjaratban és gyeptarsulas esetén
informaciokat szerezhessiink ezen kdrnyezetkiméld technoldgia pontositasa érdekében.
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Tulérett juhtragya hatasa ecsetpazsitos szikes rét névényallomany dsszetételére és hozamara
Csizi Istvan — Monori Istvan
DE ATC Karcagi Kutaté Intézet (Karcag)

Osszefoglalis

Vizsgalatokat végeztiink tulérett juhtragya adagok kijuttatasaval kornyezetkiméld tapanyag-visszapotlas
gyepteriileten.

Az extenziv Alopecuretum pratensis gyeptarsulasban beallitott harom éves kisérletiink eddigi eredményei
alapjan megallapitottuk, hogy a 20 t/ha tragyaadag kijuttatasa a legkedvezobb Skondmiai szempontbdl és a
pillangds viragu gyepalkotd novények dllomanyanak novelése céljabol.

The effect of overripe sheep-manure on the composition and the yield of Alopecuretum pratensis
grassland association

Summary

An experiment with overripe sheep-manure was carried out to develop the environmental protective
technology of nutrition on a cut-utilized grassland in the Karcag Research Institute of University of Debrecen,
CAS.

Based on our research results gained from the experiment of the low input Alopecuretum pratensis grassland
association we established 3 year old research, that the 20 t/ha dose overripe sheep-manure the most favoroable
economical point of niev and perspective to increase the cover rate of clovers.



A tiszantuli 6ntozetlen réti talaju gyepek fébb gyepalkot6 fiifajainak optimalis kémiai talajjavitasa és
tapanyagellitasa

Dr. habil NAGY JENO
SZIE, Novénytermesztési Intézet, Gyepgazdalkodési Tanszék, G6dollo

Bevezetés és irodalmi attekintés

Magyarorszag gyepteriileteinek terméslehetésége Vinczeffy (1993) szerint a harmincot agrogeoldgiai korzet,
vagyis 1283 000 hektar teriileten — az éghajlati, lejté és talajadottsagok alapjan — 11.53 t/ha. Ehhez képest a
tényleges termés 1.91 t/ha, ezen beliil is a K6zép-Tisza vidéken 1.31 t/ha.

A fenti 1 283 000 ha teriiletbdl Vinczeffy (1993) kozlése alapjan 467 000 hektaron a csapadékhiany mértéke
200 mm fo6lotti. Ezekbe a korzetekbe tartozik a Kozép-Tisza vidék is. E teriileteken — allapitja meg Dér és
Vinczeffy (1993) — a rendkiviili szarazsag esetén az is el6fordulhat julius-augusztusban, hogy a fiitermésre
egyaltalan nem is lehet szamolni. Az atlagos években azonban a nyari szarazsag idején a szarazsagtiird fiifajok
kevés, de legalabb az allatok — juhok — legeltetésére alkalmas fiivet adnak.

Vinczeffy (1974) irja, hogy az intenziv gyepgazdalkodas nagy termésadatainak okait vizsgalva megallapithato
volt, hogy a nagy fii-, illetve nagy szénaterméssel nagy gyokértomeg jar. Ebbol kdvetkezik az is, hogy a nagyobb
produkciot a nagyobb gyokértomegili gyepalkoto fiifajok biztositjak.

Nagy gyokértomeggel a nadképli csenkesz (Festuca arundinacea SCHREB.), a magyar rozsnok (Bromus
inermis LEYSS.) és a réti csenkesz (Festuca pratensis HUDS.) rendelkezik, mely harom faj egyben
szarazsagtiir6 is. Andrejev (1944) azt irja le, hogy a magyar rozsnok jol tiiri a szarazsagot, Jakusin (1953) pedig
azt, hogy a vizboritast is, 6tvenkilenc napot birt ki. Kennedy (1984) és Stockdale (1986) megallapitja, hogy a
gyengébb teriileteken talalhatd gyepek a potldlagos raforditasokat meghalaljak.

A kutatasok azt bizonyitottak, hogy megfelelé vizellatottsag esetén a fény ndveli a gyeptomeget, de szaraz
viszonyok kozott a hatas ellentétes (Troughton 1960). Valdszinii, ezt tekinthetjiik a szaraz nyar( vidékek
gyeptermésében bekovetkez6 depresszio egyik okanak. Nilson (1970) a fold feletti és a fold alatti részek
tomegaranyat 1:5-nek talalta. Vinczeffy (1974) fajonként vizsgalta a gyokérprodukciok mennyiségét és azok
kozott 1ényeges eltéréseket, 96 %-ot is talalt.

A telepitett gyepek fajtadsszetételét elsdsorban a terméképesség és a beltartalmi 0sszetevok alapjan allitjuk
Ossze. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a kiilonb6z6 gyepalkoto fiifajokat a legeld allatok nem egyforma
intenzitassal legelik. Az allatok az igényeiknek jobban megfeleldt szivesebben legelik. (Barcsdk et al. 1986)

Fentiek alapjan allitottam be két kisparcellas kisérletet annak vizsgélatara, hogy a gyepalkotd fifajok koziil
melyek és milyen mértékben reagalnak a tragyazasra és a kémiai talajjavitasra. Vizsgaltam azt, hogy melyek a
legszarazsagtiirébbek a Kozép-Tisza vidéki térségben és melyek tekinthetk egyben izletesnek is az eddigi
kutatasi eredmények alapjan.

Anyag és modszer
1998 8szén, Mezdtiron a TSF Mg. Féiskolai Kardnak peresi taniizemében és az OKI (2000-t51 HAKI)

Galambosi Kisérleti Telepén haromtényezds, véletlen blokkelrendezésii kisparcellas kisérletet (2.8
m?/parcellanagysdggal) 4llitottam be. A kisérlet tényezdi és kezelései az alabbiak voltak:



»A” tényezd = tragyazas: a; trigyazas nélkiili kontroll (NoPoKo kg/ha), a; 7 t/ha szarazanyag terméshez
szamolt tapanyag (N1soP32K100 Kg/ha), as 10 t/ha szarazanyag-terméshez szamolt tapanyag (N2soPs2Kieo kg/ha), as
12.5 t/ha szarazanyag-terméshez szamolt tapanyag (Nz15PesK210 kg/ha)

,»B” tényezé = javitas (CaCOs): b; javitatlan, b, szamitott teljes adag 100 %-a, bs szamitott teljes adag 50
%-a, bsszamitott teljes adag 25 %-a

,»C” tényezé = gyepalkoto fiifajok: C; angol perje (Lolium perenne L.), C, taréjos buzafii (Agropyron
cristatum (L.) GAERTN.), Cs réti csenkesz (Festuca pratensis L.), C4 réti komécesin (Phleum pratense L.), Cs
csomos ebir (Dactylis glomerata L.), Cs nadképti csenkesz (Festuca arundinacea SCHREB.), Cy réti perje (Poa
pratensis L.), Cg voros csenkesz (Festuca rubra L.), Cy tarackos tippan (Agrostis alba L.), C1o magyar rozsnok
(Bromus inermis LEYSS.), C11 zéld pantlikafii (Baldingera arundinacea (L.) DUM.)

Az ismétlések szama harom, egy kisérlet parcellainak szama 4x4x11x3 = 528 db. A kisérletek szama kettd, a
kisérletekbe bevont parcelldk 6sszes mennyisége 528x2 = 1056 db.

Mez6taron a talaj tipusa nem karbonatos réti talaj yixKa/100x1.74 = 13x57x0.01x1.74 = 12.89 t/ha CaCOs.
Szarvason a talaj tipusa szolonyeces réti talaj, mely elnevezést a humuszos rétegben megjelent nagyobb
kémbhatas, a nagy sotartalom és a szodalugossag indokol, ahol a kicserélhet6 kationokon beliili Na*-ionok aranya
eléri az 5 %-ot. A javitdanyag hatéanyag-mennyisége y1xKa/100x1.74 = 8.0x45x0.01x1.74 = 6.26 t/ha CaCOz az
As; réteg adatai alapjan.

A vizsgalt évek Mezdtaron 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Szarvason 1999, 2000, 2002, 2003, vagyis 6t és
(technikai okok miatt) négy év volt. A masodik novedéket mindig julius végén takaritottuk be.

Az idGjarasi adatoknal a Tessedik Samuel Fdiskola Szarvasi Mg. Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Karanak
Novénytermesztési Tanszéke feljegyzéseit vettem figyelembe és a két kisérlet kozotti kis tavolsag miatt
Mezéturra is ezeket vonatkoztattam.

Eredmények és kovetkeztetések

A tragyazas hatasat vizsgalva — a ,,B” és a ,,C” tényezdk atlagdban — mindkét kisérleti helyen az allapithato
meg, hogy a nyari félév csapadékmennyisége dontden befolyasolta azt. Hirom évben: 1999-ben, 2001-ben és
2002-ben volt tobb csapadék ezen iddszakban és akkor Mezdéturon a masodik csapadékhianyos nyart év 19.69
t/ha termése 201 %-nak felel meg. Szarvason csak az 1999-es és a 2002-es év nyara volt csapadékos — eltéréen a
mezOtari harom csapadékos évt6l —, de itt is a 6.62 t/ha szaraznyart atlagterméshez viszonyitva a csapadékos
nyaru 13.53 t/ha atlag 204 %-nak felel meg. Vagyis Mez6turon 101 %, Szarvason 104 % volt a
termésnovekedés.

Az egyes tragyakezeléseket vizsgalva Mezdtiron a tragyazatlan kontrollhoz (a1 kezelés) viszonyitva az as €s
az as kezelés hatasa megbizhato 6t év atlagaban, az as-é nem. Az a; kezeléshez viszonyitva az az és az as kezelés
depressziv hatast. Ez azt is jelenti, hogy e teriileteken ontdzés nélkiil 7 t/ha szarazanyag-termést nem célszer(i
tervezni és nem érdemes a ndvekedéshez tobblet tapanyagokat kijuttatni.

A szarvasi kezeléseket vizsgalva az allapithatd meg, hogy szolonyeces réti talajon négy év atlagaban 5 t/ha
szarazanyag-terméshez sziikséges tapanyag-kijuttatas indokolt, mert csak atlag feletti csapadékos nyaru
idészakokban kapunk ennél nagyobb terméseket.

Ugy Osszegezhetd tehat, hogy a gyeptermések nagysaganak kialakitisaban a donté a nyari félév
csapadékmennyisége. Ondzés nélkiil nem karbonatos réti talajon 7 t/ha termésnél tébbre nem szabad tapanyag-
utanpotlast tervezni, mig szolonyeces réti talajon csak 5 t/ha tervezése az ajanlatos.

A kiadott kémiai javitbanyag-mennyiségeket — az ,,A” és a ,,C” tényezOk atlagdban — a mezdturi
termésadatok alapjan vizsgalva megallapithat6 volt, hogy a b1 kezelésekhez, vagyis a kémiai talajjavitdsban nem
részesiilt teriiletekhez viszonyitva minden esetben szignifikdns a termésndvekedés javitéanyag-kiadas esetén.
Ennek értéke az 6téves kezelések atlagterméséhez viszonyitva 23 %.

Szarvason a kapott adatok alapjan is hasonlé a helyzet, mint a mezdturi kisérletek eredményeinél. Itt is, mint
Mez6turon, a kémiai talajjavitasban nem részesiilt kezelésekhez viszonyitva a bz, bs, bs kezelések termése
megbizhatodan tobb.

Mindkét kisérletben a teljes adagl javitashoz viszonyitva az 50 %-os adag hatasa megbizhatdan pozitiv, a 25
%-o0s adag sem okoz ehhez viszonyitva terméscsokkenést.

Megallapithato, hogy a kémiai javitas hatasa nem karbonatos réti és szolonyeces réti talajon a gyepalkotok
atlagaban 23 % ¢és 68 % kozott van és a szamitott 25 %-0s mennyiségili adag kiadasanal nincs a teljes és fél adag
termésmennyiségekhez viszonyitva megbizhato csdkkenés. A gyepalkoto flifajok szarazanyag-produkcidjat az 1.
tablazat mutatja.

1. tablazat: A vizsgalt gyepalkoto fiifajok szarazanyag-termése [t/ha]

,C” tényezd

@

Szarazanyag-termés a vizsgalt években [t/ha]




Osszesen Atlag 2. novedék
1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 ‘ 3) ‘ (@) ‘ itlaga (5)
Mez6tar (6)
C1 13.36 6.17 1523 1570 10.04 60.50 12.10 1.85
C2 10.30 714 2133 2133 1217 72.27 14.45 341
C3 9.64 562 19.65 14.27 10.81 59.99 12.00 2.96
C4 13.91 505 19.32 19.98 8.76 67.02 13.40 2.71
Cs 13.23 8.17 3014 2295 10.36 84.85 16.97 5.03
Cs 1270 1401 4781 26.10 1160 112.22 22.44 8.44
Cc7 3.39 159 1569 11.25 6.17 3809 7.62 1.98
Cs 9.14 347 16.03 1251 5.04 46.19 9.24 2.18
Co 13.41 597 16.68 13.19 8.74 57.99 11.60 3.04
C10 11.69 8.44 27.06 2736 15.30 89.85 17.97 4.33
Cu 1395 19.76 68.37 4820 30.00 175.78 35.16 13,24
Atlag (7) 11.34 7.76 | 26.62 | 21.17 | 11.73 78.61 15.72 3.27
SzDsy (8) 1.04 0.72 2.24 2.52 1.67 4.48 1.64 1.81
Szarvas (9)
C1 11.35 6.60 - 14.25 5.17 37.37 9.34 1.79
C2 8.25 7.11 - 17.34 4.72 37.42 9.35 2.33
Cs 2.56 6.48 - 13.69 4.72 27.45 6.86 2.05
C4 12.74 8.46 - 21.68 5.94 48.82 12.20 2.58
Cs 5.15 6.67 - 22.07 4.84 38.73 9.68 2.70
Cs 1056  14.20 - 28.76 9.50 63.02 15.75 6.32
Cc7 2.54 1.97 - 9.42 3.45 17.38 4.34 1.22
Cs 2.95 2.66 - 14.26 3.75 23.62 5.90 1.47
Co 7.04 4.75 - 15.35 4.26 31.40 7.85 1.96
C10 8.98 6.77 - 19.02 7.34 4211 10.53 3.74
C11 1716 1231 - 32.18 1361 75.26 18.81 8.30
Atlag (7) 8.12 7.09 - 18.91 6.12 40.23 10.06 3.13
SzDsy (8) 0.67 0.57 - 1.99 1.87 2.74 1.27 1.32

Table 1: Dry matter yield of sward-forming grass species (t/ha). (1) Factor ,,C”. (2) dry matter yield in the
examined years (t/ha). (3) Total. (4) Average. (5) Second growth on average. (6) In Mez6tar. (7) Average. (8)
LSDs . (9) In Szarvas

A mezothri kisérletbdl az 1. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az 6t év terméseredményei atlaganal, a
15.72 t/ha termésnél megbizhatdan tobbet termett a Cs-0s, a Ce-0S, @ Cio-es és a Cii-es kezelés. Ezek a
kovetkez6k: csomds ebir (Dactylis glomerata L.), nadképii csenkesz (Festuca arundinacea SCHREB.), magyar
rozsnok (Bromus inermis LEYSS.), zold pantlikaftc (Baldingera arundinacea (L.) DUM.). A tizenegy
gyepalkoto 6téves atlag-terméseredményei atlaganal (15.72 t/ha) szignifikansan kevesebbet termett a C1-es, a Co-
es, a Cs-as, a Cs-es, a Cs-0s, a Cr-es, a Cg-as és a Co-es kezelés. Ezek az angol perje (Lolium perenne L.), a
taréjos buzafii (Agropyron cristatum (L.) GAERTN.), a réti csenkesz (Festuca pratensis L.), a réti komocsin
(Phleum pratense L.), a réti perje (Poa pratensis L.), a voros csenkesz (Festuca rubra L.) és a tarackos tippan
(Agrostis alba L.).

A szarvasi kisérletben a tizenegy gyepalkot6d négyéves atlagtermés-eredményei atlaganal (3. tabldzar), amely
10.06 t/ha, szignifikansan kevesebbet termett a Ci-€S, a Cy-€s, a Cs-as, a Cs-es, a Cs-0s, a Cr-es, a Cg-as és a Co-
es kezelés. Igy az angol perje (Lolium perenne L.), a taréjos buzafii (Agropyron cristatum (L.) GAERTN.), a réti
csenkesz (Festuca pratensis L.), a csomds ebir (Dactylis glomerata L.), a réti perje (Poa pratensis L.), a voros
csenkesz (Festuca rubra L.) és a tarackos tippan (Agrostis alba L.). Ezen atlagnal megbizhatobban tébbet
teremtek a Cs-es, a Cs-0s, a Cig-es és a C11-es kezelések, vagyis a réti komodcsin (Phleum pratense L.), a nadképii
csenkesz (Festuca arundinacea SCHREB.), a magyar rozsnok (Bromus inermis LEYSS.) és a z6ld pantlikafi
(Baldingera arundinacea (L.) DUM.).

Megallapithatd, hogy a két kisérletben a réti komoécsin (Phleum pratense L.), a csomds ebir (Dactylis
glomerata L.), a nadképli csenkesz (Festuca arundinacea SCHREB.), a magyar rozsnok (Bromus inermis



LEYSS.) és a zold pantlikafii (Baldingera arundinacea (L.) DUM.) szerepelt a legjobban. Vezérkomponensnek
ezek ajanlhatok a vizsgalt talajokon.
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Osszefoglalas

Vizsgaltam, mint tényezd hatdsadt a tragyazasnak, a kémiai talajjavitdsnak eltéré szamitott adagok
mennyiségével, és a fiifajok alkalmazkodd képességét a julius végi, augusztus eleji, Un. ,kistilési” idészakban
tizenegy gyepalkoto fiifajnal. A vizsgalat ideje Mezdtiron 6t, Szarvason négy év volt. Mezdtiron a talaj tipusa
nem karbonatos réti, Szarvason szolonyeces réti talaj volt. Megallapitasaim az alabbiakban foglalhatok dssze:

e A gyeptermések nagysiganak kialakitisdban a donté a nyari félév csapadékmennyisége. Ontozés
nélkiil nem karbonatos réti talajon 7 t/ha, szolonyeces réti talajon 5 t/ha termés eléréséhez ajanlhato a
tapanyag-utanpotlast tervezni.

e A kémiai talajjavitas hatdsa jelent6sebb egyes fiifajoknal vizsgalva, mint gyepkeverék esetében,
azonban a szamitott kémiai javitbanyag mennyiségének 25 %-ra vald csokkentése nem okozott
terméscsokkenéseket egy esetben sem.

e A Kkét kisérletben a réti komdesin (Phelum pratense L.), a csomos ebir (Dactylis glomerata L.), a
nadképti csenkesz (Festuca arundinacea SCHREB.), a magyar rozsnok (Bromus inermis LEYSS.) és a
z6ld pantlikafii (Baldingera arundinacea (L.) DUM.) szerepelt a legjobban. Vezérkomponensnek ezek
kozil ajanlatos valasztani. E fiifajok izletesség szempontjabol is egybeesnek az eddigi kutatasi
eredményekkel.

Kulcsszavak: gyepalkoto fiifajok alkalmazkodd képessége, optimalis kémiai talajjavitas, tipanyagellatas

Optimum chemical amelioration and nutrient supply of major sward-forming grass varieties grown on
non-irrigated meadow soils in the Tiszantul region of Hungary

Dr. habil J. NAGY

Summary

The effects of various rates of fertilisers and chemical ameliorants and the adaptability of the grasses were
studied for 11 sward-forming grass species during the ”parched period” in late July and early August. The
investigations were continued for five years on the non-calcareous meadow soil in Mez6tar ond four years on the
solonetz-like meadow soil in Szarvas. The conclusions can be summarised as follows:

e The rainfall quantity in the summer half-year had a decisive effect on the grass yield. Without
irrigation, nutrient replacement should be planned for a vyield of 7 tha on
non-calcareous meadow soil and 5 t/ha on solonetz-like meadow soil.

e The effect of chemical ameliorants was more significant for individual grass species than for grass
mixtures, but a 25 % reduction in the calculated quantities of ameliorants did not cause a yield
reduction in either case.

e In the two experiments the best results were obtained with timothy (Phelum pratense L.), orchard grass
(Dactylis glomerata L.), tall fescue (Festuca arundinacea Schreb.), smooth bromegrass (Bromus
inermis Leyss.), and canary grass (Baldingera arundinacea (L.) Dum.), so these should be chosen as
dominant components. The results obtained for the tastiness of these grasses agreed with those of
previous studies.

Key words: adaptability of sward-forming grass species, optimum chemical soil amelioration, nutrient
supplies.



A minéségbiztositas egyes kérdései a gyepgazdalkodasban botanikai természetvédelmi szempontbdl
Szabo Istvan
Pannon Egyetem Georgikon Kar Novénytudomanyi és Biotechnologiai Tanszék
Keszthely

A mindség a dolgok, folyamatok, jelenségek 1ényegét jellemz6 tulajdonsdgok Osszessége; az a jelleg, ami
olyanna tesz valamit, amilyen. Valamely dolog, folyamat, jelenség megsziinik az lenni, ami, ha elvesziti eredeti
mindségét. A mindség nemcsak a jelenségek, a dolgok és az ¢él6lények mivoltat, hanem egymasra hatasat is
meghatarozza. A mindség fogalma emberkdzponti szemléletet hordoz magaban, de a természettel kapcsolatban
sziikséges, hogy a dolgokat Gnmagukat nézziik, értékeljiik, az emberi haszonelviiségtél elvonatkoztatva. Am a
minéség fogyasztoja, sét igényeivel és tevékenységével létrehozoja és kikényszeritéje is az ember. Es ebben a
pillanatban a mindség valamilyen érték hordozodja lesz, és maris természeti értékrdl beszélink. Amugy az
értekek egy része eszkozjellegii, funkcionalis, tehat célhoz, emberi sziikséglet kielégitéséhez kapcsolodik,
leginkabb gazdasagi érték. Nem eszkozjelleglick a természethez kapcsolddd esztétikai és etikai (erkdlcsi)
értékek, amelyek tiikr6zodhetnek a gazdasagi értékben, de csak akkor, ha a dolgok bels6 értéke (intrinsic value)
emberre gyakorolt hatassal van (antropocentrikus érték). fgy kotédik a belsd értékhez gazdasagi érték (pl.
természeti latvanyhoz belépddij, védett faj egyedéhez forintban kifejezett eszmei érték, a megtermett fii értéke).

A meghatarozasok a minéség sokoldalusagara utalnak. A mindség értelmezhetd ugy, mint valaminek anyagi,
hasznalati vagy szellemi, miivészi értékelést magaba foglald jellege, foka:

- kivalosag (pl. gyepek minéségi osztalyokba sorolasa),

- kiiszobérték (normak, kritériumok, pl. produktivitas, hozam),

- célra valo alkalmassag (elére meghatarozott célkitiizések + a cél alkalmassaga, pl. juhlegeld, kaszalorét).

A mindsités a megfelelés megallapitasa; osztalyozas, besorolds valahova a mindség alapjan. Ez a fogalom
emberkozpontisagara utal abban az értelemben, hogy a minéség fogyasztoja, de igényeivel kikényszeritdje és
létrehozoja is lehet az ember. Tehat beszélni kell a mindség dimenzidirdl. A mezdgazdasag — és ezen belill a
gyepgazdalkodas — mindségi fejlodése szempontjabol fontos a tarsadalmi, a gazdasagi, a termékpalya, a
kornyezeti, valamint (részben ez utobbibol kiemelve) a természeti dimenzid. A fiives teriileteink és
allattenyésztésiink térbeni elrendezddése (tajak, korzetek, technoldgidk), a természeti eréforrasok, bioldgiai
folyamatok hasznositasa révén sokszoros és erds kdlcsonhatasban van a kdrnyezettel, mint a kdrnyezeti hatasok
okozodja vagy elvisel6je egyarant. A természeti kornyezeti dimenzidban a fenntarthaté mezbégazdasagi fejlédés
tizemi, vallalati, mindennapi gyakorlati megvaldsitasa a kulcskérdés (Nagy 1997). A fenntarthatd fejlédés a
termelés- és a termékmindség mellett a kdrnyezet kimélését, allapotanak megOrzését, a természet védelmét is
szolgalna (Barcsak 1994, Nagy—Pet6 2004, Sziics 2004).

A természeti dolgok minéségi jellemzdje a sokféleség (diverzitas). Orizziik a sziklagyepek, szikes-, homok-
és loszpusztak, rétek faji sokféleségét, vagy szukcesszid sorozatait, amelybdl meritiink, amikor fajkeverékkel,
egy faj kivalasztott 6ko- vagy genotipusaval (fajtajaval) végziink gyeptelepitést, és tartunk fenn monokulturat,
pontosan az el6bbi sokféleséggel szemben. Tehat a bioldgiai sokféleség is valamilyen, mindségétdl fiiggd érték
vagy értékek hordozoja; innen fakad gazdasagi értéke, ezért a kozigazgatasi, gazdasagi dontéshozasban mind
gyakrabban nytlnak a biologiai sokféleség kifejezéséhez kozgazdasagi eszk6zokkel (Csanady—Kovacs 2003). Ez
azonban nem egyediili érték, még akkor sem, ha mai vilagunkban a pénz bizonyul kodzvetitonek az értékek
kozott.

A tarsadalmi dimenzidban elsGsorban a fogyasztoi igények Osszetételének valtozasat, a kornyezet- és
egészség-tudatossag fokozodasat jelezték eldre (Csete—Lang 1999). Ugyanakkor a magyar vidék szellemi
leépiilésének veszélyét sem hallgattdk el, ami a mezdgazdasagi agazat fejlodésének legnagyobb hatraltatoja.
Szendré (1999) félonek tartotta, hogy a mindség iranti igény kialakitdsara és befogaddsara valdé hajlam, a
mindségi termeléssel és fejlesztéssel kapcsolatos human infrastruktura csorbat szenvedhet, ami a mindség
természeti dimenzidjara is elényteleniil hat.

A mindség kérdése, az iranyithatosag és a véletlenszeriiség megitélése esetén elsdsorban az emberi értékek és
érdekek uralkodnak. Tomesanyi (1998) a mezégazdasagi termék-eléallitas sajatossagaira vonatkozo
megallapitasai koziil kiemeljiik, hogy

- a természeti folyamatok iranyithatosaga a vallalkozas szempontjabol korlatozott,

- az iddjarasi és egyeb kornyezeti jelenségekre a véletlenszeriiség jellemzo.

A fentiekkel kapcsolatban ismeretes azonban, hogy (jelentds) energia- és koltségraforditassal a természeti
folyamatok mesterségesen iranyithatok (pl. tiveghaz, 6ntézéses gazdalkodas, gyepjavitas vagy telepités), viszont
a kornyezet-tudatossag az alkalmazkoddé termelési rendszerekben nyilvanul meg. Az iddjarasi és egyéb
kornyezeti jelenségek véletlenszertiségeibdl tendencidk (pl. éghajlati tipusok) rajzolodnak ki, amelyek
ismeretében hasznositasi lehetdségek (Vinczeffy 1993) tervezhetdk, a termelés kockazatai — a szélsOséges
iddjarasi eseményektdl eltekintve — mérsékelhetdek.

Mindség tekintetében gyepgazdalkodas esetén elssorban a terményre gondolunk (Sziicsné 1994, Bodnar—
Kispal 2001), de ,,a legeld nemcsak takarmanya, hanem élettere is a legeld allatnak” (Vinczeffy 1993).



Kornyezeti elemeknek, természetes dolgoknak (pl. gyeptarsulas, szukcesszi6...) a mindségi jellemzése
alkalméaval mihez viszonyitunk? — Egy sztenderdhez? Egy kordbbi allapothoz? Valami mashoz? Maga a
viszonyitasi, sszehasonlitasi alap mennyire objektiv (emberi akarattél fiiggetlen)? Es ha fliggetlen, mint egy
véletlenszertien generalt fajkompoziciéo és annak kvantitativ ismérvei a tarsuldsok vizsgalata soran, akkor
mennyire valos?

Mondhatnénk: a randomitdsnal valdsabb nincs. ElSlények, életfolyamatok jellemzéje a rendezettség. A
kornyezeti tényezok (kényszerfeltételek) meghatarozzak az ¢él6lények tér- és iddbeli megjelenését,
csoportosulasat, mitkodését, vagyis mintazatat, rendezettségét. Okologiai alapkérdések azok, hogy a populaciok
a térbeli és idobeli randomizalastol milyen mértékben és miért térnek el. Az alapkérdések kozott az indikacios
elv érvényesiil (Juhasz-Nagy 1986, Jakucs—Dévai—Précsényi 1984), amely a mindségbiztositasban alkalmazhato.

A kornyezetfogalom e szempontbdl csakis adott ¢161ények adott sajatossagaival kapcsolatban, ténylegesen
haté tényezokre (kényszerfeltételekre) értelmezhetd. A kornyezetfogalom tehat relativ, él6helyre, tarsulasra
nézve, a kényszerfeltételek kdrnyezet-sokasagot hoznak 1étre (pluralis kdrnyezeti elv) — Juhdsz-Nagy cit. Lang
1991.

A kornyezet allapotanak mindségi kifejezése a kdrnyezetmindésités, kornyezeti kozpontti mindsités. Sohasem
egy, hanem tobb kornyezeti tényezd, illetve €16 és élettelen elem Osszefiiggésének, mikodésének, folyamatanak,
életfeltételének viszonylataban fejezhetd ki. Igen sok komponens, és nehezen szamszeriisithetd mindségek —
tobbszor az eszmei és anyagi értékek pontozasos viszonyszamainak — Osszefiiggései alapjan ragadhatdo meg. A
minbség kifejezésének tényezéiként meghatarozd kornyezeti elemcsoportok a fiives természeti rendszerek
esetében az életfeltételek — viz, levegd, talaj stb. — szamszerisitheté mindségi viszonyai, jo vagy kedvezdtlen,
terheld, idegen elemek a vizben, levegében, tenyészteriileten, stb.). Lehet a kornyezet allapotat, mindségét az é16
rendszerek Onszabalyozasa és tiir6képességének mértéke szerint vizsgalni. A megkozelités szintetikus és
analitikus modszerekkel lehetséges (Lang 2002), de a vizsgalatok irdnya mindig jelenségtdl az ok felé¢ mutat.

Szintetikus megkozelités szerint a természeti kdrnyezetben a populaciok és biotopjuk (él6helyiik)
kornyezetmindsitésére biotopjosdagi szam hasznalhaté (Dobos 1991), amely a kornyezetallapot Osszetevoi
kapcsolatviszonyainak absztrakcios, kvalitativ és kvantitativ elemzésének 0Osszefliggéseibdl vezethetd le
sokismeretlenes egyenlettel. — A megoldas tetszetds, de sok szorzotényezé gyengiti alkalmassagat, és kérdéses
lehet, hogy az értékelésbe bevont tényezok hatotényezok-e, és pontértékeik megallapitasa, alkalmassaga
relevans-e? Csak a természeti értékek tételes szambavétele és allapotmindsitése alapjan lehet empirikus
megallapitashoz képest tobbet nyujtani a kérnyezetmindsitésben. Ma a kiilonb6z6 adgazati mindsitési modszerek
még fejlédnek; épitdelemeivé valhatnak, mint pl. a termdhelyi, tajhasznalati, asvanyvagyon-értékszam vagy a
gyepmindsités, az erd6értékelési eljaras, foldmindsités, stb. (Lang 2002).

Az altalaban helyhez kotott életmodia ndvényzet, mint €léhelyi edifikator és indikator, jelzé szerepéhez
hozzajarul az é16- és termbhelyi minéségi kialakito hatas. Meghatarozasara, illetve értékelésére tobb szempont és
megoldas kinalkozik. A mez6gazdasdg mindségbiztositasi és kdrnyezeti kozponti mindsitési rendszerében
természeti, természethez kozeli és miivi teriileteken egyarant jelent6s szerepe van a ndvénytakard
fajegytitteseinek és/vagy Kkitiintetett fajainak. A szempontok a szerint valnak szét, hogy a minéség gazdasagi,
tarsadalmi vagy természeti vetiiletérol van-e sz6. Egyelore ezek tavol is vannak egymastol ahelyett, hogy
szinoptikusan, kelld sullyal egyiitt érvényesiilnének. A megoldasok pedig az Okoszisztéma struktira—funkcid
témakdrében csoportosulnak, s leginkabb produkcio-biologiai jellegiiek: a (természeti erd)forrasok, a
(termés)hozamok, vagy a biodiverzitas kiilonféle kifejezd eszkozei.

A mindség értelmezése individualis és szupra-individudlis szinten, a bioldgiai sokféleség mutatdinak
kidolgozasa intenziven foglalkoztatja a szakembereket, elsésorban a konzervacid-bioldgusokat. A mindségi
mutatok (attributumok) egy része biolodgiai természetii (relativ Okoldgiai indikator értékek, conoldgiai,
novényfoldrajzi viselkedés), masik része — jollehet gyakran bioldgiai alapokon nyugszik — antropocentrikus
bélyeg (természetvédelmi kategoria, torvény szerinti védettség, szénaérték). A bioldgiai tulajdonsagoknak olyan,
maximum értékkel rendelkez0, variacios tartomanyaik vannak, amelyek gyakorisag-eloszlasokkal jellemezhetdk.
A rendelkezésre allo forrasok (kornyezeti tényezok) térbeli és idébeli eloszlasabol és az egyiittélésbol fakado
forrasfelosztas hatdrozza meg az elfoglalhatd tartomanyt. Tehat a maximumok helyzete nem idealis, hanem
kényszer-optimumot tanusit. A mindségi mutatok alapjan vald besorolas végességét jelzi az, hogy bizonyos
evollcids valtozasokrol nem szabad megfeledkezniink (1asd a szelektiv gyomirto-szerekkel szemben rezisztens
genotipusok), és fennall a térbeli korlatozottsag esete is. Egyes taxonok okotipusainal vagy vikarialo fajoknal
hazank tertiletén beliil regionalis (s6t lokalis) kiilonbozdségek vannak, nem is beszélve kontinentalis 1éptékii
(értsd akar eurdpai unids) viszonyitasi alaprol €s megitélésrol.

A fajok foldrajzi elterjedésén alapul a floraeclemek, area-tipusok megallapitasa, és jellemzi a flora
sajatossagait abbol a szempontbo6l, hogy milyen kapcsolatban van kozeli-tavoli tajak novényvilagaval. A magyar
flora aredlgeografiai feldolgozasa 1933 és 1941 kozott sziiletett (So6 1933, 1939, Mathé 1940, 1941), amely jo
Osszehasonlitasi alapot biztosit a valtozasok megitéléséhez.

A relativ 6kologiai értékszamok hasznalatara széles korben tdmaszkodnak annak ellenére, hogy a besorolas
szubjektiv becslésen, tereptapasztalatokon alapul, a skalak nem metrikusak, és a taxonok viselkedése regionalis.



Ellenberg koncepcidjanak (1950) szamos hazai kdvetdje Zolyomi (1964, 1967), Sod (1964-1980) koré
csoportosult. A legalaposabb terepismeretre a Zolyomi koré kapcsolédd munka tdmaszkodik (TWR értékek).
Borhidi (1993) a moédszerét Ellenberg tovabbfejlesztett értékelési rendszeréhez (1991) igazitotta. A skalaértékek
alapjan végzett statisztikat fenntartdsokkal kell kezelni, csak a beldliik felismerhetd tendencidk szintjén lehet
elfogadni. A relativ 6koldgiai indikatorok: T a hdigény, W a talajviz- illetve talajnedvesség, R a talajkémhatas, N
a nitrogénellatds, L a nyari fényintenzitas, C a széls6séges klimahatasok, S a sotlirés relativ értékszamai.
Szikeseinken a ndvénytarsulasokat befolyasold kdrnyezeti tényezok koziil fokozott mértékben érvényesiil a talaj
kotottsége, sokészletének mennyiségi €s mindségi sajatossaga ¢s vizellatottsaga (Bodrogkdzy 1995).

A természetvédelmi szemponti besorolasi rendszerekre azért van sziikség, mert az emberi tevékenység
kivaltotta kornyezetallapot-romlas (degradacio) riasztd mértékben veszélyezteti a fajok fennmaradasat. A
védettségi és veszélyeztetettségi fokozatok a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekben, egyezményekben és
szakanyagokban természetvédelmi szempontbol kiemelt fajok értékelésére szolgalnak, tovabba a fajok listas
felsorolasa mellett érték-kategoridkat és pénzben kifejezett értéket tartalmaznak. (13/2001. (V.9.) sz. K6M
rendelet, Rakonczay 1989 ,vorés konyv”, Simon 1988, 2002, Borhidi 1993). A Borhidi-féle értékelési
rendszerben a természetességi értékszamot a fajok szocialis magatartas-tipus alapértékszama és ritkasagi
potértékszama adja. Németh (1980) szerint a taxonok populacioiban hordozott genetikai diverzitas és unikalitas
(taxon génkészletének potolhatatlansaga és veszélyeztetettsége) az értékelés alapja, amelyhez a degradaciotiirés
is hozzajarul. A rangszamozott tulajdonsagok a szerzok szerint pontozhatdak, a felmérések automatizalhatok és
egyszer( statisztikai szamitasok elvégzésére alkalmasak.

A természeti teriiletek gazdasagi értékelése — sziikségességének felmeriilése 6ta — sokat valtozott. Kiilondsen
az erdészeti gyakorlatban nagy multra tekint vissza a fahozamok becslése, és az erdévagyon pénzértékben valod
kifejezésének is bejaratott modszere van (Markus 1997). A rétek és legeldk, valamint egyéb gyepteriiletek
értékelése és gazdasagban betdltott szerepe viszont sokat valtozott, de a ,,gyepes teriilet a mezdgazdasag
gyarmata” (Balazs 1960), és kiilondsen ma mostohagyermekként kezelik. Az erd6k és a gyepek a megujuld
természeti er6forrasok kozé tartoznak. Az erddk esetében a fahozam gyarapodasat az alaptdke kamatos-kamat
szamitasaval szoktdk modellezni. A gyepeknél ez nem alkalmazhatd, mert a nyersfii (legeld) vagy széna
(kaszald) hozamot évente eltavolitjdk. Amennyiben a megtermett névénytdmeg helyben maradna, cserjésiilés,
erdosiilés kovetkezne be.

A gyepek redlis értékének megallapitasara évtizedekre visszamend megoldaskeresés tapasztalhat6. Egy
részilk a novénytarsulastani, gyeptipologiai iskolak tapasztalatain alapul. Baldzs (1960) a gyep mindségi
elemzésébdl indul ki conoldgiai elemzéssel. Ezt koveti a mennyiségi elemzés, amelynek soran korabbi tomeg-
(hozam-) mérések alapjan tdmegkoefficienst allapit meg, és vezet be a z6ldfii- vagy szénatermés becslésébe. A
gyeptermés értékének mindségi Osszetevojét pedig a gyepalkotd ndvényfajoknak a Klapp-féle iskola
tapasztalatain alapuld mindéségi osztalyokba vald sorolasaval kapja meg. Végil a gyeptermés mindségének
kiszamitasa utdn meghatarozhatdé a hozam és annak relativ takarmanyozasi, illetve kozgazdasagi értéke. Az
eredmények értékelésénél vigyazni kell példaul arra, hogy egy sziki legelé a franciaperjés kaszaldval

A rét-legeld tipologia fél évszazada jelentkezett (Parizs, 1954) a gyepek vizsgalata és mindsitése valtozatos
modszereinek Osszehangolasara. Vinczeffy 1993-ban foglalta Ossze a gyeptipologiai szempontokat, és
figyelemre méltd6 még Kovacs—Karpati (1988).

Nabradi (2004) szerint 6kondmiai szempontbol a gyep értékét egyértelmiien a produktum értéke alapjan, a
teriilet értéke alapjan, de mindennél jobb megkdzelitéssel a végtermékbdl visszaszamolva, helyettesitési értéke
alapjan lehet megallapitani aszerint, hogy miféle és milyen tapértékii takarmanyt helyettesit.

A fejlesztési dontések el6készitése és meghozatala soran egyrészt a természeti elemek pénzben kifejezett
értékét veszik szamitdsba, mdasrészt a biodiverzitdsra vonatkozd ismereteket, megallapitasokat sajatosan
alkalmazzak. Purvis és Hector (2000 in Csanady—Kovacs 2003) szerint két él6hely kozil X-ben S1 fajnak hat (6)
S2 fajnak egy (1) és S3 fajnak ugyancsak egy (1) példanya talalhato, mig a masik él6helyen, Y-ban S4 fajnak
négy (4) és S5 fajnak ugyancsak négy (4) példanya fordul eld. A fajgazdagsag (species richness) mértéke szerint
X nagyobb sokféleséggel rendelkezik, mint Y. A fajok egyenletessége (species evenness) alapjan Y él6hely
elénydsebb, mert ott kisebb az esélye annak, hogy két véletlenszerlien kivalasztott példany ugyanolyan faji
legyen. A legveszélyeztetettebb fajok populacioi kis egyedszamuak (a mi példankban 1). A koltségvetési
korlatok és a meglrzés marginalis koltségeinek természete miatt a dontéshozatal valoszinileg nem a
legfenyegetettebb faj megmentésének kedvez X éldhelyen, hanem a sokféleség fenntartdsanak Y éldhelyen. Ez
nem jelent garanciat arra nézve, hogy a megmarado fajok koziil valamelyik ne keriiljon a kritikus egyedszam ala,
a fenyegetettség korébe, és kovetkezd forduloban ne valjék hasonld dontés aldozatava.

A megoldast egyediil azoknak a technoldgidknak az alkalmazéasa jelenti, amelyek eleve biztositjak a
természeti eréforrasok (beleértve a védett és veszélyeztetett fajok) meghjulasat, és fennmaradasuk érdekében
nem kell tobbletkoltségek bevonasara hivatkozni, illetve azok hijan a példahoz hasonléan latszolagosan
megnyugtaté dontést hozni.



Osszefoglalva: a gyepek mindsége sokoldaltian értelmezheté. A szempontok egy mindségbiztositasi
rendszerbe Osszefoglalhatéak, ami igen bonyolult, nagy adatbazis allomanykezelési igényl, és a gyakorlat
szamara valoszintileg nem kezelhetd, vagy nehézkes lenne. Azonban a kiilonb6z6 — természeti-, kornyezeti-,
gazdasagi-, termékpalya-, termék- és tarsadalmi — dimenzidkra épitett mindségbiztositasi rendszerek bizonyara
Osszehangolhatok tigy, hogy egymas értékeire tekintettel legyenek, és prioritdsok szerint miikodtessék a
vonatkozo termelési vagy természet-megdrzési rendszereket.

A gyepmindség kérdése leggyakrabban kozvetetten jelenik meg (pl. gyepjavitas, legeltetés, hlistermelés
szempontjabol). Ezért sziikséges a szakteriilet és az agazat kifejezetten gyep-mindségi és gyepgazdalkodas
mindségbiztositasi elemzése, a monitorozas ¢s szabvanyositas kiépitése, céliranyos tanulmanyok és konferenciak
keretében.
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Some questions of quality control of grassland management with respect to botanical nature conservation

Quality of grasslands should be interpreted in different ways. All considerations merged in a single quality
management system constitute a hughe cluster of great demand of data processing and hardnesses in adaptation
of the results for everyday field practice. Various quality managenet systems constructed on dimensions of
environmental, economical, production-line, output and social issues of grassland farming should be harmonised
on a way in sense of recognition of the models by descriptive values and, in addition, in operating relevant
production and nature conservation systems.

Issues of grassland quality appear on indirect way generally (e.g. from the point of view of field
amelioration, pasturage, meat-production). It is why the talking over of grassland quality control, monitoring
and, moreover, standardisation in the sector is recommended by target-oriented studies and meetings.



AZ OSZI BUZA, KUKORICA ES A NAPRAFORGO NEHEZFEM FELVETELENEK VIZSGALATA
TARTAMKISERLETEKBEN

SZABO LAJOS! - FODOR LASZLO?
ITESSEDIK SAMUEL FOISKOLA MEZOGAZDASAGI ViZ- ES KORNYEZETGAZDALKODASI
FOISKOLAI KAR, SZARVAS
KAROLY ROBERT FOISKOLA, GYONGYOS

BEVEZETES

A talajok elemtartalma, elemosszetétele és a kémiai elemek felvehetosége alapvetéen meghatirozza a
névénytermelés eredményességét (termésmennyiség ¢és — mindség). A fenntarthatd ndvénytermesztés
gyakorlatdban tekintettel kell lenni az elemek kornyezetvédelmi vonatkozasaira is. A novények szamara
nélkiilozhetetlen elemek a tapelemek, melyeket mennyiségi eléfordulasuk alapjan makroelemek és mikroelemek
kategoriakban sorolunk. Mikroelemeknek tekintjiik azokat a tapelemeket, melyek 0,1%-nal kisebb
mennyiségben talalhatok a novények szarazanyagaban (Filep, 1988; Gyori, 1977).

Taplalkozasélettani és kornyezetvédelmi szempontbol az elemeket egyre inkabb kémiai tulajdonsagaik
és élettani funkcidjuk alapjan csoportosithatjuk. Egyes nehézfémek (pl. Cd, Cr, Hg, Pb) kiilondsen nagyobb
koncentracidban kifejezetten karosak a novényekre. Ezeket toxikus elemeknek nevezziik. Azonban a jelenkor
kutatasi eredményei szerint éles hatart nem vonhatunk az n. ,eszencialis” és toxikus elemek kozott az €16
szervezet reakcidja szempontjabdl. A toxicitas problémaja rendkiviil dsszetett, szamos tényezotdl fiigghet (pl.
koncentracid, ionallapot, mas elemekkel valo kdlcsonhatas, a vegylilet formaja) (Kadar, 1995; Lehoczky et al.,
1999; Szabd, 1988).

A magas koncentracio, a feldusulas nemcsak olyan karos elemek esetében jelent kornyezetvédelmi
problémat, mint pl. a Cd, Hg, Pb, As, Cr, hanem az egyéb esszencialis mikroelemek (Mn, Zn, Cu, B, Mo stb.)
esetében is. Mindez azt jelenti, hogy az esszencialis és a nemkivanatosnak tekintett mikroelemek forgalmat,
feldusulasukat a talajban, a taplaléklancban, illetve a bioszféra egyes elemeiben egységes szemlélettel és
modszertannal kell megvizsgalnunk (Kadar, 1995; Német-Kadar, 1991).

E munkaban néhany, terhelési koncentracioban alkalmazott mikroelem hatasat kivanjuk bemutatni a
talajra és a termesztett novényekre.

ANYAG ES MODSZER

1994 novemberében szabadfoldi mikroelem-terhelési tartamkisérletet allitottunk be a Gyongyosi Fdiskolai Kar
Tass-pusztai Tangazdasagaban az A-14-es tablan.
A kisérleti hely talaja bazikus iiledéken (andezit, andezit tufa) kialakult gyengén savanyu kémhatasu

csernozjom barna erdétalaj, amely az alabbi fobb kémiai és fizikai paraméterekkel jellemezhetd: pH(HZO) =6,4;

pHkcn=5,4; y1=9,5; CaC0O3%=0; Humusz%=3; Ka=45; L%=70; Hy=4,8. Szemcsedsszetételében az agyag ¢s az
iszap frakcid dominal. Fizikai talajféleség szerinti besorolasa-valyog, térfogatsilya 1,21 g/cm?®.

A talaj kationcsere-kapacitasa (T-érték) 40 mgeé/100 g talaj. A kicserélhetd bazisok Gsszes mennyisége
(S-érték) 36 mgeé/100 g talaj, igy a bazistelitettség (V%) 90%. A kicserélhet6 kationok koziil a Ca™ 83, a Mg**
10, a Na* 6, a K* 1%-ban talalhato.

A kisérletet 8 elemmel (Al, As, Cd, Cr, Cu, Hg, Pb, Zn) allitottunk be, 3 terhelési szinten (0/30, 90 és
270 kg elem/ha), 3 ismétlésben (1. tablazat).

1. tablazat: A mikroelem-terhelési szabadfoldi kisérlet kezelése
Gyongyos, 1994

Elem Terhelési szintek kg elem/ha Alkalmazott
jele 1 2 3 sok formaja
Al 0 90 270 AI(NO3)3 9H,0
As 30 90 270 NaAsO;
Cd 30 90 270 3CdS0O4 8H.0
Cr 30 90 270 K2CrOs4
Cu 30 90 270 CuS0O4 5H20
Hg 30 90 270 HgCl;
Pb 30 90 270 Pb(NOs)2
Zn 30 90 270 ZnS04 7TH20




A kisérletben 1995-ben 6szi buzat, 1996-ban kukoricat és 1997-ben napraforgdt termesztettiink. A
talajmiivelést, tragyazast, vetést, apolasi munkakat az altalanos iizemi agrotechnika szerint végeztiik.

Evente talajvizsgalat tortént. A talajmintikban szaritas, daralas és homogenizalas utan meghatéroztuk a
cC.HNOs+cc.H,O, feltarassal becsiilhetd ,,0sszes” elemkészletet, valamint a felvehet6 tartalmat NHgs-
acetat+tEDTA kioldassal. Novénymintavételre a novények taplaltsagat leginkabb jellemz6 fenofazisokban kertilt
sor. A ndvényi anyagban az Osszes elemtartalmakat hataroztuk meg cc.HNOs+cc. H,O, feltarast kdvetden. A
talaj- és novénymintak elemanalizisét az MTA TAKI ICP laboratoriuma végezte, kb. 25 elemre ICP-AES
technikat alkalmazva.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A terhelés nyoman a kisérlet elsé évében a termett buza vegetativ szerveiben jelentds As akkumulaciot
tapasztaltunk. A 270 kg/ha-os As terhelés nyoman két nagysagrenddel nott a zold hajtas és a szalma As tartalma.
A szemben még a legnagyobb terhelési szinten sem tudunk As-t kimutatni, ami a szem genetikai védettségét
igazolja. Az 1996 évi kukoricaban a szar As tartalma jelezte ugyan a talajterhelést, de igazolhaté mértékii
dusulas csak a 270 kg/ha-os terhelési szinten mutatkozott. A kukoricaszem sem szennyez6dott As-nal. A
napraforgd vegetativ részében nagyobb As koncentracidkat mértiink, mint a gabonaféléknél, de a kaszatban
kimutathatdsagi szint alatt maradt az As tartalom (2. tabldazat).

2. tablazat: A talaj As-terhelések hatasa a névények As-tartalmdra,

mg/kg légszaraz anyag
Gyongyos
Mintavétel Kezelés 1994 6szén, kg/ha i
ideje | helye 0 30 90 270 SzDsw | Atlag
Buza kisérlet 1995-ben
05.05 | Hajtas? 0,0 0,4 2,0 2,8 1,2 1,7
07.31. | Szalma* 0,0 0,1 1,1 5,2 1,9 1,6
07.31. | Szem* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kukorica kisérlet 1996-ban
06.07. | Hajtas? 0,0 0,0 0,0 1,0 0,5 0,2
07.17. | Levél® 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10.08. | Szar* 0,0 0,3 0,6 15 0,7 0,6
10.08. | Szem* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Napraforgé kisérlet 1997-ben
06.24. | Hajtas? 0,2 0,7 5,2 12,8 3,3 4,7
08.05. | Levél® 0,1 0,3 0,8 2,3 0,3 1,1
09.15 Szar* 0,0 0,4 1,3 3,3 1,1 1,2
09.15. | Kaszat* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

L. bokrosodas végén, 2- 4-6 leveles korban,

3

- viragzas kezdetén, *- betakaritaskor

A Cd igazolhatéan dusult a ndvények vegetativ szerveiben és a generativ magban is a talajterhelés
nyoman. A kontroll talajon termett ndvényekben mért 0,1-0,5 mg/kg Cd tartalmak bizonyitjak a Gyongyds
kornyéki talajok magas hattérszennyezettségét. Minden kezelésben fogyasztasra alkalmatlan bizamag termett. A
napraforgd kaszatban a terhelések 10-40-szeres Cd tartalom ndvekedést okoztak, ami rendellenesen magas, igy
élelmezési célra nem hasznalhato. A Cd hosszu ideig megtartja mozgékonysagat a talaj-novény rendszerben.
Bejut és dusul a szemtermésben is és ezaltal redlis veszélyt jelent a taplaléklancra (3. tablazat).

3. tablazat: A talaj Cd-terhelésének hatdsa a névények Cd-tartalmadra,
mg/kg légszdraz anyag
Gyongyos

Mintavétel Kezelés 1994 6szén, kg/ha
ideje helye 0 30 90 270
Buza kisérlet 1995-ben

SzDs% Atlag




05.05 | Hajtas! 0,1 1,0 1,7 2,2 0,9 1,6
07.31. | Szalma* 0,2 1,6 2,7 7,7 2,2 3,0
07.31. | Szem* 0,1 0,6 0,9 1,0 0,1 0,6
Kukorica kisérlet 1996-ban
06.07. | Hajtas? 0,5 9,9 16,4 21,8 13 12,1
07.17. | Levél® 0,3 54 8,8 12,2 0,6 6,7
10.08. | Szar* 0,4 57 9,0 11,6 0,6 6,7
10.08. | Szem* 0,1 0,6 0,9 0,9 0,2 0,6
Napraforgo kisérlet 1997-ben
06.24. | Hajtas? 0,3 14,7 26,3 38,6 8,0 21,2
08.05. | Levél® 0,3 3,7 6,3 11,6 1,0 5,5
09.15 | Szar* 0,3 1,2 2,8 4,8 18 2,3
09.15. | Kaszat* 0,3 38 6,4 12,8 42 58

L bokrosodas végén, 2- 4-6 leveles korban,

3

- viragzas kezdetén, *- betakaritaskor

A friss Cr szennyezés jelentdsen novelte a buza vegetativ részeinek a tartalmat, kiilondsen a
bokrosodaskori zold hajtasban. 10 mg/kg feletti Cr tartalom igen ritka a novényekben és erds mérgezést jelez. A
Cr bejutott a buzaszembe is, de koncentracidja kiegyenlitett maradt a kezelésekben. A kukoricaban a talaj
terheléssel nem nétt igazolhatéan a Cr tartalom és a napraforgdban is csak a fiatal hajtasban mértiink
nagysagrendnyi dusulast. Kisérleti eredményeink szerint a Cr nem mobilis a talaj-névény rendszerben. Az
oldhat6 formaban adott Cr hamar oldhatatlan formakka alakul a talajban.

Az Pb csak mérsékelt dusulast mutatott a ndvényekben a talajterhelés nyoman. A koncentracié
statisztikai hatarértek koriili volt a kezelésekben. A buzaszem Pb tartalma a szabvanyban rogzitett 0,5 mg/kg
hatarérték koriil vagy a felett volt. A kezeléshatasok statisztikailag nem voltak igazolhatok. A kukoricaszem Pb
koncentracidja kiegyenlitett maradt, mig a kaszattermés egyaltalan nem szennyez06dott. (4. tabldzat) Az Pb nem
szamit mobilis elemnek a talaj-névény rendszerben.

4. tablazat: A talaj Pb-terhelésének hatdisa a novények Pb-tartalmdra,
mg/kg légszdaraz anyag

Gyongyos

Mintavétel Kezelés 1994 6szén, kg/ha i

ideje | helye 0 30 90 270 S2Dsv% Atlag
Buza kisérlet 1995-ben
05.05 | Hajtas® 0,5 1,7 2,6 3,0 2,7 2,4
07.31. | Szalma* 0,8 1,0 1,4 43 1,1 1,9
07.31. | Szem* 0,6 0,4 0,7 1,1 0,8 0,7
Kukorica kisérlet 1996-ban
06.07. | Hajtas? 0,4 1,0 1,2 2,7 1,6 1,3
07.17. | Levél® 0,1 0,1 0,6 0,9 0,9 0,4
10.08. | Szar* 1,1 1,1 2,6 2,0 1,0 2,0
10.08. | Szem* 0,1 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3
Napraforgo Kkisérlet 1997-ben

06.24. | Hajtas? 0,4 0,9 1,4 1,2 0,8 1,0
08.05. | Levél® 0,2 0,3 0,2 0,6 0,4 0,3
09.15 | Szar* 0,1 0,3 0,3 0,6 0,4 0,3
09.15. | Kaszat* 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0

L. bokrosodas végén, 2- 4-6 leveles korban,

3

- viragzas kezdetén, - betakaritaskor

A Zn kezelések nem okoztak jelentGs valtozast az Oszi buza zoldhajtasanak Zn tartalmaban. A
szalmaban is csak a 270 kg/ha-os terhelés ndvelte igazolhatéan a Zn mennyiségét. A kukorica és napraforgd
vegetativ részeiben is dusult a Zn a terhelések nyoman, de ezek nem voltak nagysagrendnyi valtozasok. A Zn
akkumulacid a generativ szemben is megfigyelhetd volt. Mar a kontroll parcellan termett buzamag Zn tartalma is
hatarérték (30 mg/kg) tullépést mutatott. A kukoricaszemben a terheléssel csak kismértékben nétt a Zn
mennyisége, mig a napraforgd kaszatban megduplazodott a kontrollhoz képest.(5. tablazat) Eredményeink
szerint a ndvények oldalarol a Zn is a kevésbé mobilis kdz¢ tartozik, bar dusuldsa a magban jelentds lehet.



5. tablazat: A talaj Zn-terhelésének hatdisa a novények Zn tartalmdra, mg/kg
légszdraz anyag

Gyongyos
Mintavétel Kezelés 1994 6szén, kg/ha i
ideje | helye 0 30 90 270 S2Ds% Atlag
Buza kisérlet 1995-ben
05.05 | Hajtas! 31 34 38 39 8 35
07.31. | Szalma* 16 16 22 40 8 24
07.31. | Szem* 38 42 46 54 7 45
Kukorica kisérlet 1996-ban
06.07. | Hajtas? 37 49 74 80 20 60
07.17. | Levél® 38 52 88 88 30 66
10.08. | Szar* 25 37 57 64 28 46
10.08. | Szem* 43 46 49 55 15 48
Napraforgé kisérlet 1997-ben
06.24. | Hajtas? 42 54 61 66 12 56
08.05. | Levél® 45 52 69 70 17 59
09.15 Szar? 7 11 26 31 5 19
09.15. | Kaszat* 42 52 49 87 8 58

L. bokrosodas végén, 2- 4-6 leveles korban,
3. viragzas kezdetén, - betakaritaskor

Megallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi szempontbol kiilondsen veszélyes elemek (As és Cd)
nagyobb mennyisége a vegetativ szartermésbe épiilt be. Az esszencialisnak szamitd Zn esetében a szartermés és
a szemtermés kozel azonos mennyiségli elemet vont ki a szennyezett talajbol. A terméssel kivont Cd mennyisége
nem csokkent az évek multaval. Szemtermés vonatkozasaban kiemelked6 volt a napraforgd kaszat Cd tartalma.
A kaszattermés kb. 4-szer annyi Cd-t vont ki a talajbol, mint a gabonafélék szemtermése. Cd beépiilése a
szartermésbe kukorica esetében volt a legnagyobb mértékd.
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OSSZEFOGLALAS

Szabadfoldi tartamkisérletet allitottunk be a mikroelem-talaj-névény rendszer tanulmanyozasara a SZIE GMFK
Tangazdasagaban, barna erddtalajon. A mikroelemek talajbani alakulasa, megkotddése eltérd sebességgel ment
végbe. Jol elkiilonithet6k a talajban hosszabb ideig mobilis elemek (Cd, Zn, Cu) azoktdl, melyek gyorsan
oldhatatlan formara alakulnak vagy megkotddnek (As, Hg, Cr). A Cd hosszl ideig megtartja mozgékonysagat a
talaj-novény rendszerben. Dusulasa a novények vegetativ és generativ szerveiben is megfigyelhetd volt,
fitotoxikus tiinetek nélkiil. Az As a szemtermésbe nem épiilt be, tehat a szem genetikailag védett e toxikus
mikroelemmel szemben. Viszont az esszencialis Zn dusulasa elsdsorban a szemtermésben volt megfigyelhetd. A
kornyezetvédelmi szempontbdl veszélyes elemek dontéen a hajtasba, ill. szarba épiilnek be, igy megfeleld
agrotechnika alkalmazasaval (pl. a tarlo és szarmaradvanyok alaszantasa) csokkenthetjitk kikeriilésiiket az
agrondmiai kdrforgalombol.

ABSTRACT

A long-term field experiment was set up at model farm of SIU FEA on brown forest soil in order study of
microelement — soil — plant system. Transformation, fixation of microelements int he in the soil need different
time. The mobile contaminants (Cd, Zn, Cu) can be separated from those that are transformed into insoluble /
unavailable form very quickly (As, Hg, Cr). Cd remains mobile in the soil — plant system for a long time. Its
accumulation could be observed both in vegetative and generative parts of plants without toxic symptoms. As
could not get into the grain, therefore the grain as generative organ proved to be protected to this toxic
microelement. Although accumulation of essential Zn int he grain could be observed. Environmentally
dangerous elements accumulated mostly in shoot and straw, so using right agrotechnics (plough of straw into the
soil), their getting out of agronomic circle can be decreased.



Gyepgazdalkodas lejtos teriileteken

Sziics Istvan
Karoly Robert Féiskola, Gyongyos

Bevezetés

A hazai gyepteriiletek mérete 2005-ben 1056 milli6 ha, amely a mezdgazdasagi teriiletbl 18%-kal
részesedik. A méret alapjan a gyepteriilet szamottevo gazdasagi eréforrasnak tlinik, de hasznositasa kozel sem
idealis. A f6bb problémak felsorolasszertien a kdvetkezok:

- ajobb termberében 1évé sikvidéki gyepeket feltdrték, és gabonat termelnek rajta,

- a gyephasznosité allatfajok szdmanak csokkenése a tdj és a kornyezet helyzetét rontja (cserjésedés,
gyomosodas, pollenfert6zés),

- a hozam ndvelésére megsziintek a potldlagos raforditdsok (miitragya, ontdzés, gyomirtas),

- a mitragya felhasznalas csokkenése, vagy megsziinése a gyeptarsulasok, megvaltozasaval jar,

- a gyephasznosito allatfajok jovedelemtermeld képessége minimalis.

A hazai gyepteriilet mintegy kétharmada sikvidéki, egyharmada dombvidéki. A dombvidéki teriileteken a
gyep az erdzid elleni védelmet is szolgalja. Sajnos a gyepek jelentds része tagolt, szabdalt ,,szérvany legeld”.
Ezeket foként a kisgazdasagok hasznosithatnak. Lehangold az a tény, hogy a gyepek 6kondmiai terméképessége
csak mintegy 20%-ban van kihasznalva. (SZELES, 2001)

A természetvédelmi, tajvédelmi korzetekben 1évo gyepteriiletek hasznositasa is sok esetben megoldatlan. A
jovoben fokozottabban célszeri figyelembe venni az agrar-kdrnyezetgazdalkodas, vidékfejlesztés,
gyepgazdalkodas kapcsolatat. Ez teszi lehetévé a mezdgazdasag kornyezetszennyezésének alacsony szinten
tartasat és az allattenyésztés kiilterjessé tételét. A hazai gyepteriileteken eldallitott takarmanyokat jorészt
kemikalidk és szintetikus anyagok felhasznalasa nélkiil termelik, igy alapjat képezhetik az dkologiai termékek
eldallitasinak. BARCSAK (2004) a biogyepgazdalkodas lehetéségeit részletesen elemzi jol szerkesztett
konyvében.

LIEBMANN (1994) a kovetkezdket irja: ,,A szant6foldi takarmanytermesztéshez nagyobb mennyiségben
sziikséges ipari anyagok, és energiahordozok aranak folyamatos emelkedése nyilvanvaléan indokolja, hogy a
korlatlan mennyiségben rendelkezésre all6 napenergiat zoldtomegiikben megkotd gyepteriiletek hasznositasra
keriiljenek. E megqjithaté biologiai eréforrasok kiaknazasaval, csokkentett anyag- és energia-bevitellel
valosuljon meg az allati termékek elballitasa. Kiilondsen fontos ez a jelenlegi kritikus gazdasagi helyzetben,
amikor a szarvasmarha- és juhtenyészetek fennmaradasanak el6feltétele éppen a termelési koltségek alacsony
szinten tartasa.

Az elmult évtizedekben nem sikeriilt megvaldsitani, hogy a kér6dz6 allatallomany tdmegtakarmanyat a gyep
biztositsa. A nagylizemi allatdllomany a nagy létszam miatt a jobb mindségii, jelentds volumenti szérvanygyepre
nem helyezhet. gy azok tobb esetben hasznositatlanok. A kedvezétlen terméhelyi adottsagn, nagyobb
kiterjedésii, 1ényegesen rosszabb mindségli gyepek a nagylizemi allattartds bazisai. E gyepteriiletek
eredményesen csak jelentds raforditasok aran teremnek folyamatosan.

MARSELEK (2003) szerint a legel6teriiletek hasznositasa azért is idGszerti, mert az EU agrarpolitikajaban
célkitlizésként szerepel az extenziv allattartas.

Témafelvetés és célkitiizés

A lejt6s teriileteken torténd gyepgazdalkodas az észak-magyarorszagi régidoban kiilondsen aktualis. A domb-
és hegyvidéki gyepek termoOképességének javitasaval tobb hazai kutatd is foglalkozott, mint STPOS (1972),
BARCSAK-KERTESZ (1984), VINCZEFFY (1985) és SZEMAN (1990). A témaval hosszi ideje foglalkozunk,
és egy évtizedes kutatds fobb eredményeit kivanjuk bemutatni, a terjedelem miatt csak a Iényeges
megallapitasokra koncentralva.

A kisérletek részletes leirasa az alkalmazott modszertan, a kisérletek alapjan késziilt kandidatusi
értekezésekben megtekinthetd, igy ezekre csak hivatkozunk munkankban. (PALINKAS, 1993., SZUCS, 1994.,
LIEBMANN, 1995)

Vizsgalatunk a sekély és a kozepes termérétegii, lejtosteriiletii Matra vidék, Biikk vidék és Heves-Borsodi
medencék, és dombsagok agyagbemosodasos barna erdétalajain kialakult gyepek hatékony hozamnovelését tlizte
ki célul.

A 16 kérdés, hogy megvizsgaljuk a kiillonb6z6 termdrétegti, lejtési, kitettségli és fekvésli gyepek hatékony
hozamndvelésének modszereit.

A sekély termdrétegli, lejtds teriileten Ujratelepités nélkiil — az er6zids veszély elkeriilése érdekében —
mennyire és milyen hatékonyan névelhet6 a termés.



Megismerjiik az egyes létesités-technologidk raforditdsai €s hozamai kozotti mennyiségi kapcsolatokat.
Ennek alapjan kidolgozunk egy olyan dontési rendszert, amellyel a termék-el6allitds szamos alternativ
lehetdségei koziil kivalaszthatjuk a szamunkra legelonydsebb modszert.

Ezért fontos a gyeptermesztési technoldgiak gazdasagi értékelését is elvégezni. Ehhez a kdvetkezd feladatok
teljesitése sziikséges:

- meg kell ismerni az egyes technoldgiai alternativdkkal elérhet6 allateltartdé képességet, valtozasanak
torvényszerliségeit, mint gyepet hasznosito allat igényével kifejezett termelési potencialt;

- tisztazandok a hozamnovelés raforditas-igényének technologiankénti, évenkénti és termelési szintenkénti
eltérései;

- kiilonosen fontos a naturalis hatékonysagban meglévd kiilonbségek termelési koltségekre gyakorolt hatasat
elemezni. Megismerni, hogy a produktivitasban, igy az allateltartd képességben kiemelkedd alapmiivelések
elonyeit igazoljak-e a koltségelemzések is;

- sziikséges meghatarozni a kiilonb6zd alaptechnologiak optimumait, azok évjaratonként &s arhatasokra
bekovetkezett valtozasait;

- ki kell mutatni az egyes termelési eljarasok hasznositasi koltségtartalékait, a felhaszndlé 4agazat
eredményességéhez vald hozzajarulasanak mértékét;

- valaszolni kell arra a kérdésre is, hogy a fliggvénymodellek alkalmazhatdk-e és milyen feltételek kozott a
gyakorlati dontéshozatalban. Mely fliggvények felelnek meg a modellalkotashoz?

A technologiak értékelése kisérleti adatokra alapozott. E ténybdl kdvetkezben az egyes eljarasok termelési
potencialja hasonlithatd 6ssze. A mddszer megitélésekor fontos azt rogziteni, hogy — tekintettel a termesztés és
hasznositas lizemi szinvonalara és feltételeire — ilyen részletes, egymas melletti, igy azonos koriilmények kozotti
Osszevétésre a gyakorlati gyepgazdalkodasban nincs igazan mod.

Eredmények és értékelés

Természetes gyepteriileteink raforditdsok és célszeri miivelés nélkiill kevés termést adnak. Célszerli
beavatkozasokkal a hozam tobbszordsére novelhetd. Az Okonomiailag indokolt raforditasokat az elérhetd
fithozam alapjan hatarozhatjuk meg. A gyepgazdalkodas szinvonalanak javitasa kozvetleniil az elérhetd nagyobb
termésmennyiségben €s jO mindségben mérhetd. Kozvetett hatdsa az adott teriileten eltarthaté nagyobb
allatlétszamban, illetve jelentds szant6foldi tomegtakarmany-termd teriilet felszabaditasaban jelentkezik
(MARSELEK, 1998.).

A gyep, szantd, mezOgazdasagi teriilet aranyt az 1. tablazat szemlélteti. A lejtds teriiletii gyepek foként a
Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon talalhatok.

1. tablazat: Foldteriilet miivelési agak szerint (2005)

(ezer hektar)
Régié szanté gyep mg-i teriilet
Ko6zép-Magyarorszag 304,8 60,9 397,6
K6zEép-Dunantil 501,7 111,9 642,3
Nyugat-Dunantul 510,6 1141 649,1
Dél-Dunantul 695,8 110.4 835,8
Eszak—Magyarorszég 496,5 193,6 745,1
Eszak-Alfold 972,2 237,7 1269,6
Dél-Alfold 10315 228,4 13245
Osszesen 4513,1 1 056,9 5863,9

Forras: KSH, 2005.

A gyepteriiletek hasznositasa rendkiviil Gsszetett lehet, NABRADI (2004) azt a kovetkezé pontokban
konkretizalja:
- takarmanyozas,
- egészségligy, gyogynovények (fiiszernovények),
- talajvédelem,
- természet- és kornyezetvédelem, biodiverzitas,
- kellemes emberi kornyezet,
- sportcélu hasznalat,
- energetika,
- az lizleti hasznossag.
Ezt szolgalja a takarékos és megfontolt kornyezetgazdalkodas, a kornyezeti, taji és kulturalis értékek
megovasa, a természeti kdrnyezet lehetdségeken beliili valtozatlanul hagyasa és a lakossag kornyezeti,
tudatossaganak novelése”, ami igazol MARSELEK et al. (2006).




A lejtds teriiletli gyepek esetében foként a takarmanyozasi, egészségligyi, talajvédelmi és biodiverzitast
fenntarté hasznossagot lehet kiemelni. Természetesen nem tekinthetiink el az tizleti hasznossagtol sem. Ezért
fontos a hozamnovelés, és a hatékonysag helyes moddszereinek kimunkaldsa és a gyakorlatban torténd
érvényesitése, amelyhez évtizedes kisérleteink eredményeit ismertetjiik.

A kisérleti helyek megvalasztasanal alapvetd szempont volt, hogy azok reprezentaljak a Matra vidék, Biikk
vidék és Heves-Borsodi medencék és dombsagok jellegzetes adottsagait.

Minden kisérletet agyagbemosodasos barna erdétalajon éllitottunk be, EK-ENY-i kitettségen, igen kotott
altalaju, fels6 rétegiikben is tomodott, rossz vizgazdalkodasu talajokon.

Gyenge viznyelés, vizvezetd- és erGs viztarto-képesség a meghatarozo tulajdonsagok. A gydngydssolymosi
teriilet valyog, a fajzati agyagos valyog fizikai talajféleségbe tartozik.

A kisérleti helyekre a sovany-csenkeszes, Festuca pseudovina gyeptipus jellemzd. Kvalitasi értékszam szerint
a tertiletek kdzepes mindségii természetes gyepekhez besoroltak.

A Matra vidék sekély termérétegli agyagbemosodasos barna erdétalajan kialakult természetes gyep sovany-
csenkeszes, igen fajgazdag, 112 ndvényi fajt tartalmaz.

Gyeptipusa Festuca pseudovina, atlagosan 13,86% elsérendi fiivet, 28,14% masodrendi fiivet, 6% pillangdst
és 52% gyomot tartalmaz, amibdl 51,7% gyomszdmba mend harmadrendii fiiféle és kozombds gyom. A szlrds
¢és mérgez6 gyomok boritottsaga 0,3%.

A gyepgazdalkodas két fO0 OsszetevGje a gyeptermesztés ¢és a hasznositas technoldgiaja. Elobbi
résztechnologiai a létesités és az lizemelés. A Iétesités a hasznositandé ndvényzet kialakitasa, létrehozasa.
Valtozatai a telepités, az ujratelepités és a felujitas. A telepités a gyepnovényzet szant6foldi novény utani
lIétrehozasa. Az Ujratelepités gyep utan teljes novénycserével alakit ki 0j gyepndvényzetet. A felljitds a
hasznositott névényallomany megujitasa, részleges cseréje, amely torténhet feliilvetéssel (generativ felgjitas),
vagy vetés nélkiil miiveléssel és apolassal (vegetativ felfjitas).

A kisérletek alapjan fobb megdllapitisaink a kovetkezdk:

A sekély termoérétegli (20-30 cm) miivelhetd lejtds teriileten, ahol erdzidval is szdmolni kell, a rendszeres
nyitott tarcsds miiveléssel, miitragyazassal ¢és rendszeres hasznositdssal a vizsgalat 5. évére kozel azonos
hatékonysag érhet6 el, mint feliilvetéssel. Ennek alapjan keriilt kidolgozasra e teriiletek felujitas-technologiaja,
amit vegetativ felyjitisnak neveziink. E technoldgia az igen sekély, miivelhetd, lejtds teriiletii természetes
gyepek hatékony hozamnovelési modszere, az alapveto talajvédelmi szempontok betartasaval.

Az er6zios kar elkeriilése vagy csokkenése érdekében nem javasoljuk lejtds teriileten a szantast, még akkor
sem, ha ennek hatékonysaga kozel azonos a hasonld mélységii lazitaséval, és hozama némileg magasabb annal.

A kozepes termérétegli (50-60 cm) agyagbemosodéasos barna erdétalajon kialakult aszalyos fekvési gyep
leghatékonyabb hozamndvelési modszere a 30 cm-es lazitas utani ujratelepités.

A 70 cm korili kozepes termérétegli szaraz-fekvésli gyepen, a Matra vidéken a 60 cm-es lazitds utani
Ujratelepitést tapasztaltuk a leghatékonyabb megoldasnak.

A technolégia-rendszer kidolgozasa utan végezhetd el csak az 6kondmiai értékelés és a fontosabb mutatok
meghatarozasa. A NEyn MJ alapjan allapitottuk meg a globalis allateltarté képességet. Az allateltartd képesség
szerint szamitottuk az elérhetd termelési értéket egységnyi teriiletre.

A vizsgalt eltéré termdhelyi adottsaghh Matra vidéki sovany-csenkeszes gyepek eredeti — éves szarazanyag-
hozam ¢és az anyajuhok évi Gsszes szarazanyag-igénye alapjan szamitott — atlagos allateltarto képessége csaknem
azonos 2,55 és 2,77 db anyajuh hektaronként.

Termdhelyt6] ugyancsak fliggetleniil a termoréteg vastagsdgahoz viszonyitva kozepes és mély miivelés utan
elvégzett generativ felujitds vagy jratelepités — onmagaban, mutragya nélkiil — a természetes gyep 75 kg N/ha
raforditasi szintjének megfeleld allateltartasra ad lehet6séget.

A termohelyi adottsagok a természeti beavatkozasok hatdsanak eltérd érvényére jutasaban mutatkoznak meg.
A sekélyebb termérétegii talajon, kevésbé jo klimatikus feltételek kozott a belterjesités befolyasa
korlatozottabban érvényesiil. A 30 és 45 cm-es lazitassal Ujratelepitést végezve az eredeti eltarto-képesség
megduplazhatd. Miitragya alkalmazasakor a kisérleti alaptechnologiatdl fuggetleniil 225-250 kg N-hatéanyag
felhasznalasakor legnagyobb a hektaronként ellathato allatlétszam. A miivelés mélységének valtozasaval, az
azonos miitragyakezeléssel elérhetd teriileti teljesitmény 30-140%-kal emelkedik.

A kedvezobb feltételekkel rendelkezd, mélyebb termérétegli gyepen a hozamndvekedés tartomanya
kitolodik. A termoréteg vastagsdgaval csaknem azonos mélységii elokészitd miivelés utdni generativ felqjitas
vagy Ujratelepités onmagaban 2,6-2,8-szoros allatlétszamnak megfelelé szarazanyag-termelést eredményez. Az
eltarto-képesség maximumai 300 kg N-raforditasnal talalhatok meg. Azonos miitragyazasi szinteken a 60 cm-es
lazitasra alapozott létesitési eljarasokkal 1,8-2-szeres allatlétszam szarazanyag-igénye elégithetd ki. E
termOhelyen a kedvezdtlenebb adottsagti kisérleti teriileten legnagyobb teljesitményt, hozo hatéanyagdozist
alkalmazva — alapmiiveléstél fiiggben, az ottanihoz képest — 2 és 12 db kozotti eltarto-képességbeli tobblet
mutathato ki.



A sekélyebb termorétegli, kevésbé jo csapadék ellatottsagli gyepen azonos fithozam megtermelésének N-
igénye — a transzformdci6é hatékonysaganak valtozasai miatt — évrdl évre, s6t a megelozd idGszak atlagos
raforditas nagysagat alapul véve is csak nagy koriiltekintéssel tervezhetd meg. A sziikséges raforditasok eltérései
nagyobb hozamszinteken még kifejezettebbé valnak. a sekély lazitas utdn végzett generativ felyjitds a
termésingadozas mértékében, igy az egyes termésszintek eléréséhez felhasznalt N-adagban kedvezd valtozast
nem hozott. A mélyebb lazitisra alapozott generativ felujitas, illetve Gjratelepités a teriileti termelékenység
javulasaval egyiitt a termelési mutatok évenkénti valtozékonysagat valamelyest tompitani képes. A miitragya
felhasznalas raforditas-fiiggvényekkel torténd tervezésének megbizhatdosadga azonban e termelési eljarasok
esetében sem kielégit. Az eltarto-képesség évenként nehezen elére jelezhetd valtozasaibol, és a hozamnoveld
raforditasok igen kiilonbdzé hasznosulasabodl eredé nagyobb kockazat miatt sziikséges teriilet, takarmany vagy
egy¢eb tartalékolas gazdasagi hatranyait viselni kell.

A jobb termoéhelyi feltételek kozotti lejtds gyepen a termelés raforditasi igényének évenkénti valtozasa
kiszamithatobb tendenciat kovet. A N-felhasznélds eltéréseinek iranya és nagysaga lehet6vé teszi a
takarmanyellatashoz sziikséges adagok biztonsagosabb tervezését. Az alaptechnologidk hozam maximumai
kozelében az azonos termésekhez sziikséges mitragya hatdanyag évenkénti raforditasainak valtozékonysaga
azonban ilyen koriilmények kozott is nagyobb.

A kisérleti alapmiivelések harom belterjesitési fokozatot testesitenek meg. Az eredeti ndvényzetre alapozott,
illetve annak kisebb mddosulasat el6idézé generativ vagy vegetativ feltjitas szitkebb termelési tartomanyban,
nagyobb ¢és gyorsabb iitemben valtozo fajlagos raforditassal ad lehetdséget gyeptakarmany termeléséhez. Minél
nagyobb atlagtermelés elérése a cél, annal jobban megmutatkozik a mélyebb miivelésre alapozott feltjitas és
ujratelepités folénye. A sekélyebb, 50-55 cm-es termérétegh teriileten a 30 és 45 cm-es lazitassal elkészitett
ujratelepitések kozott termelési mutatokban, hatékonysagban szamottevd kiilonbség nem mutatkozik. A 65-70
cm termoréteg-vastagsagi gyepen, a legalabb 60 cm-es mélységii lazitds esetén szélesebb termelési
intervallumban és tartésan alacsony fajlagos hatdanyag felhasznalassal, rugalmasan lehet hozamszintet
valasztani. Utobbi beavatkozasra alapozva arra lehet szamitani, hogy a termelés hatékonysiga az 5-6. évtdl
kezdédbden romlik. A 40-45 cm mély miiveléssel 1étesitett gyepek szintjére esik vissza.

A hasznositandd gyepteriilet helyes megvalasztasinak 6nmagéaban igen szamottevd gazdasagi hatdsa van. A
Matra-vidéki gyepek kisebb teriileten beliil is valtozatos adottsagaira ezért fokozottan figyelni kell. A csaladi
gazdasagok allattartdsa szamara a kisebb, de jobb feltételekkel rendelkezd teriiletek kiilonleges értéket
jelenthetnek. Kiegyenstlyozottabb, gyepre biztonsagosabban alapozhat6 takarmanyellatast tesznek lehetévé. A
gazdasagi célu gyepek koriltekintd megvalasztasaval, ezzel egyidejiileg hozamnoveld raforditas, mitragya
takarithatd meg. E lehet0ség kihasznalasa a gazdalkodas rentabilitasa és a kornyezeti terhelés szempontjabol
egyarant fontos lehet. VINCZEFFY (1991) a legel6 gyogynovényeinek egészségmegdrzd szerepére utal.

A Matra-vidék vizsgalt sovany csenkeszes gyepei esetében a termelés meghatarozo raforditdsanak, a N-
felhasznalasnak a valtozasat harmadfoku fiiggvénnyel lehet legpontosabban leirni. ezt egyrészt az illeszkedés
szorossaga, masrészt a tdpanyag hasznosulas modosulasanak tendencidja is alatamasztja. Megjegyzendd, hogy a
mitragyak hatdsanak vizsgalata soran gyakran masodfoku fiiggvénnyel dolgoznak. Ezzel a raforditas
valtozasaival szintr6l szintre azonos iitem{i hozammodosulast tételeznek fel. Tapasztalataink szerint a
kedvezétlen termohelyi adottsagok iddjarasi kihatasai a fiiggvényillesztés nehézségeiben is megmutatkoznak.
Ilyenkor kiilondsen kevesebb mérés esetében helyesebb az illeszkedés josagat eldsegité probalkozasokrol, a
,,minden aron” valdé modellezésrél lemondani, helyette egyszer(ibb elemzési megoldast valasztani.
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OSSZEFOGLALAS

Gyepteriileteink  hasznositdsa elmarad a kivéanatostol. A gyepek O6konomiai
termOképessége csak mintegy 20%-ban van kihasznalva. A jelenlegi kritikus gazdasagi
helyzetben legeldteriileteink kihasznalasaval csokkenthetnénk az allattenyésztés koltségeit és
novelhetnénk versenyképességiinket.

Tanulményunkban a domb- ¢és hegyvidéki gyepek termdképességének javitasaval
foglalkozunk, egy évtizedes kutatas eredményeit 6sszegezziik.

A vizsgalat a kiilonboz6 termorétegii, lejtési, kitettségii és fekvésii gyepek hatékony hozamnovelésének
meghatarozasara iranyult.

A sekély termorétegli (20-30 cm) mivelhetd lejtds teriileten - ahol erdzidval is szamolni
kell - rendszeres nyitott tarcsas miiveléssel, miitragyazassal és rendszeres hasznositassal kozel
azonos hatékonysag érhetd el mint feliilvetéssel.

A kozepes termdrétegli (50-60 cm) agyagbemosodasos barna erddtalajon kialakult
aszalyos fekvésli gyep leghatékonyabb hozamnodvelési modszere a 30 cm-es lazitds utani
ujratelepités.

A 70 cm koriili kozepes termoérétegli szaraz-fekvésti gyepen a 60 cm-es lazitas utdni
ujratelepitést tapasztaltuk a leghatékonyabb megoldésnak.

A technologia kidolgozasa utan végezhetjiik el az 6kondmiai értékelést. A NEyw MJ alapjan alapitottuk meg a
globalis allateltartod képességet.

Az Aallateltartd képesség szerint szamitottuk az elérhetd termelési értéket egységnyi
tertiletre. A Matra-vidék vizsgalt sovany csenkeszes gyepei esetében a termelés meghatarozo
raforditdsanak a N-felhasznaldsnak a valtozasat termelési fliggvények alkalmazasaval
elemeztilk. Természetesen kovetkeztetéseinkben figyelembe vettiik, hogy a termelési
fliggvények optimalizalasra valo hasznéalhatosaga korlatozott.
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Lovak takarmanyainak kedveltségi vizsgalataibol
Benyovszky, B. M. — Hausenblasz, J. . — Szeman, L. — Penksza, K
Szent Istvan Egyetem, G6do116

Bevezetés
Hazai irodalomban féleg a juhokkal és a szarvasmarhéakkal folytatott kisérletekkel
talalkozhatunk, (Barcsak 1994, 1996; Barcsak et al. 1989, 1995). Lovakkal végzett
kisérletekkel a kiilfoldi szakirodalomban talalkozhattunk (Hunt et al. 1989, 1995; Lewis
1982). Hazankban arra vonatkozoan, hogy a lovak mely gyepndvényeket kedvelik inkébb
csak megfigyeléseket végeztek (Mihok 1993, 1996).
Munkank eredeti Gtlete, szakmai kiindulépontja Barcsak Zoltan szarvasmarhakkal és juhokkal
folytatott munkain alapult. Kdszonet érte.

Anyag és modszer
Széna:
A széna kedveltségi vizsgalatok Isaszegen 1999. januartol aprilis kozepéig folytak 6 magyar
félvér 1oval. A kisérlethez sziikséges gyepnovények 1998-ban takaritottuk be.
A 0,5 kg-os szénaadagokat korkords elrendezésben juttattuk a lovak 12 fiifaj és 2 keverék
adagjai szerepeltek a porciokban. A flladagok addig maradtak a lovak el6tt, mig azok kozel
folytonosan fogyasztottak, majd visszamértiik a porcidkat. Taplaléanyag tartalmi vizsgalatok
mellett érzékszervi vizsgalatokkal is rangsoroltuk, illetve pontoztuk a széna mintékat (Bainter,
1960).
A kapott adatok feldolgozasakor a kdvetkezd statisztikai szamitasokat végeztiik el: atlag,
szoras, F-proba, kétmintas t-proba, minimum és maximum értékek, modusz, atlag eltérés.

Z6ld novény:

A z06ld-gyepnovény izletességi vizsgalatra Szirdkon, (Loska Janos ménesgazda
foldteriiletén) keriilt sor 1995 0szén és 1996 tavaszan. A kisérleti parcellak telepitésének ideje
1994 Gsze. A tisztavetésii telepités savos elrendezésben keriilt megvaldsitasra. A kisérletben
hat kisbéri félvér kétéves ill. harmadfii cs6dor csiko vett részt. Tiz gyepnovényfaj koziil
valaszthattak a lovak.

A felvételezés kiillonb6z6 napszakokban, déleldtt 9 6ratol 12-ig ill. délutan 3-4 6ratol 5-6
oraig tartott. A lovak mozgasat rogzitettiik. A legkisebb iddintervallum egy perc volt, igy
pontosan nyomon tudtuk kovetni, hogy melyik parcellaban hany 16 "csemegézik". A lovak a
napi megszokott abrakjukat €s szénat is kaptak a kisérleti idoszakban is.

A cukortartalom vizsgalatahoz 1996. tavaszan gyijtottiink mintat. Taplaloanyag-tartalom
MSZ-6830 szabvany szerint (1981) keriilt meghatarozasra a G6dolloi Agrartudomanyi
Egyetem (ma Szent Istvan Egyetem) Takarméanyozastani Tanszékén. (szarazanyag, hamu,
nyersfehérje, nyersrost, N-mentes kivonhat6 anyag, Ca, P.)

Nitrogén miitragyazas:

A kisérletben vizsgalt teriiletet 1996. aprilisaban telepitettiik Isaszegen Bromus inermis,
Festuca rubra, €s Poa pratensis keverékbdl. A teriilet szaraz fekvésii. A talaj tipusa
rozsdabarna erddtalaj, textiraja homokos valyog. A kisérletet 1998. masodik novedékére
allitottuk fel latin tégla elrendezésben, 10 db 250 m2-es parcellaban. Két - két parcellat, 1998.
majus 22-én 50-, 100-, 150-, 200 kg/ha N- hatéanyagnak megfeleld pétisoval (27%) szortunk
be. Hat magyar félvér 16 (6t vegyes korosztaly kanca €s egy herélt) vett részt a kisérletben. A
legeltetés kezdete 1998. junius 21-e volt. A legelt részek boritottsaganak mértékét julius 8-an
¢és 11-én Balazs-féle (1949) modszert alkalmazva hataroztuk meg.



SZENA KEDVELTSEGI VIZSGALATOK

A lovak alkalmanként atlag 2,37 kg-ot fogyasztottak el atlag 1 6ra 47 perc alatt. Ezzel
szemben a minimum ¢€s a maximum ¢értékek az elfogyasztott takarmany esetében 2,03 és 3,52
kg volt. Mindezt min. 1 6ra 5 perc €s max. 3 ora 5 perc kozott fogyasztottak el.
A kedveltségi sor (1. abra) az atlag értékek alapjan (elfogyasztott tomeg szerint) a
kovetkezOképp alakult:
1. Bromus inermis (magyar rozsnok) «<— 2. keverék I. «—3. Phalaris arundinacea (z6ld
pantlikafii) < 4. Agropyron pectinatum/cristatum (taréjos buzafii) «5. Dactylis glomerata
(csomos ebir) «—6. Phleum pratense (réti komocsin) «—7. keverék II. «8. Festuca rubra
(voros csenkesz) «—9. Agrostis gigantea (0rias tippan) «—10. Poa pratensis (réti perje)
«11. Lolium perenne (angol perje) «—12. Festuca arundinacea (nadas csenkesz) «—13.
Festuca pratensis (réti csenkesz) <14 Festuca pseudovina (veresnadrag csenkesz)
A felvételenkénti (egy-egy 16 egy alkalommal elfogyasztott adag-részek helyezései) sorrendek
végso kedveltségi sora szinte ugyanazt mutatja, mint a tomegek atlagértékeibdl szamitott
kedveltségi sor:
1. Bromus inermis «—2. Phalaris arundinacea «3. keverék 1. «<—4. Dactylis glomerata «<—5.
Agropyron pectinatum «6. keverék II «<—7. Phleum pratense «8. Festuca rubra «9. Poa
pratensis «10. Agrostis gigantea <—11 Lolium perenne «—12. Festuca pratensis «13.
Festuca arundinacea «—14. Festuca pseudovina
A moéduszok értékei is ezt tamasztjak ala, mutatjak. Bar a szorasok viszonylag nagy értékeket
mutattak, de a tendencidk felvételezésenként hasonldak voltak. A magyar rozsnok elsd
helyezése volt a legegyértelmiibb, hisz minden egyes alkalommal a legkedveltebbként
szerepelt.

1. abra: Szénak kedveltsége (%)

Festuca Festuca pratensis Festuca pseudovina
arundinacea 4.5% 3,9% ) )
Bromus memmis

4,6%
. o _\ / 23’7%
Lolium perenne g Trorires.
_ > T

4,8% e 8| SEIEENEE

e SR 3t Phalaris
r e\ — : ’ di
Poa pratensis ! ' \\\\-—-*_g arundinacea
"

4.8% 11,0%

Agropyron
pectinatum

10,3%

Agrostis gigantea \ Dactylis glomerata
5,0% Festuca rubra Phleum pratense 9,6%
8,3% 9,6%

A szignifikancia vizsgalatok eredményeit az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. A P értekek
valosziniiségi értékei a kétmintds t-probaknak. A relacios jelek a jobban kedvelt novény felé
mutatnak. Jol 1athatd, hogy egyértelmiien a magyar rozsnokot (Bromus inermis-t) kedvelték
legjobban a lovak, mikdzben a szénafélék kozt valogathattak. Ez a kedveltség nem
kizarolagos! Hisz minden alkalommal, s minden 16 esetében, megfigyeltiik, hogy a tobbi
fifélébol is fogyasztottak a lovak!



1. tabldzat: Széna kedveltségi vizsgalat kétmintas t-probai?

Fest. | Phal. [Agrop.| Dact. | Fest. [Phleum| Agris. | Brom. | Fest. | Fest. | Poa | Lol.
arund. | arund. | pect. | glom. | rubra | prat. | gigan. | iner. |pseud.| prat. | prat. | per.
Fest. arund. <;%0,004|<; 0,017|<; 0,015 - <; 0,029 - <; 0,000 - - - -
- - - - >: 0,006(<; 0,000/>; 0,001>; 0,001/>; 0,003>; 0,003
lAgrop. pect. [>; 0,017 >: 0,022|<; 0,000[>; 0,004[>; 0,008>; 0,013/>; 0,014
[Dact. glom. [>; 0,015 >; 0,019]<; 0,000[>; 0,002[>; 0,006[>; 0,010[>; 0,011
[Fest. rubra - - |<;0,000>; 0,021[>; 0,044 - E
[Phleum prat [>; 0,029] - - - >; 0,038|<; 0,000[>; 0,006]>; 0,014[>; 0,022[>; 0,026
lAgrop. gig. -~ |<;0008[<; 0,022<; 0,019 - |<; 0,038 < 5 - . -
||Brom_ iner. [>; 0,000/>; 0,000(>; 0,000|>; 0,000(>; 0,000|>; 0,000 >; 0,000/>; 0,000(>; 0,000/>; 0,000
[Fest. pseud. | - |<; 0,001]<; 0,004]<; 0,002]<; 0,021]<; 0,006 <; 0,000
Festuca <; 0,001/<; 0,008(<; 0,006|<; 0,044(<; 0,014 <; 0,000
prat.
Poa prat. <; 0,003|<; 0,013|<; 0,010 - <; 0,022 - <; 0,000 -
[Lolium per. <;0,003[<; 0,014]<; 0,011 - |<;0026] - |<;0000[ - -

Erzékszervi vizsgalatok

A koztudatba az ivodott be, hogy a lovak szeretnek ropogtatni. A széndval folytatott
kisérleteink eredményei ezt szignifikdnsan nem bizonyitottak, bar a legkedveltebb novények
(Bromus inermis, Phalaris arundinacea, Dactylis glomerata) kozt megtalaljuk a vastag szara
¢s a széles levell fiifajokat, mig a legvékonyabb fiiféle a Festuca pseudovina a kedveltségi sor
veégére keriilt. A 2. dbra szemlélteti méréseinket. A szarvastagsag és a levélszélesség %-0S
értékét a legvastagabb és a legszélesebb szar ill. levél értékéhez viszonyitottuk.

2. abra: Szar és levél paraméterek és a széna kedveltsége

| Bkcedvelisée % O szar atmérd % Blevél szélessép %l

Kerestiik a kiilonbo6z6 fiifajok kedveltségének okat a rosttartalomban is (2. tablazat; Hiba!l A
hivatkozdsi forrds nem talalhaté., 3. abra). Osszevetve a kedveltséggel nem talaltunk
kiilonbséget az izletesség - nyersrost relacioban. Ugyanezt figyelhettiikk meg a rostfrakciok
ADL ¢és ADF értékeit vizsgalva is.

2 A < és > jelek relaciokat jelentenek (kisebb, nagyobb). Ott, hol szamok (valosziniiségi értékek) talalhatok ott a
relacié szignifikans 5%-0s szinten

3 PL.: A Festuca arundinicea (nadképii csenkesz) szignifikansan kisebb kedveltséggel birt, mint a Phalaris
arundinacea (z61d pantlikafit)

4 P valoszintiségi érték



2. tablazat: Rost dsszetevok a legnagyobbhoz viszonyitott %-os aranya vizsgalt szénak

mintaiban
Sorrend Nyersrost NDF ADF ADL
rost sorszam % % % %
1 IRéti komdcsin® 100,00 98,69 82,31 37,94
2 Taréjos buzafii 91,92 100,00 81,19 29,78
3 Csomos ebir 90,72 97,17 100,00 29,83
5 Veresnadrag csenkesz 87,99 93,87 95,98 28,12
6 \Nadas csenkesz 87,45 98,80 89,36 25,12
7 \Réti csenkesz 83,98 90,69 88,59 24,76
8 Angol perje 83,03 99,29 98,35 25,89
9 Vorés csenkesz 81,97 88,43 99,43 25,67
10 \Réti perje 79,36 89,29 96,77 100,00
12 Z6ld pantlikafii 77,54 90,08 96,12 25,80
13 Magyar rozsnok 77,02 92,19 86,09 18,11
14 Orids tippan 76,82 84,61 97,02 27,08

3. dbra: Szénak kedveltsége és rostalkotok® tartalma (atlaghoz’ viszonyitott értékei)
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Az érzékszervi vizsgalat eredménye a kinézés, a szag, a tapintas és a tisztatalansag
értekeibdl adodott 0ssze. Az érzékszervi biralatok eredményei egyaltalan nem estek egybe a
lovak kivanalmaival (3. tablazat). Mi a vords csenkeszt tettiik a legjobb helyre, a lovak a
magyar rozsnokot, ami nalunk csak a kozépmezOdnyben foglalhatott helyet (7.).

A veresnadrag csenkesz széndja a lovak gyepndvény kedveltségében az utolsé helyen
végzett, de az altalunk végzett érzékszervi vizsgalat szerint ezzel szemben a masodik helyre
keriilt. Ugyanez a helyzet a réti csenkesszel is. A nadképili csenkesz esetében csak az a
valtozas, hogy a lovak az utols6 harom kozé soroltdk, mi pedig a negyedik helyre.

Az utols6 helyekre az 6rias tippant, az angol perjét és a réti komocsint tettiik. Az 6rids tippan
¢és az angol perje valoban nem tartozott a legizletesebb szénafélék koz¢, de a réti komodesin a
lovak vélogatasa szerint a kdzépmezdny elejére osztddott be.

5> Legmagasabb nyersrost tartalommal rendelkezett

® Nyersrost, ADL, ADF

7 Nyersrost esetében a nyersrost értékeinek az 4tlagdhoz, ADL esetében az ADL értékeinek az atlagahoz, ADF
esetében az ADF értékeinek az atlagdhoz viszonyitva



3. tabldzat: Erzékszervi biralat
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sorrend 10 2 3 4 6 h] 7 1 12 ii 8 9
1 Kinézés 10 9 9 9 ) 8 6 6 ) 7 8 6 3
2 Szag 5 4 4 4 3 4 4 1 4 2 4 2 3
3 Tapintas 10 6 4 4 6 8 4 5 5 10 ) 9 6
4 Tisztatalansag 5 4 5 5 4 5 5 2 4 5 5 3 3
Osszesen 23 22 22 20 25 19 14 20 24 24 20 15
Rangsor
(érzekszervi
biralaté) 4 5 5 7 1 10 12 7 2 2 7 11
% a legnagyobbhoz 92 88 88 80 100 76 56 80 96 96 80 60
4. tablazat: Szarvastagsag, levelek méretei
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Kedveltségi sorrend 12 |3 4 5 8 6 2 9 1 14 13 7 10 11
szar vastagsag (atlag) | 1,22| 2,73| 2,04 3,33| 3,38 1,76 1,27| 0,88 1,78 0,50 1,60 0,92 0,98 1,37
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A LEGELO FUFAJAINAK KEDVELTSEGI VIZSGALATAI

A 95-0s 6szi felvételezés eredménye nagymértékben eltér a 96-os tavaszi felvételezéstol.
Ezt valoszintlileg nemcsak az aszpektusbeli eltérés okozza, hanem a gyep az elsé évben fiatal,
zsenge volta ill. ekkor még tobb savban nagymértékii volt a boritatlan teriiletek aranya.

Végiil az alabbi eredményeket kaptuk: a telepités évében Osszel a legkedveltebb ndvény a
nadképii csenkesz és a vOrds csenkesz volt. Kedvelt volt tovabba a réti csenkesz €s a réti
komocsin. Kozepesen kedvelt kategoriaba esett a zold pantlikafii, a taréjos buzafii, az angol
perje és a magyar rozsnok. A csomos ebir, a réti perje az alig fogyasztott fiifajok kdz¢é
tartozott. (A réti perje boritasa ebben az idében nem megfelel6 volt!).

A tavaszi felmérések eredményei a legkedveltebb flifajnak (a vizsgaltak koziil) az angol perjét
¢€s a magyar rozsnokot mutattdk, mig ekkor a taréjos buzafii volt a kedvelt faj (jo6 mindsités).
Kozepes kedveltségilinek a csomos ebirt, a réti perjét, a vords csenkeszt és a réti csenkeszt
lehetett mindsiteni. Legutolso sorokba a nadképti csenkesz, a z6ld pantlikafii és a réti
komécsin szorult. [zletességében a legnagyobb ingadozast a nadképii csenkesz és a réti
komdcsin mutatta az dszi €s a tavaszi felvételezési idopontok kozt. Késo 6szi legeltetés
esetében a nadképii csenkesz figyelmet érdemel, mert sarjadzasa, hidegtlirése miatt ekkor a
lovak mar szivesebben elfogyasztjak azt. Ezt Pusztaberényben is tapasztaltuk.

Tovébbi felméréseinkkel egybevetett dsszesitett adatok szerint a legkedveltebb fiifajnak az
angol perje, a magyar rozsnok és a taréjos buzafii bizonyult. A ,,frissen” telepitett nadképli
csenkesz a legutolso helyre szorult a kovetkezd években.

Osszehasonlitva a legeld zold ndvényeinek és a széna fiifajainak altalunk vizsgalt fajait
megallapithatjuk, hogy az egyik legkedveltebb névény mindkét hasznositasi modra a Bromus
inermis (magyar rozsnok) és az Agropyron pectinatum (taréjos buzafii).




5. tablazat: Mann-Whitney?® tesztek gyepnovények osszesitett kedveltségi vizsgalatairel®

Phal. Phleum Dact. Poa Fest. Agrop. Lol. Fest. Brom.

arund. prat. glom. prat. rubra pect. per. prat. inerm.
Festuca arund.!? [<; 0,0316'!| <;0,0209 |<;0,0084 <;0,0209|<;0,0120( <; 0,0007 |<; 0,0007 | <; 0,0120| <; 0,0018
Phalaris arund. <12 < < < <;0,0035 |<; 0,0052 - <; 0,0189
Phleum pratense < < >; <; 0,0076 |<; 0,0052 - <; 0,0189
Dactylis glom. >; >; <; 0,0031 |<; 0,0085 >; <; 0,0108
Poa pratensis >; <; 0,0027 |<; 0,0052 - <; 0,0040
Festuca rubra <; 0,0005 |<; 0,0067 >; <; 0,0031
Agropyron pect. < >; 0,0031 >;
Lolium perenne >; 0,0031 >; 0,092713
Festuca pratens. <; 0,0136

Preferencia sor szdmunkra kevesebb informaciot hordoz, de a kovetkezoképpen nézett ki a
szirdki birtokon:

1. angol perje «2. taréjos buzafii «<—3. magyar rozsnok «4. voros csenkesz «5. réti

komocsin «—6. réti csenkesz «—7. csomos ebir «—8. zdld pantlikafii <—9. nadképti csenkesz.
A cukortartalom vizsgalat a kiilonboz6 fiifajok esetében nem mutatott egyértelmi pozitiv
izletességet fokozo hatast, bar a legkedveltebb fajoknak is magas volt a cukortartalma. Ekkor
(tavaszi aszpektusnal) a kedveltségi atlagok altal kialakult sorrend a kdvetkezo volt:

1. angol perje «—2. magyar rozsnok «—3. taréjos buzafli «4. réti csenkesz «—réti perje

«—vOrds csenkesz «—csomos ebir «—z06ld pantlikafii «—ndadképli csenkesz «—réti komdcsin.
A cukortartalom vizsgalat eredménye pedig:

1. magyar rozsnok «2. taréjos buzafii «—3. angol perje = z61d pantlikafii «5. voros

csenkesz = csomos ebir «—7. réti komocsin «—8. réti perje «—9. réti csenkesz «—10. nadképli

csenkesz.

NITROGEN MUTRAGYAZAS HATASA A FUFELEK KEDVELTSEGERE LOLEGELON

Az isaszegi N-mitragyazassal végzett kisérletb6l egyértelmiien kitlint, hogy a N-hatéanyag
kijuttatasa pozitiv mértékben befolyésolta a legeld kedveltségét (a kijutatott 200 kg/N-
hatoanyag értekig). A lelegelt teriiletek %-os aranyat kifejez6 pontjaihoz illesztett nemlinearis
regresszios gorbe telitddési gorbe alakzatot vett fel a vizsgalt tartomanyban (4. dbra).

A homokos textraju talajon a vizsgalt tartomanyon beliil kiszdmithat6 volt az a pont
melynél gazdasdgossagi szempontbol nem érdemes tovabb ndvelni a N-hatdéanyag kijuttatasat.
Ez a pont a szamitasok szerint a 160,4 kg N-hatdéanyag (594,6 kg pétiso) értékére esett. A
kedveltséget rontd N-hatdoanyag mennyiség nem esett bele a vizsgalt tartomanyba, igy annak
értékét csak becsiilni lehet a regresszios gorbékbol. A polinom optimum pontja a 184,2 kg/ha
N-hatéanyag szintre esett (magyar rozsnokos teriilet elétte nem miivelt!).

8 Nem normal eloszlast feltételezé proba

% Sziirke cellakkal és szamokkal jeldlt celldk szignifikans relaciokat (,,<” vagy ,,>’) mutatnak 5%-0s
szignifikancia szinten

10 Lathato (a relaciok is ezt mutatjak), hogy a Festuca arundinacea (nadképfi csenkesz) kedveltsége, izletessége
5%-os szignifikancia szinten a vizsgalt 6sszes tobbi gyepalkototol kisebb volt.

11 P valésziniiségi érték

12 A Phleum pratense ugyan kedveltebb volt a Phalaris arundinaceanal, de ez szignifikinsan nem volt
kimutathato 5%-0s szinten

13 Csak 10%-o0s szignifikancia szinten kedveltebb a Lolium perenne a Bromus inermisnél




4. abra. Az isaszegi lolegelo kedveltségének alakuldasa N-miitragyazas hatasara
(atlagértékekhez illesztve)'*
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A legelt teriiletek boritottsdgi adataibdl 1atszik, hogy ¢éles hatar a kedveltség szempontjabol
a nitrogént nem kapott és a miitragyazott teriiletek kozt van, de kisebb kiilonbséggel ugras
talalhato az 50-100 ill. 150-200 kg N hatéanyag/ha-al kezelt tertiletek k6zott is.
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Osszefoglalas

A széna kedveltségi vizsgalatok a kovetkezd eredményeket hoztak:
- Az érzékszervi kisérleti pontszam alapjan kialakult sorrend nem egyezett meg a lovak altal
felallitott kedveltségi sorrenddel.
- A szar ¢és levélvastagsag nem, de a levél szélessége pozitivan befolyasolta az izletességet.
- A vékonyabb szara (gyepnovény) fajok kozt tobb volt a kevésbé kedvelt.
- Egyértelmii pozitiv korrelaciot nem lehetett felallitani a vastagabb szara fajok mellett.
- Az éltalunk vizsgélt széndk esetében nem lehetett kimutatni a nyersrost, az ADL ¢és az ADF
kedveltséget befolyasold hatasat.
- A legel6 kisérletben a vizsgalt fiifajok koziil az angol perje, a taréjos buzafii és a magyar
rozsnok volt a legkedveltebb, mig szinte egyaltalan nem fogyasztottdk a nadképili csenkesz
telepitést.
- A cukortartalom vizsgélat a kiilonb6z6 fiifajok esetében nem mutatott egyértelmii pozitiv
izletességet fokozo hatast
-Nitrogén hatéanyag kijuttatasa a legelore novelte a 10legel6 izletességét (lovak esetében).

Summary
(Grass palatability studies by horses in Szirak and Isaszeg, Hungary)

Hay palatability studies were set up in Isaszeg, in Agota Just and Déra Kolb horse
farmer’s field in 1999. Six mixed-year-old Hungarian half-bred horses were involved in the
experiment and twelve grass species.

According to the monitorisation consuming preference were as follows:

Bromus inermis (23,66%); Phalaris arundinacea (11%); Agropyron pectinatum (10,3%);
Dactylis glomerata (9,63%); Phleum pratense (9,59%); Festuca rubra (8,33%); Agrostis
gigantea (4,99%); Poa pratensis (4,81%); Lolium perenne (4,75%); Festuca arundinacea
(4,59%); Festuca pratensis (4,5%); Festuca pseudovina (3,86%).

In conclusion, according to the significance test of summarised data smooth brome (Bromus
inermis) proved to be the most preferential grasses for horses among the twelve hay species.
Tall fescue (Festuca arundinacea) and Festuca pseudovina were rejected.

Results of our organoleptic examinations showed no similarity to the rank of preference of
horses. Thickness of the stem and leaves did not give obvious conclusion, however, width of
the leaves had a positive effect on tastiness. Amongst narrow stemmed grass species more
were of low preference and no clear positive correlation was found in relation to thick
stemmed species.

Between the above range of values the effect of hays on raw-fibre preference could not be
proven. Although this is only true in regular cases when the hay is stored professionally.
Neither did ADL-ADF values show correlation.

Other side the palatability studies were set up in Szirak and in Isaszeg (Hungary). Ten
grass species arranged in five metre sward stripes were offered: smooth bromegrass, meadow
fescue, perennial ryegrass, crested wheatgrass, red fescue, smooth-stalked medowgrass,
orchard-grass, meadow timothy grass, reed canary grass and tall fescue. According to the
significance test of summarised data, perennial ryegrass, crested wheatgrass and smooth
bromegrass proved to be the most preferential grasses for horses among the ten sward
species. Tall fescue was rejected.

Quantity of examined sugar content does not only determine taste of grasses for horses.
At last the nitrogen fertilization caused increase of palatability of grassland species.



JUHOK VALOGATASI VISELKEDESENEK KUTATASA ES EREDMENYEI A *90-ES EVEKBEN
Kispal T., Barcsak Z., Tasi J. és Bodnar A.
Tropusi és Szubtroépusi Mezdgazdasagi Tanszék, Gyepgazdalkodastani Tanszék, Szent Istvan Egyetem, Godollo
Bevezet6

Barcsék Professzor Ur tanitvanya voltam egyetemi éveim alatt, azutan tanitvanya voltam a katedra tiloldalén is
hiszen témavezetdm volt a kandidatusi fokozat megszerzéséig €s ma is Gigy tartom tanitvanya maradtam.

Kutatasi tevékenységemet 1987-ben kezdtem meg Professzor Ur iranyitasaval. A gyep- és allattudomanyok egy
vékony szeletével, nyel6csd sipolyos és fisztuldzott juhok valogatasi viselkedésével és preferencia vizsgalataval
foglalkoztunk. A sokéves kozos munka Osszefoglalasaval szeretném most megkOszonni atyai segitségét és
gondoskodasat.

A juhok altal valogatott takarmanyndvények preferencia vizsgalatahoz ¢és valogatasi viselkedésének
tanulmanyozasahoz tobb évtizede hasznalt modszereket alkalmaztunk és a kisérletekhez egyes részleteiben
tovabb fejlesztettiink.

A kisérleti legeltetéseket nagy fajszdmu asszociacioban, dsgyepes teriileten végeztiik el nyel6csofisztulazott
juhokkal.

Az egyes részleteiben modositott formaju és technikai kivitelezésli nyel6csésipoly €s -fisztula miitéti betiltetését
végeztiik el.

A mintavételhez sziikséges eszkdz formai atalakitasaval és a mintagytijtési technologia modositasaval a juhok
legelés alatti valogatasa tanulmanyozhatdova valt.

Az allatoktol begy(ijtott mintakban lelegelt ndvényfajok meghatarozasat és azok leleget mennyiségéek
A késobbiek soran foglalkoztunk a gyeptakarmanyok termesztsésének és tartdsitdsanak mindségbiztositasi
alapelveinek meghatarozasaval. FEls6sorban a termesztés ¢és tartésitds kritikus control pontjainak
meghatarozasaval — alkalmazva az ISO (nemzetk6zi szabvany rendszer) szabvanyai, mint “keret”, a HACCP
(kritikus kontroll pontok veszélyelemzése), mint “megoldas™, és a GAP (helyes mezdgazdasagi gyakorlat), mint
az “alap” elemeit (Kispal et al, 2002; Tasi et al, 2004).

Anyag és modszer

A kisérleti allatok nyeldcsdvébe a sajat fejlesztésii fisztulat Cook et al (1958, 1963), Hofineyr és Voss (1964),
Bishop (1970), Bjornhag és Jonsson (1984), Ellis et al (1984) és Kispdl és Barcsdk (1993) nyoman {iltettiik be
miitéti aton.

A sajat fejlesztésii sipoly, fisztula és mintagy(jt6 felszerelést és annak miikodését az 1. dbra mutatja be
(Barcsak et al 1989). A zacskd méretei miatt egy legeltetési idoszak alatt éppen a sziikséges mértékben és
mennyiségben telt meg mintaanyaggal. Formajat pedig azért valasztottuk, - a korabban alkalmazottaktol eltéréen
- hogy a nyel6csofisztulan kipréselodo falatrészek ne keveredhessenek dssze. Ezaltal a zacskoban Osszgyiilt
mintaanyag alkalmas volt arra, hogy vizsgaljuk az egyes névények kedveltségét a legelés elsé, masodik és
harmadik ordjaban. A harom év folyaman Osszesen 15, 2-4 éves merind x boorola F1 anyajuhokkal hajtottuk
verge a kisérleti vizsgalatokat, egy kozel ezer m?-es 6sgyepes teriileten.

A mintagylijtés a legeltetési idényben havonta - majus, junius, jalius, augusztus, szeptember, oktober - 4 napon
keresztiil tortént kozvetleniil a botanikai felvételezést kdvetd naptdl kezdve. A megfigyelést két idészakban
naponként valtva a déleldtti és a délutani legelésnél folytattunk.

1. abra: A sajat fejlesztésii nyel6csé sipoly, fisztula és mintagyiijto zacské és annak miikodése



Srew-cup rylon samplebag

swallowed bites
[E——
70 mm . ‘

. [ ===—_ fistula neck
| £
3 |
‘ squeezed sample - canulla

long-shaped
collection bag

50 mm

srew-fistula neck m’:
sample material

epiderma and

oesophagus

Figure 1. The self-made esophageal fistula and canulla with sample bag and its functioning
during sample collection.

Az epidermisz részecskéket Mdtrai (1984, 1986), és Abdullahi (1982) nyoman az adott fajra jellemzd
sejtstruktira, 1égzonyilasok morfologiai felépitése és elhelyezkedése és a sejtfliggeléket alakja és morfologidja
alapjan azonositottuk. A ndvényfajok epidermiszének azonositasahoz egy korabban elkészitett referenciaanyagot
hasznaltunk fel. Az adatok kiértékeléséhez sziikséges szamitasokat és a lelegelt gyeptakarmany fajok mennyiségi
meghatarozasat Curtis és McIntosh (1950), Sparks és Malechek (1968 cit.ap. Abdullahi, 1982) nyoman végeztiik
el.

Meghataroztuk az egyes gyepnovényfajok relativ stiriségét (RD%) a mintdban, amely jellemzi, hogy az adott
névényfaj a mintaanyag szarazanyag-tomegében hany szazalékos ardnyban van jelen. A megadott szamitasi
menettel meghataroztuk, hogy az allatok altal lelegelt takarmanyadag szarazanyagtomegében az egyes
ndvényfajok hany szdzalékban voltak jelen.

Tekintettel a gazdag asszociaciora Vinczeffy (1966) nyoman négy ndvénycsoportra osztalyozva értékeltikk az
adatokat.

Az alabbi ndvénycsoportokat alakitottuk ki: 1. hasznos egyszikii névények (E+), 2. pillangosok (P), 3. egyéb
egyszikii novények (E-) és 4. egyéb kétszikii novényfajok (K).

Eredmények

A korabbi mintagyijtési technikdknal a nyeldcsdfisztulan keresztiil kiprésel6dott takarmanyrészek oblos
mintagylijtézacskoba estek és Osszekeveredhettek (Torell 1954, Cook et al 1963, Bishop and Froseth 1970). A
kifejlesztett mintagy(ijté zacskoban a kiesé takarmanyrészek nem keveredhettek Ossze és ezzel a feldolgozas
soran vizsgalhatova valt az allatok altal valogatott takarmany Osszetételének idébeni valtozasa a legelés alatt
(Barcsak et al 1989, Kispal és Barcsak 1992).

A kijelolt legel6 Festuca rupicola, Dactylis glomerata, Poa pratensis vezérnovényt, igen fajgazdag 6sgyepes
teriilet. A harom év folyaman dsszesen 69 ndvényfajt regisztraltunk.

A gyepszerkezet atlagos Osszetételében 14 hasznos egyszikil fiifajt, 8 pillangods, 6 egyéb egysziki fiifajt, és 42
egyéb kétszikii novényfajt azonositottunk be. Ezek alapjan a gyepszerkezet az alabbi szazalékos megoszlast
mutatta 3 év atlagaban:

Egyszikil hasznos fiifajok (késébbi jelolése E+) 1 20 %,
Pillangos fajok (késébbi jelolése P) 111 %,
Egyéb egyszikii flifajok (kés6bbi jelolése E-) : 9%,
Egyéb kétszik{i novényfajok (késobbi jelolése K) : 60 %.

Az 1988-, 1989-, és 1990-ben végrehajtott kisérletekben a juhok déleldtti legeltetése alkalmaval begylijtott
mintakat idérendben harom egyenld részre kiilonitve analizaltuk. Az etologiai megfigyelések szerint az allatok
kb. harom orat toltdttek el bruttd idében legeléssel. A harom mintarész tehat jellemezte a legelés elsé, masodik és
harmadik 6réjat.

Ez lehetéséget adott tisztazni, hogy a legelés egyes fazisaiban egyforman vagy eltéré6 modon valogatnak a
nyel6csdfisztulazott juhok, és amennyiben eltéré moédon, meghatarozhatd-e egyfajta torvényszertiség.



A harom év vizsgalati eredményeit tobb szempontbol is elemeztiik napi, ezen beliil délelbtti és délutani, havi és
éves bontasban. Tovabba a délel6tti legeltetések alkalmaval gy(jtott, és idérendileg elkiilonitett mintak
mikroszovettani vizsgalattal végzett elemzésének eredményeit a 2. dbra mutatja be. A tablazatokban szerepld az
RD% 1, RD% 2 és RD% 3 a harom iddrendi elkiilonitést jelzi.

2. abra: Nyelocséfisztulazott juhok altal valogatott novénycsoportok mennyiségének egymashoz
viszonyitott aranya a legelés elsd, kozépso és utolsé harmadaban (Gédolls).
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1. Tobb kombindcidban elvégzett statisztikai elemzés
szignifikansan igazolta, hogy a juhok valogatasa alapvetden két periodusra kiiloniil el: a legelés els6
kétharmadara és a legelés utolso fazisara. A legelés els6 kétharmada és utolsé harmada kdzott mind a takarmanyt
alkotdé novénycsoportok, mind a valogatott ndvények szamaban, a preferalt novény mennyiségében ¢és
fajosszetételében szignifikans eltérést tapasztaltunk. A legelés els6 és masodik harmadaban a ndvények
szamaban és fajosszetételében volt igazolhatd kiilonbség.

2. Megallapithatd, hogy a juhok legelésiik els6 két harmadaban elészor szarazanyag és nyersrost igényiik
kielégitésére torekednek, majd ezutan valogatjadk ki a zamatosabb, "izletesebb", magasabb viztartalma
névényeket.

3. Megallapitottuk, hogy a legelés elsé és masodik harmadaban az elfo-gyasztott novénycsoportok mennnyisége
egymashoz viszonyitva alig mutat eltérést.

4. Ezzel szemben a legelés utolsd fazisdban az adatok alapjan megallapithatd, hogy az elfogyasztott egyéb
kétszikli novények és a pillangésok mennyisége jelentdsen megndvekedik a takarmanyban. A nyari honapokban
(jinius, julius és augusztus) pedig a kétszikli novények mennyisége eléri illetve kismértékben meg is haladja az
egyszikll hasznos flifajok kedveltségét.

Az 0sz bedltaval az egyéb kétszikli novények ardnya ugyan novekedést mutat a legelés harmadik fazisaban,
azonban az egyszikii hasznos novények képezik a juhok altal preferalt takarmany kozel 50 %-at.

A legeltetésre alapozott természetes allattartas esetén célszerl figyelembe venni az allatok szempontjabol kedvelt
és hasznos kétszik{i novényfajokat, kiilondsen azokat, melyek eldnyos fiziologiai és gydgyhatasuk révén kedvezo
hatassal vannak az allatokra (Vinczeffy, 1991).

5. A legelés elején és végén preferaltak tobb novényfajt, mint a legelés kdzépsé harmadaban. A legelés utolso
harmadaban pedig minden esetben tobb novényfajt valogattak ki az allatok, mint a legelés elsd két harmadaban
(1. tablazat).

1. tablazat: A nyeldcséfisztulazott juhok altal valogatott névényfajok szimanak alakulisa a legelés
folyaman az 1988, 89 és 90 évek atlagaban.

V. VI. VIL. VI X X. atlag
legelés 1. ordja 31 32 31 27 21 25 28
legelés 2. ordja 26 29 27 30 21 27 27

legelés 3. ordja 32 34 37 33 24 29 32



6. Nyel6csofisztulazott juhokkal végzett takarmanypreferencia vizsgalatok harom éves eredményei szerint,
ndvénycsoportonként az alabbi kedveltségi sorrendet hataroztuk meg:

Egyszikii hasznos fiifajok

Folyamatosan leginkabb legelték: D. glomerata, F. rupicola és P. pratensis.

Folyamatosan és szivesen legelték: L. perenne.

Esetenként szivesen vdlasztottak: A. repens, C. dactylon, F. arundinacea, P. nemoralis, P. annua, B. pannonicus.
Kis mennyiségben legelték: A. elatius, F. rubra.

Pillangds novények

Folyamatosan leginkdbb legelték: T. repens, T. pratense, M. lupulina.

Folyamatosan és szivesen legelték: C. varia, L. corniculatus, V. cracca.

Esetenként szivesen vdlasztottak: T. campestre, M. falcata.

Egyéb egyszikii novényfajok

Esetenként legelték: P. bulbosa, B. tectorum, B. mollis.

Kis mennyiségben legelték: H. murinum, C. praecox, B. sterilis.

Egyéb kétszikii novényfajok

Folyamatosan leginkdbb legelték: T. officinale, A. millefolium, P. argentea, S. media.

Szivesen legelték: P. lanceolata, C. bursa-pastoris, R. acetosella, C. biennis, L. arvense, L. draba.

Gyakran valasztottak, amikor az asszocidcidban megjelent: C. dubidum, L. serriola, A. lividus, S. officinale, C.
intybus, T. orientalis.

Fogyasztottdk: C. album, P. aviculare, S. arvensis, G. hederacum.

Kis mennyiségben ették: T. arvense, V. arvensis, M. album, G. robertianum, Veronica arvensis, R. arvensis.

A Kkisérletben kimutatott izletességi "sorrend" értékes informacidt tartalmaz atekintetben, hogy melyek azok a
novényfajok, amelyekkel, mint potencialis gyepalkotokkal mindenféleképpen érdemes szamolni.

7. A haroméves adatok alapjan Osszesitve megallapithato, hogy vizsgalt fajgazdag, 6sgyepes teriileten az allatok
altal valogatott takarmany Osszetétele az alabbiak szerint alakult:

Egyszikli hasznos ndvények 44 %,
Egyéb kétszikli ndvényfajok 32 %,
Pillangdsok 21 %,

Egyéb egyszikii fufajok 3 %,
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Summary

This paper is summarized a very rich research collaboration period spent with Professor Zoltan Barcsak. Show
the main results focused to the esophageal fistulized sheep investigation. The prerequisite of economical
utilization and renovation of natural and sowed pastures is to have knowledge of facts the species which are
consumed frequently by the grazed ruminants, have optimal nutritional value and have good ability to associate
with other species of grassland.

The aim of the research activity is the consideration of the preference, besides yield and contents, in the planting,
owersowing, or in the renewing of the flora of natural pastures.

The grazing behavior and the grass palatability investigated on the natural grassland by fistulized sheep. In this
area approximately 70 species registered.

The palatability of certain grass species examined by monthly sample collection during the whole of grazing
period. We were able to determine the changing of selection of sheep in chronological order (per hour) in the
experiments by a new developed technology of sample collecting. The grass species identified and their
quantities determined by microhistological method in the samples collected by esophageal fistulized sheep.



A gyephasznositas lehetdségei és sziikségessége a juhtenyésztésben

Kukovics Sandor! - Javor Andras?
Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatointézet, Herceghalom;
2Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum, Debrecen

Bevezetés

A juhtartas fejlesztésére 1992-2002 kozott szamos programot dolgoztunk ki az aktualis korméanyzat szdmara
az EU csatlakozas eredményes eldkészitése céljabol. A juhtartas és a gyepgazdalkodas egyiittes fejlesztését
leginkabb az 1999-ben kidolgozott javaslatainkban fogalmaztuk meg. Az ekkor készitett juhagazati és
gyephasznalati értékelésiink (Kukovics- Javor, 1999) bevezetdjében megfogalmazottak ma is szo szerint
érvényben vannak. Ugy tiinik, hogy ezen a teriileten nem sok minden véltozott meg az utobbi években:

»ozinte kozhellyé valt az elmualt években az a tény, hogy juhdgazatunk rohamosan veszit
versenyképességébdl, alacsonyak az egy anyara vetithetd hozamok, az elvarhatonal 1ényegesen gyengébb az
eléallitott termékek mindsége. A gondokat tetézi az a tény is, hogy a 1étszdmhiany és a gyenge szaporulati arany
miatt meg sem tudjuk kozeliteni a rendelkezésiinkre all6 exportlehetéségeinket.

A hazai allattenyésztés- és a tulajdon viszonyok atalakulasaval megvaltozott a foldhasznositas megel6zd
formaja. Az éllatlétszam drasztikus csokkenésével jelentds teriiletek maradtak kihasznalatlanul. A 10 évvel
ezel6tt gyepként nyilvantartott teriilet nagysaga nem igen valtozott, s6t a termelésbdl kivont (elhanyagolt)
teriiletek novekedésével az allatok legeltetésének pozitiv hatasa egyre tobb helyrdl hianyzik.

Manapsag mintegy 1,5-1,8 millio ha teriiletet kellene valamilyen formaban allatokkal hasznositani, a
nagyobbik felének a legeltetés lenne az elvadulas elleni egyediili orvossaga. E teriiletbdl mintegy 200-250 ezer
ha az a rész, amelyet szarvasmarha-tenyésztés hasznosit, s a fennmaradd hanyadot a kiskérédzdékkel, elsésorban
a juhokkal kellene/lehetne termelésbe fogni, esetleg karbantartani. ,,

A javaslatok elmult 8 évben tortént megvaldsulasat vizsgaltuk a jelenlegi elemzésiinkben.

A juhagazat mérete és megoszlasa

A Juh Terméktanacs 1998. évi zar6 nyilvantartasa szerint ez év elején 8.483 juhtarté gazdasagban 996.953
anyajuhot tartottak valamilyen szinten tenyésztésben és/vagy termelésben (Kukovics-Javor, 1999.). A tavalyi év
(2006.) adatai szerint 7.584 juhtartdé 1.137.258 anyajuhot tartott termelésben (Magyar Juhtenyészté Szdvetség,
2006). A nyolc év alatt 900-zal csokkent a juhtartok-, ezzel szemben tobb mint 10%-kal nétt a tartott juhok
szama. A 100 egyednél kevesebb allatot tartok szama 5.900-r6l 4.713-ra csokkent 1999. és 2006 kozott, s az
altaluk tartott juhok aranya 15,22%. A 100-500 juhot tartdé gazdasagok szama 2.408, s az altaluk tartott juhok
szama (541.707) és aranya (47,63%) is a legnagyobb. Az 500 és 1.000 juhot tarté gazdasagok szama 370, az
altaluk tartott juhok szama 252.867 (22,23%). Az 1.000 juhot meghalad6 1étszamti allomanyt 93 iizemben
tartanak, ezek Osszes juhlétszama 169.141 (14,87%). Az elmult 8 évben jelendsen: (117,5-r61 150-re) nétt az
iizemenként atlagosan tartott juhok szama. Ez azonban még mindig jelentdsen elmarad a gazdasagosan termeld
mérett6l (300 termeld anyajuh felett).

A programozhato termelés esélyével, 500-nal tobb anyajuhval miikddé farmok szama minddssze 463,
ezekben 422.008 juhot tartottak. Ez azt jelenti, hogy az iizemek dont6 hanyada bar arutermel6, ugyanakkor nem
tudatos termeld-tenyésztd, ezért jelentds eladasi gondokkal kiizd.

Nemcsak az lizemek mérete szerinti megoszlas tekinthetd kedvezétlennek, hanem a megyénként talalhato
juhok szdma sem ad lehetdséget megfeleld teriilethaszndlatra. Kiilondsen a dunantuli gyepteriiletek
kihasznalatlansaga feltiind. Mindossze Hajdi-Bihar, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar megyében haladta meg a
juhok szama a 180 ezer egyedet. Borsod-Abauj-Zemplén, Pest-, Fejér- és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
alloményai haladtdk meg az 50 ezres 1étszdmot. Békés-, Veszprém- €s Tolna megyében tartottak tobb mint 40
ezer juhot, a 30 ezret Csongrad-, a 20 ezret Somogy-, és Baranya- megye juhlétszama érte el. A tobbi megye
allomanya szinte elhanyagolhato. Meglepden kevés juhot tartottak termelésben Heves- (18.529), Gyér-Moson-
Sopron- (5.6979, Komarom-Esztergom- (12.035), Nograd-(15.664), Vas- (2.658) és Zala (9.285) megyében.

Az agazat fejlesztés lehetéségei

Az 1999-ben lefektetett javaslat szerint (Kukovics-Javor, 1999) a magyarorszagi juhagazat
fejlodésében harmas iranyzatot kell kovetniink, alkalmazkodva a juhaszat funkcidjahoz,
feladataihoz és kornyezeti feltételeihez. A harom fejlédési valtozat koziil az elsd az extenziv
kornyezetvédo, finanszirozott juhtartas, a masodik az extenziv gyenge mindségi legeldkhoz
kothetd tdmogatott juhtenyésztés, a harmadik pedig, az intenziv teriiletek versenyképes, nagy



hozamu tenyészeteinek milkodtetése. Ezek kialakitasaban és fejlesztésében vannak kozos
elemek és vannak olyan tényezOk, amelyek élesen elvéalasztjdk a kiilonbozd intenzitasu
tenyészeteket. A legnagyobb kiilonbséget a tamogatas szinvonala jelenti, amely egyidejiileg
behatérolja az elvarhatdé hozam nagysagat is.

A kornyezetvédelmi juhtartasban az arbevétel nagyobbik hanyada keriil a tdimogatasbol
egy-egy tenyésztohdz. A masodik fokozatban az Gsszes arbevételbdl mintegy egyharmadot
tesz ki a szubvencio, a harmadik esetben pedig, elhanyagolhat6 az allami forrasbol szarmazo
bevétel. Az egy anyajuh utan sziikséges ¢€s elvarhatd szaporulat a kiilonbozd termelési

crer

fokozatokban 0,7-0,8; 1,3-1,4; illetve 1,8-2,0; s ez meghatarozza a tenyésztés stratégiajat és a
fajta megvalasztasat. Ugyancsak hasonloan itélhetd meg a tejtermelés szinvonala, ahol 0, 60-
80, illetve 150-200 liter fajlagos tejhozam varhaté el, illetve sziikséges egy anyajuhtol. Az
elsé esetben a minimalis koltség mellett kell torekedni az optimalis jovedelem elérésére, a
masodik véltozatban a sziikséges koltségfelhaszndlds mellett kell elérmni a jovedelem
optimumat, mig az intenziv tenyésztés esetében a még tobblethozamot eredményezd
maximalis koltség és hozamok ereddjeként kell megtalalni a legmagasabb jovedelemszintet.

Mindharom valtozat szoros Osszefiiggésben volt és van a gyephasznalattal, a gyepek
termelési szinvonaldval.

A teriilethasznositas és a lehetdségek

Az extenziv kornyezetvédelmi juhtartasban, amelyet mintegy 200 ezer hektaron sziikséges miikodtetni
Magyarorszagon, szerepet Kaphatnak a hazai és esetleg import extenziv fajtak, melyek alacsony termelési
szintjikhz nem igénylik a magas szinvonalt ellatast és gondozést (racka, gyimesi racka, egyes cigaja
valtozatok, sarda stb.). Az ezeken a teriileteken eltarthatd allatok szama mintegy 200 ezer, ami hektaronként egy
anyajuh és szaporulatanak elhelyezését jelenti.

A masodik termelési fokozatban folyhat az arutermelés, amely semmiképp nem kothetd egy fajtahoz, s nem
végezhetd a jelenlegi termelési szinvonalon gazdasagosan. A fentebb vazolt termelési szintek egyértelmiisitik —
ismerve a hazai viszonyokat —, csak a keresztezés lehet megoldas ezekben a tenyészetekben.

Nem szamolva novekvo legeldteriilettel, kalkulalva viszont emelkedd hiismarha 1étszammal, mintegy 600-
700 ezer hektar legelé hasznosithat6 ily modon. (Ez a teriilet jelentdsen valtozhat és eltolhatd az ezen folytatott
juhtenyésztés az intenziv iranyba, ha javul a gyepek ontézésének lehetdsége, a miivelésének szinvonala és a
hasznositas technologidja.) A jelenlegi helyzetben itt a hektaronkénti két anyajuh és szaporulata allatstiriiséget
tartjuk indokoltnak, amely helyenként a 3-4 egyedet is elérheti. (A legel6hozam fiiggvényében 0,8 tonna széna
értékként szamithatd egy anyajuh sziikséglete). Az 1,3-1,4-es hasznosult szaporulat esetén és 20 kg-os atlagos
értékesitési stllyal szamolva ez 13.200-16.800 tonna éldallat eldallitasat tenné lehetévé a mindség egyidejii
javulasa mellett.

A harmadik, a legszinvonalasabb termelést folytatd juhaszatok szaimara mintegy 100 ezer hektar legel6teriilet
all rendelkezésre. Ezek 6ntozhetd, nagy hozamu gyepek kell, hogy legyenek, illetve egyes esetekben akar el is
tekinthetiink a legelShattértél. Egy hektar gyepre 8-10 anyajuhot is tervezhetiink (jobb teriileteken ez az
allatstiriség a 15-20-at is elérheti), ami 800 ezer-1 millié anyajuh eltartasat tenné lehetévé. Ezen a teriileten kell,
hogy helyet kapjanak az intenziv tejeld juhaszatok, valamint az olyan specializalt egyéb fajtak, amelyek
keresztezési partnert jelentenek — a magas szinvonalll termelésen til — az arutermel6 tenyészetek szamara. Ebben
az esetben nem kell félni attdl, hogy ezek a fajtdk az alacsony szinvonalll takarmanyozéas és tartds miatt
tonkremennek, felmorzsolédnak. Az anyajuhonkénti két hasznosult barany, a 200 literes fajlagos tejtermelés
biztosithatja azt az arbevételi tobbletet, amely jovedelmezOvé teszi ezt a kétségteleniil sokkal dragabb
juhtenyésztést.

A vidékfejlesztés és a juhagazat

A kiilonbozo teriiletek hasznositdsa mellett a juhaszat egyes korzetek egyediili
lakossagmegtartd foglalkozasa. Itt nemcsak a kornyék kulturtajként valé megtartasa, és
hozamainak hasznositdsa, hanem a megélhetést biztositdé termékmennyiség eldallitasa és
annak mindség szerinti értékesithetdsége jelenti a vidék elnéptelenedésének szinte egyediili
ellenszerét.



A fentick miatt a juhagazat fejlesztése a vidékfejlesztés egyik formajaként értékelhet6. A harom részre
osztott agazati fejlesztési program javaslat elso két fejezete sorolhato igazan a vidékfejlesztés kategoriajaba.

A ma csak kornyezetvédelmi céllal hasznosithaté teriiletek miivelését elsdsorban juhokkal lehet megoldani
(ebben szerepet kaphatnak a kecskék is).

A vidékfejlesztés eldbbinél nagyobb teriiletét jelenti a juhagazati fejlesztési programjanak masodik fejezete.
A fentebb jelzett mintegy 600 ezer ha teriileten olyan helyzetbe kell hozni az ott megélni szandékozokat, hogy
megfeleld életszinvonalat tudjanak maguknak biztositani kell6 egyedszdmu €és mindségli juhok tartdsdval és
tenyésztésével. Ennek els6 1épése az ilyen hasznositasra alkalmas teriiletek juhokkal valé benépesitése, az egy
csalad eltartasahoz elegendd juhlétszam elérésének segitése, tamogatasa. Az Eurdpai Union belill erre szamos
példat talalhatunk nemzeti tiamogatas formajaban.

A vidékfejlesztésnek a juhtenyésztés fejlesztésén keresztiil torténd megvalositasa nemcsak megélhetést
biztosit a jelzett korzetekben él6k szamara, hanem az eldallitott tobblettermékkel lehetévé teszi az
exportlehetéségeink jobb kihasznalasat, valamint gyepteriileteink gondozasat.

A tamogatottsag

A 2006. évben 7584 juhtartd kapott igazoldst a normativ tdmogatas igénybe vételéhez, ami a hatranyos
helyzetii teriileteken gazdalkodok, és a (2007-t6l) ,,de minimis” alapt timogatas igénybe vételi jogosultsagat is
biztositja.

A nemzeti juh boritékban 1.146.000 anyajuh, illetve éven feliili névart juh szerepel, mint tamogatasi felso
hatar, ezzel szemben, a 2006.-évre igényelt és odaitélt tamogatas kevesebb, mint 1.100.000 egyedre vonatkozott.

A juh normativ tdmogatasa 1.412 Ft volt egyedenként (ennek 80%-kat kapta a tejtermeléssel is foglalkozo
juhaszat). A hatranyos teriileti adottsagok kozott miikodé juhdszatok 1.004 Ft kiegészité tamogatast kaphattak,
amely tamogatast kevesebb, mint 300.000 juhra vehették igénybe. A 2007. évre a tamogatas 0sszege valamelyest
emelkedik (mintegy 1.500-, illetve 1.200 Ft-ra), s ezek un. ,,de minimis” alapu tobblettamogatas (650 Ft / juh)
igénybe vételi lehetoségével egésziilnek ki.

1. tablazat: A gyep és a juhtartas timogatasa az egységes teriilet alapu-, és az agrar -
kornyezetgazdalodas timogatasa keretében (2004 évi indulassal)

Program alapfeltétel Allattartési Osszeg
feltétel (?/ha)
Egységes  teriilet  alapi legalabb 1 ha teriilet - 21.553 Ft/ ha
tamogatas - gyepteriilet kultur-allapotban tartas (86,21 €/ha)
Agrar-
kornyezetgazdalkodas
Gyepgazdalkodasi célprogram legalabb 1 ha teriilet, Legalabb 15.000 Ft/ ha
legalabb, szarvasmarha, juh, | 0,2 (58,82 €/ha)
kecske, bivaly, 16, dam és | allategység/ha
gimszarvas, szamar (0,2-1,0
NE/ha
gyeptipusoktol
fliggben);
Szanto gyeppé alakitas legalabb 1 ha teriilet - 74.000 Ft/ ha
célprogram (290,20 €/ha)
Okolégiai  gyepgazdalkodasi legalabb 1 ha tertilet Legalabb 15.000 Ft/ha
célprogram 0,2 NE/ha (58,82 €/ha)
Fives mezsgye  létesitési legalabb 1 ha tertilet - Telepités évében: 118
célprogram ezer Ft/ha (462,75 €/ha)
Masodik évtol:.
10.000 Ft/ha (39,22 €/ha)
Extenziv allattartas — &shonos legalabb 10  &shonos - 5.250 Ft / egyed
juh célprogram anyajuh adott fajtakbol (20,59 €/ha)
Okologiai allattartds — juh legalabb 10 Oko tartist - 4.800 Ft/egyed
célprogram anyajuh (18,82 €/egyed)
TOP UP anyajuh tamogatas legalabb 10 anyajuh - 1.512* Ft/egyed
(huishasznositasu, illetve fejt (6,05 €/egyed);
anyajuhok esetében) 1.255* Ft/egyed




(5,02 €/egyed)
Kedvezétlen adottsaga legalabb 10 anyajuh - 1.050* Ft/egyed
terliletek  kiegészitd  anyajuh (4,2 €/egyed)
tdmogatasa
»De minimis” alapu kiegészitd legalabb 10 anyajuh - 650* Ft
juhtdmogatas (2,6 €/egyed)

*2007-re varhato tamogatasi 9sszegek

A juhtartds és gyepgazdalkodas tobb célprogram keretében is részesiilhet tdmogatasban (I tablazat),
hazankban. A tdmogatds szinvonala — a tervek szerint - 2013-ra el kellene érje az EU 15 szintjét, ami azonban
a teriiletalapu farmtimogatds bevezetése kovetkeztében sohasem fog megvalosulni. Ennek az az oka, hogy a
rendelkezésiinkre dllé idében (2008-2009-ig) nem tudjuk megkizeliteni sem az ottani szintet! Utina pedig, a
tamogatds novelésére nem lesz lehetoségiink, esélyiink, és forrasunk sem.

A juhtartas szempontjabdl - és ki kell mondanunk a gyepfenntartas szempontjabdl is - rendkiviil alacsony a
megkovetelt allatlétszam (NE/ha), s6t egyes esetekben nem is kdvetelnek meg allattartast a tamogatas igénybe
vételéhez, amit egyértelmiien karosnak tekintiink.

A gyepek "leterheltsége"

Az elmult években valamelyest ndtt az anyajuh létszam, de a gyepteriiletek juhsiirisége nem valtozott
lényegesen (/. és 2. abra). A 100 ha teriiletre vetitett 6sszes juh-, illetve anyajuh 1étszam a gyepteriiletek dontd
hanyadaban nem érte el a 100-at, azaz ha-onként egy egyed alatt volt (Kukovics és mtsai, 1997). Kiilondsen
hianyzott és jelenleg is hianyzik a juh szamos megye legel6irdl, legelonek hasznalhatd domboldalairol. A
legel6teriiletek nagy hanyadat ma semmilyen gazdasagi allattal sem hasznositjuk.

1. abra: A magyarorszagi gyepteriiletek juhsiiriisége (egyed/100ha) /Kukovics, és mtsai , 1997/

150=
BN101-150
m76-100
Ms51-75
I 26-50
1-25

2005-ben valamivel tobb juhra kértek tamogatast, mint a tdmogatasi fels6hatar, ami visszaosztast tett
sziikségessé. Ezzel szemben 2006-ban az igényelt €s megitélt tamogatas kevesebb, mint 1.100.000 juhot érintett.
Ha ezeket a szamokat Gsszevetjitk a gyeptamogatasban részesiilt teriiletek nagysagaval, akkor nagyon érdekes
szamokat kapunk: 2005-ben 8,5226-, 2006-ban pedig, 8,5119 juh jutott 1 ha tamogatott gyepteriiletre. Ez
elfogadhatd gyepterhelésnek (t6bb mint 1,2 nagyallt egység/ha) lenne tekinthetd, de tudjuk, hogy jelentds azon
gyepteriiletek nagysaga, amelyre valamilyen okbol nem igényeltek tamogatast. Természetesen, a tamogatott
gyepteriilet nagysagat, most Onkényesen csak juhra vetitettiik, s eltekintettiink a szarvasmarhaval, loval,
kecskével, sertéssel és baromfival hasznositott teriiletek figyelembe vételétol.

Amennyiben, a teriileti terhelést a statisztikailag meglévé 1,1 millio ha-ra vetitjiik, és eltekintiink az egyéb
allatfajjal hasznalt teriiletek nagysagatol- tobbé-kevésbé szakmailag indokoltan - akkor az 1,1 millié juh 1 juh/ha
teriileti terhelést jelent, ami messze a sziikséges és elégséges 1étszam alatt van ahhoz, hogy a gyepteriilet alap




karbantartasat elvégezhesse (Kukovics és mtsai, 1999). Ez pedig, azt jelenti, hogy legalabb még egy millio juh
hianyzik a gyepteriileteinkrdl, a meglévo 1étszam felett.

2. dbra: A magyarorszagi gyepteriiletek anyajuh-siiriisége (egyed/100 ha) /Kukovics és mtsai, 1997/
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Még tragikusabb a helyzet a gyepteriilet nyilvantartast illetéen, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzeti
parkok fennhatosagaban 1évé teriilet mintegy 200-250 ezer ha gyep jelenleg, amelynek jelentGs részét is a fenti
meglévo juhlétszam igénybe vételével hasznositjuk. Ezen teriiletekre nem vettek igénybe gyeptamogatast, vagy
tekintettel arra, hogy allami tulajdont teriiletek, igy nem kaphattak a fenntartasukhoz tamogatast?

Az elmult évtizedekben, s6t az elmult évszazadban kialakult gyepteriileteink teljes nagysaga drasztikusan az
EU csatlakozast kdvetden sem valtozott, mégis elképesztének is nevezheté az az alacsony gyep kihasznalas -
vagy egyszeriien gyephasznalat - ami az utobbi két évben a statisztikai adatok szerint vélelmezhetd. Az
egymillio-egyszazezer hektar gyepteriiletbdl alig tobb mint 10% hasznosul a benyujtott és elfogadott
gyeptamogatasi nyilvantartas szerint.

Az EU 25 tagorszaga koziil Magyarorszag a 25. a sorban a bejelentett allandd legeld (permanent pasture)
aranyaval, ami 2005-ben 2,64-; 2006-ban pedig, 2,53% volt a teljes tdmogatasi kérelmen beliil. Ez egészen
pontosan azt jelenti, hogy 2005-ben134.466 ha, 2006-ban pedig, 129.230 ha gyepteriiletre vettek igénybe
tamogatast allattartd gazdaink (vagy tulajdonosaik). Azonnal felvetédik a kérdés, mi torténik a tobbi
gyepteriilettel? Eltlintek a nemzeti nyilvantartasbol? Kisebb lett az orszag? Hasznalaton kiviilre keriiltek? Milyen
a jelenjiik és a jovojuk?

A jelenlegi viszonyaink kozott tobb, mint félmillid ha gyepteriiletet nem hasznalunk. Ezek nemcsak a
termelésbdl - és a tamogatott teriiletek statisztikajabol - hianyoznak, de mivelésiik, karbantartasuk sem
megoldott. Az elvadulasuk mellett e teriiletek adjak az allergiat kivalté pollenek nagyon nagy hanyadat.

A gyephasznositas €s juhtartas 1999-ben javasolt 1épcsdzetes fejlesztése és tamogatasa nem valosult meg. Az
EU tagsag a teriileti alapi tamogatasok révén megnovelte egyes teriiletek tamogatottsagat, de a juhtartas
fejlesztését nem segitette eld, és a gyepgazdalkodas javitasat sem oldotta meg. A tamogatasok igénybe vételi
lehetdsége nem hogy megoldotta volna a gyepteriiletek miivelését, de e teriiletek jelentds hanyada
elhanyagolasahoz vezetett.

A rendelkezésiinkre all6 gyepteriilet gondozasahoz legalabb 2 milli6 juhra lenne sziikség, a tobb mint 100
ezer husmarha (és dshonos szarvasmarha), illetleg jelentds szamu 16, szarvas és kecske mellett. Erre azonban a
jelenlegi kereteink és gazdasagi helyzetiink nem ad lehetGséget.

A gyep és az allattartas kapcesolata

Azt alapjaban le kell szegezniink (Javor-Kukovics, 1996, Kukovics-Javor, 1997), hogy nemcsak az allatnak
van sziiksége a gyepre, hanem a gyep sem lehet meg az 6koldgiai karbantartasat végzo allat nélkiil. A nem
legeltetett gyepek talajanak mindsége és szerkezete romlik, felborul az 6kologiai egyensuly, megjelennek a
gyomndvények és az értéktelen fas-szartak, és elvadulttd valik az adott teriilet. Ma mar a nemzeti parkok
szakemberei is tudjak — noha sokaig az ellenkez6 oldalon alltak -, hogy az allatok jelenléte nélkiil nem tudjak
fenntartani a természetes egyensulyt.



Azok a gyepek, és a rajtuk kialakult rovar- és madarvilag, amelyeket a jovonek kivannak megdrizni —
megmenteni - nem tarthatd meg a kér6dz6 allatok - ezen beliil leginkabba juh - legelése és taposasa nélkiil,
hiszen, ezek a novény-rovar-allat tarsuldsok csak az allattartds kdvetkeztében johettek létre. Amennyiben a
kialakuldshoz képest korlatozzak a teriileten életszertien tartott allatok szamat, és tartdsuk rendszerét, a
megbrzendé vilagot (novény-rovar-madar) is bekorlatozzak. Igy példaul a hortobagyi puszta legeléinek
fenntartasahoz is 1ényegesen nagyobb szdmu szarvasmarhara - lehetéleg magyar sziirkére - és juhra — lehetdleg
extenziv fajtara - lenne sziikség. A jelenlegi egyedszam tobbszordsét tartottak ezen a teriileten, évszdzadokon at.

Szamos eurdpai példa van arra, hogy ahol az Aallattartdas évszazadok alatt kialakult rendszere helyett a
madarvédelem keriilt eldtérbe, ott a gyepek Osszetétele megvaltozott, és a védeni kivant madarak természetes
¢léhelye is eltlint a madarakkal egyiitt.

Ki kell mondanunk, hogy nem képzelhet6 el korszerii legelégazdalkodas a kdrnyezeti allapot és az 6kologiai
egyensuly megtartasa a gyepek legeltetése ¢s a megfeleld alltastiriiség nélkiil. A juh — néhany specialis eset, pl.
intenziv tejtermelés kivételével - nem lehet meg legeld (gyep) nélkiil. A gyepgazdalkodoknak pedig, azt
sziikséges kimondani, hogy a gyep sem lehet meg kell6 szamu legel6 allat nélkiil.
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A gyephasznositas lehetdségei és sziikségessége a juhtenyésztésben

Kukovics Sandor! - Javor Andras?
Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatointézet, Herceghalom;
2Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum, Debrecen

Osszefoglalas

A juhtartas és a gyepgazdalkodas EU tagsagra vald elokészitése céljabol a megel6zd évtizedben készitett
fejlesztési programok koziil az 1999-ben altaluk kidolgozottak megvaldsulasat elemzik a szerzok.

Az ilizemi méreteket és a juhallomany teriileti eloszlasat vizsgalva megallapitottak, hogy bar az atlagos
nyajméret jelentésen nott az elmult 8 évben, de még a gazdasagosnak tartott 1étszam felét sem éri el. Ezzel
egylitt az eloszlas kedvezbtlensége is megmaradt, a dunantili legelok donté hanyadardl hidnyzik a juh, mint
gondozo6 allat.

A kiilonb6z6 intenzitasi foku (extenziv kornyezetvédd, finanszirozott juhtartas, az extenziv gyenge mindségii
legelokhdz kotheté tamogatott juhtenyésztés, illetve az intenziv teriiletek versenyképes, nagy hozamu
tenyészeteinek miikodtetése) gyephasznalat és juhtartds bar mindkét agazat elényére valt volna nem valosiilt
meg. A javasolt célzott tAmogatasi rendszer helyett az EU tamogatasok rendszere teriilet alapon tobbletet hozott
az adott tizemeknek/tulajdonosoknak, de az évtizedek ota jelen 1év6 gondokat nem oldotta meg.

A gyephasznositas aranya fényévekre van a sziikséges ¢és lehetséges szintt6l, a gyepteriiletek tobb mint fele
eltint a hasznalatbol. A gyepek megfeleld, ,.0kologiai” kezeléséhez legalabb egy millio allat hianyzik a
legelokrol és a tartok nyajaibol.

Possibility and necessity of grassland utilisation in sheep production

Kukovics, Sandor! — Javor, Andras?



IResearch Institute for Animal Breeding and Nutrition, Herceghalom;
2 Debrecen University Centre of Agricultural Sciences, Debrecen

Summary

In order to prepare the sheep breeding and grassland farming for EU membership several proposals were
developed by the authors from among the one worked out in 1999 was evaluated from the implementation point
of view.

Studying the farm sizes and regional distribution of sheep population they established that however the
average flock size increased over the last 8 years, but is still the half of economically needed. Together with it
unfavourable distribution was remained, and the sheep as the caretaker animal was missing from most part of
Transdanubian pastures.

Grassland utilisation and sheep farming on different level of intensity (extensive environment protecting and
sponsored, extensive poor quality pasture with subsidised sheep breeding; and operating of compatible sheep
farms with large output on intensive grasslands) was not realised, however, it would have been advantageous for
both of them. Instead of the suggested and targeted supporting systems the EU subsidies brought later extra
income based on land size for the farms /owners, but it could not solve the problems lasted from many decades.
The ratio of grassland utilisation is still light years from the necessary and possible level, and more than half of
grasslands disappeared from utilisation. At least one million sheep are missing from the pastures to the sufficient
ecological handling and from flocks of shepherds.
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Tejelo keresztezésii anyajuhok baranyainak tomeggyarapodas-vizsgalata valasztasig

Nagy Imre*, T6th Istvan*®, Szanda Janos**
Tessedik Samuel Foiskola
*Mez3gazdasagi Féiskolai Kar, Allattenyésztési Tanszék, MezStar
**Mezbgazdasagi Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Fdiskolai Kar,
Allattenyésztési Tanszék, Szarvas

Osszefoglalas

A kiilonbo6z6 tejelékeresztezésii anyajuhok (merind x keletfriz R1, merind x pleveni Ry, merind x brit
tejeld Ry és merind) bardnyainak napi toémeggyarapodasat vizsgaltuk 1991-1998-ig a Szarvasi Ontozési Kutato
Intézet legelOkisérleti telepén. A kutatas soran megvizsgaltuk, hogy milyen fajtaju tenyészkosokkal javithatjuk a
hazai 6kologiai viszonyokhoz jol alkalmazkod6 merind anyak tejtermelését, szaporasagat és hustermelését. A
meriné €s a keresztezett baranyok tenyésztési és termelési adatait szamitogépen dolgoztuk fel. Kiszamitottuk a
sziiletési és valasztasi testtomeg kozotti korrelacids egyiitthatok értékeit és valdsziniiségi szintjeit.
Megallapitottuk, hogy a kiilonb6z6 genotipusu baranyok testtdmeg-gyarapodasa a sziiletési testtomegtol, a
genotipustol, az alomszamtol, az ivartdl és a takarmanyozastol fligg. A vizsgalt kiilonbozé genotipusu baranyok
testtomeg-gyarapodasanak dinamikéja sziiletést6l a 21-28 napos életkorig az anyag tejtermelésétol fligg,
csokkend tendenciat mutat. Az ezt kdvetd idoszakban 56 napos életkorig (valasztasig) a kiegészitd takarmany
(széna, abrak) felvételétol fiiggden novekvd tendenciat mutat. A merind x keletfriz Ri-es baranyoknal elérheti a
napi 250-300 g-ot.

Mass increase analyses of lambs dropped by ewes crossbred for dairy production

Imre Nagy*, Istvan Toth*, Janos Szanda**
Tessedik Samuel College
*Faculty of Agricultural, Department of Animal Husbandry, Mez6thr
**Faculty of Agricultural Water and Environmental Management,
Department of Animal Husbandry, Szarvas

Summary

The daily mass increase of lambs dropped by ewes crossbred for dairy production (Merino x East-
Frisian R1, Merino x Pleven R1, Merino x English dairy ewe R1 and Merino) was analyzed between 1991 and
1998 on the Grazeland Experiment Farm of Irrigation Research Institute in Szarvas. In the course of these
studies we have analysed which breeds of rams can be applied to improve the dairy and meat production. The
breeding and production data of Merino and crossbred lambs were processed by PC. It has been established that
the body mass increase of the different genotype lambs depends on the birth body mass, genotype, number of
cast, sex and feeding. The dynamics of body mass increase of the analyzed different genotype lambs depending
on the milk-production of the ewes from dropping till 21 to 28 days of age of lambs and is characterized by a
decreasing tendency. In the next period till 56 days age (delectation), the body mass is characterized by an
increasing tendency depending on the uptake of supplementary fodder (hay, forage). It may reach 250 to 300 per
day.



Bevezetés és irodalmi attekintés

Hazankban a juhlétszam az utdbbi tiz év alatt mintegy 50%-kal csokkent. A hagyomanyosan harmas
hasznositasi merind-juhallomany tartasa a gyapju leértékelddése miatt ma mar csaknem a hustermelésre
korlatozodik. A juhtej-termelés az allami tamogatas ellenére jelentdsen visszaesett. A vagojuh hazai piaca nem
jelentds. Az egy lakosra jutd évi juhhus-fogyasztas 0,3 kg, amelynek szamottevd novekedésére az ezredforduld
utin sem szamithatunk. Eppen ezért Magyarorszagon a juhhtis-termelés export-orientalt. Ez azt jelenti, hogy a
juhtenyésztés fejlesztési lehetdsége kizarolag a kiilpiaci igényektdl fiigg. A masik fontos allati termék a juhtej, a
beldle késziilt sajtféleségek exportpiaca csaknem korlatlan. Ezért a hazai juhallomany 1étszamanak novelése és
mindségi fejlesztése kiemelt feladat hazankban.

A hazai juhallomany mintegy 90%-4at a merinofajta teszi ki, amely nem képes a piaci kereslet
valtozasaihoz alkalmazkodni. A juhtej- és juhhus-termelés mennyiségének és mindségének ndovelése érdekében
behozatalra és kiprobalasra kertiltek a tejeld és hustipusu fajtak. Megvizsgaltak a kiilonbozo tejeld keresztezésu
konstrukciokban a langhe, pleveni, keletfriz, sarda, brit tejeld fajtak, valamint a htshasznu apaallatok (német
hasmerind, német feketefejii) utdodainak hustermelését. Megallapitottak, hogy a tejhaszni és a hushasznil
tenyészkosokkal keresztezett merind anya baranyainak teljesitménye nem marad el, s6t jobb eredményeket
mutatott, mint a fajtatiszta merindké (Molnar et.al. 1999, Molnar és Kukovics 1999).

A tejtermelés mellett az arbevétel jelentdsen novelhetd a baranyeladassal vagy a baranyhizlalassal.
Ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy egy évben egy anya utan mennyi a baranyszaporulat, milyen a
baranyok tomeggyarapodasa, takarmanyértékesité képessége és a huis minésége (Molnar et.al. 1999).

A termelékenység évenkénti értéke — azaz 100 lizetett anya utan felnevelt baranyok szama — fiigg a
baranyozasi id6ko6zt6l, az ellésenkénti baranyszamtol, valamint a halva sziiletett baranyok szamatol és a felnevelt
veszteségektOl. Ezeknek a feltételeknek a javitasara alapvetdéen harom lehetség kinalkozik: a baranyozasi
id6koz csokkentése, az ellésenként sziiletett baranyok szamanak novelése és a felnevelési veszteségek
csokkentése (Burgkart 1975).

Az anyajuhok tejtermelése a baranyok sziiletését kovetd elsé harom héten meghatarozo jelentéséggel
bir, mert Iényegesen befolyasolja az izomszovet ndvekedését (Hafez 1963). A tejtermelést befolyasold tényezdk
koziil legfontosabb a fajta (anyai hatas), az anya életkora, az alom szdma és a takarmanyozas szinvonala (Veress
és Kakuk, 1976).

A lassu és gyors novekedési képesség, kis- és nagy novekedési kapacitas alapvetéen befolyasoljak a
végtermék gazdasagos eldallitasat. A kiillonbozo fajtak keresztezése soran bizonyithatd az anyai hatas szerepe,
amely azonban csak akkor érvényesiil, ha az anya nagyobb testtomegili, mint az apa (Hammond, 1962).
Tapasztalataink szerint kedvezobb eredmények érhetdk el, ha a helyi fajtakat szapora, jol tejeld fajtakkal
parositjak és az F1 anyakat hus-fajtaju kosokkal keresztezik. (Kétszeres vagy kozvetett haszonallat el6allitd
keresztezés). A novekedést befolyasold egyik tényezd az ivar, amely fajtanként valtozd, de 60-70. életnaptol
egyre erOsebben mutatkozik, meg az ivari dimorfizmus hatdsa. A kosok testtomege meghaladja a jerkék
testtomegét. Fontos az alom nagysaga is, mert a kritikus idészakban a kisebb testtomeggel sziiletett baranyok
optimalis tdmeggyarapodasanak elérését neheziti annak ellenére, hogy az ikerell§ anyak altalaban 60-70%-kal
tobb és 8-12%-kal nagyobb energiatartalmu tejet termelnek. Ezt a lemaradast szakszerli kiegészitd
takarmanyozassal ezek a baranyok képesek kompenzalni (Veress és Kakuk 1976).

Uzemi kisérletek eredményei alapjan megéllapitast nyert, hogy meriné tenyészetben a testi fejlettségnek
nagyobb a szerepe a valasztas sikerében, mint a valasztas koranak (Veress et.al., 1979). A pleveni baranyokkal
végzett kisérletek eredményei azt mutattak, hogy a 4,08 kg sziiletési testtomegii allatok a 35. napon atlagosan
14,9 kg-ot, a 60. napon, pedig 23,5 kg-ot értek el, 306, ill. 344 g napi atlagos testtomeg-gyarapodas mellett
(Dobrev et.al. 1975).

Schuszter et. al. (1988) vizsgalatai szerint a pleveni Fi és a keletfriz F1 kosbaranyok napi
tomeggyarapodasa 50-80 g-mal meghaladta a merind kosbaranyokét, ezzel szemben a sarda F1 és a pleveni F; X
langhe kosbaranyok napi testtomeg-gyarapodasa 20-40 g-mal alatta maradt a merind kisbaranyok testtomeg-
gyarapodasanak. A brit tejeld juhok baranyai a szoptatas ideje alatt joval 300 g/nap feletti testtdmeg-gyarapodast
produkaltak és 35-40. napos korukra elérték a valasztasi érettséget. A két ivar tomeggyarapodasi értékei kozott
nem volt olyan nagy kiilonbség, hogy az azonos korban torténd értékesitést veszélyeztette volna (Molnar és
Kukovics, 1999).

Az igényes eurOpai piacokon a vagobarany akkor felel meg a fogyasztok izlésének, ha eléri a kifejlett
kori testtomegének az 50%-at és a huskitermelési arany (vagasi %) 50%-nal jobb, és a vagott hiis faggyutartalma
nem haladja meg a 15%-ot (Veress et. al., 1977).

Vizsgalati anyag és modszer

Tobb éven keresztiil (1991-1997) vizsgaltuk a szarvasi Ontdzési Kutato Intézet legelSkisérleti telepén a
merind, a merind x keletfriz, a merind x pleveni, és a merind6 x brit tejeld anyajuhok baranyainak



tomeggyarapodasat a sziiletést6l a valasztaskorig terjedé idGszakban. Mértik a kos és jerke baranyok
sziiletéskori, majd a hétnaponkénti testtomegét almonként, 56. napos valasztasi ¢életkorig. A vizsgalat soran ad
libitum takarméanyoztuk a baranyokat. A baradnyok altal kiszopott napi tejmennyiséget 21 napos kortol
baranytappal és finomszali gyepszénaval egészitettiik ki. A kisérletek soran arra kerestiik a valaszt, hogy a
kiilonbozo tejeld keresztezést és fajtatiszta merind anyajuhok baranyainak milyen a testtomeg-gyarapodasa, a
novekedési intenzitasa — a sziiletési testtomeghez, illetve az egyes mérésekhez viszonyitva — a valasztaskorig.
Tovabba megvizsgaltuk, hogyan befolyasolja a baranyok tomeggyarapodasi intenzitasat az alom nagysaga (egyet
elld, ikret elld stb.) az ivar (kos, jerke), a sziiletéskori él6tdmeg. Az adatok statisztikai elemzését szamitogéppel
végeztik, ahol a sziiletési és a valasztasi testtdomeg kozotti korrelacios egyiitthatokat és azok valdsziniiségi
értékeit vizsgaltuk.

Eredmények

Genotipusokként csoportos haremszerii paroztatdasi modot alkalmaztunk a f6 ivarzasi szezonban
szeptember kozepétl oktober végéig. Gyakorlatilag legelére ellettink. [gy lehetett biztositani a
legtermészetszeribb és a legkedvezobb takarmanyozasi feltételeket. Az elhuzodd ellési iddszak azt
eredményezte, hogy kiillonbozo években, a mérlegelési idészakban sziiletett baranypopulacidba kiillonboz6 kora
baranyok keriiltek. Ezért a kiilonboz6 id6ben sziiletett baranyokat a mérési idépontoknak megfeleléen
kronolégiai sorrendben csoportositottuk sziiletéstdl a valasztasig — alomszam és azon beliil ivar szerint. Azok az
egyedek, amelyek mar meghaladtak az 56. napos életkort, mert az ellési id6 kezdetén sziilettek, automatikusan
kizartuk a feldolgozasbol. A vizsgalt és a valasztasig felnevelt baranypopulacid szamszer(i adatait az 1.
tablazatban foglaltuk 6ssze. A tablazat genotipusonként mutatja a kiilonb6zé alomszamhoz tartozé kos és jerke
baranyok 1étszamat. Az iker és tobbes alom esetében, pl. a kettes kos alomba keriiltek a sziiletett baranyok koziil
egy-egy anya két kosbaranya, vagy kos és jerke esetén az egyik kosbarany. Az 1. tablizat adatai szerint
megfigyelhetd tovabba az is, hogy barmelyik alomban inkabb a jerke baranyok javara tolodik el a valasztaskori
ivararany. A 2. tablazat a kiilonbozd genotipusu baranyok testtdmeg-gyarapoddsat mutatja. A szakirodalom és a
gyakorlati megfigyelések szerint a napi testtdmeg-gyarapodast a sziiletési testtdmeg, a genotipus, az alom
nagysag, az ivar, a tejtaplalas €s takarmanyozas befolyasoljak leginkabb. Vizsgaljuk meg ezeket a tényezoket
sorrendben. A hustermelést alapvetden a sziiletési testtomeg befolyasolja. A nagyobb testtomegli jsziilott
baranytol erdteljesebb ndvekedést varhatunk. Kistestli anyaknal a nagy sziiletési testtdmeg nehéz elléshez
vezethet. A baranyok sziiletési testtdmege és a napi atlagos testtomeg-gyarapodasa kozott P=0,1% szinten
pozitiv szignifikans kapcsolatot allapitottunk meg. A 2. tdbldzat adatai szerint a vizsgalt genotipusoknal nem
meriilt fel nehéz ellés, mivel a sziiletett baranyok atlagos testtomegei nem tértek el 1ényegesen egymastol. Az
alom nagysaga is lényegesen befolyasolja a baranyok sziiletési testtomegét. Altalaban kimondhatjuk, hogy az
alomnagysag novekedésével csokkent a baranyok sziiletési testtomege minden genotipusnal. Az ivar hatasa a
sziiletéskori testtdmegben mar megmutatkozik. Altalaban a kosbaranyok nagyobb testtomeggel sziiletnek, mint a
jerkék. Azonban az ivarjellegnek valtozo a hatdsa a napi testtomeg-gyarapodasra. A kos és jerke baranyok
testtomeg-gyarapodasa kozotti kiilonbség — zomében a kosok javara — 56 napos korig a vizsgalt genotipusoknal
sziiletéstol kezdve megmaradt. Az irodalmi adatok szerint a husfajtadkban és a szapora fajtakban mérsékeltebben,
a meriné fajtacsoportban nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a két ivar testtomeg-gyarapodasaban.

A valasztaskori testtdmeg az alom nagysagatol, a kos €s jerke baranyok sziiletési testtomegétdl fiiggden
sorrendben a keletfriz, pleveni, angol tejel kosokkal keresztezett merind F1 anyaktdl szarmazo Ri baranyoknal
mutatkozott a legkedvezdbbnek. A legkisebb valasztasi testtomeget a tisztavérben tenyésztett merind anyak
baranyai értek el. Ez arra hivja fel a tenyésztok figyelmét, hogy a keletfriz kosok alkalmazasaval nem csak a
merind anyajuh tejtermelése novelhetd jelentdsen, hanem az egy anyéra juté hustermelés is. Ezzel jelentésen
novelhetd a tejtermeld juhdszat arbevétele is.

1. tablazat: Valasztasig felnevelt baranyok szima genotipus, alomszam és ivar szerint
(Szarvas, 1991-1998)

Alom (2)

Genotipus (9) Egyes (3) Kettes (4) Harmas (5) Négyes (6) Mind-

0sszesen

Kos* [ Jerke** [ Ossz. | Kos | Jerke | Ossz. | Kos | Jerke | Ossz. | Jerke | Ossz. 7
darab (8)

Meriné x Keletfriz Ry (10) 71 67 138 | 119 144 263 14 12 26 427
Meriné x Pleveni R1 (11) 4 9 13 31 36 67 1 2 3 83
Meriné x Angol tejeld R1 (12) 7 11 18 25 20 45 5 9 14 1 1 78
Meriné (13) 76 101 177 | 119 131 250 5 4 9 436
Minddsszesen (14) 158 188 346 | 294 331 625 25 27 52 1 1 1024

* male lambs
**female lambs
Table 1: Genotype, cast, sex and number of lambs raised till the delectation



(2)Cast, (3)One, (4)Two, (5)Three, (6)Four, (7)Total, (8)Number of individuals, (9)Genotype, (10)Merino x
East-Frisian Ry, (11)Merino x Pleven R1, (12) Merino x English dairy ewe R1, (13) Merino, (14) Gross total



(ET)arewaly (ZT)olewW,

2. tablazat.

A kiilonb6z6 genotipusu baranyok testtomege és testtomeg-gyarapodasa
(Szarvas, 1991-1998)

Genotipus (2) Alom Ivar Szul. 14 21 28 35 42 49 56
szam tdmeg
(3) 4 (5) napos korban (6)
g/db/ g/db/ g/db/ g/db/ g/db/ g/db/ g/db/ g/db/
kg/db |kg/db nap Kkg/db nap kg/db nap kg/db nap kg/db nap kg/db nap kg/db nap kg/db nap
Merino x Keletfriz Ry (7) 1 Kos* 4,8 6,5 232 82 245 101 272 120 273 136 234 156 285 17,7 299 20,1 339
Jerke** 4,4 6,0 222 8,0 281 93 191 109 230 123 203 138 217 155 238 17,1 232
2 Kos 4,2 56 200 70 195 83 191 96 180 109 18 12,2 190 13,7 219 152 206
Jerke 4,0 54 207 6,4 141 7,3 130 86 180 10,1 207 11,4 187 12,8 199 148 296
3 Kos 3,6 52 230 6,0 114 6,8 114 79 160 91 171 103 172 124 294 140 236
Jerke 3,8 52 195 6,0 114 7,0 148 8,0 143 93 186 10,2 129 12,8 364 143 216
Sulyozott atlag (8) 4,2 57 212 71 194 83 180 98 202 112 203 126 207 143 235 16,1 264
Merino x Pleveni R; (9) 1 Kos 5,0 6,2 168 7,3 168 87 195 103 229 123 28 143 286 16,3 293 184 293
Jerke 4,8 6,1 190 72 157 85 186 10,1 229 12,1 286 14,1 286 158 243 17,6 258
2 Kos 4,4 6,2 258 79 243 91 169 101 143 11,4 181 128 206 145 241 16,6 307
Jerke 4,3 56 187 71 212 85 203 100 214 11,3 18 12,7 200 142 214 163 293
3 Kos 3,7 57 286 7,0 186 8,4 200 98 200 11,3 214 12,7 200 14,3 229
Jerke 3,2 48 236 57 133 6,7 133 8,0 188 93 188 10,7 203 12,1 203
Sulyozott atlag (8) 4,4 59 215 74 213 87 186 10,0 189 114 200 129 216 145 231 16,1 217
Merino x Angoltejelé R; (10) 1 Kos 4,8 6,3 216 78 214 93 214 108 212 123 216 14,7 343 16,8 300 189 300
Jerke 4,5 58 192 6,8 143 86 257 104 257 124 286 144 286 164 286 183 264
2 Kos 3,8 49 160 6,0 157 71 157 83 171 96 186 10,8 171 125 244 14,1 223
Jerke 3.3 43 150 55 171 6,7 177 7,7 136 89 172 103 200 12,1 257 1355 200
3 Kos 3,0 40 143 52 171 6,0 114 72 171 85 186 99 200 115 229 134 271
Jerke 2,9 39 143 50 157 59 129 6,9 143 81 171 95 200 114 271 12,8 200
Sulyozott atlag (8) 3,7 48 164 6,0 165 7,2 176 84 175 98 198 11,3 216 132 261 148 231
Merino (11) 1 Kos 4,8 6,4 134 79 222 93 196 10,8 214 12,2 207 13,7 205 153 229 16,6 188
Jerke 4,0 51 128 6,3 172 73 134 82 130 95 189 108 190 12,0 162 140 291
2 Kos 3,9 51 131 6,0 140 7,0 142 8,0 137 94 195 108 211 12,0 171 140 287
Jerke 3,5 45 129 55 146 6,5 140 74 132 83 132 97 195 11,1 194 12,8 248
3 Kos 3,6 47 131 56 124 6,8 171 76 114 91 214 105 200 11,5 143 135 286
Jerke 3,9 48 123 6,0 171 6,7 100 7,7 143 93 229 10,7 200 12,2 214 138 229
Sulyozott atlag (8) 3,9 51 171 6,3 164 7,3 149 83 147 96 177 11,0 200 12,3 186 14,1 258

Table 2: Body mass and body mass increase of diferent genotype lambs (2) Genopype, (3) Cast, (4) Sex, (5) Birth body mass, (6) Body mass at age,

(7)Merino x East-Frisian R1, (8)Average-weight, (9)Merino x Pleven R1, (10)Merino x English dairy ewe R1, (11)Meriro, (12)Ram, (13) Ewe




Kovetkeztetések

A kiilonbdzé genotipusii R1-es baranyok testtdmeg-gyarapodasat alapvetéen a sziiletési testtdmeg, a
genotipus, az alomszam, az ivar, a tejtaplalas és a takarmanyozas befolyasolja. A baranyok napi testtdmeg-
gyarapodasa 21-28. napos kordig csokken, amely szorosan Osszefiigg az anyajuh tejtermelésével. Ezt kovetden
56 napos korig (valasztasig) a baranyok napi testtdmeg-gyarapodasa a kiegészité takarmany (széna, abrak)
felvételének nagysagatol fliggden novekvo tendenciat mutat.
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Uvod

Travne porasty su v stredoeuropskych podmienkach vytvorené z lesnych
spolocCenstiev, ktoré tu predstavuji klimaxové $tadid. Ponechanim bez vyuzivania sa trdvne
porasty sekundarnou sukcesiou zmenia spat’ na lesné spolocenstva. Aby boli luky a pasienky
trvalo udrzatel'né je nevyhnutné ich vyuzivat' kosenim (mulCovanim) alebo pasenim. Pre
vyzivu zvierat je dolezitd aj kvalita porastu, ktor je mozZno vylepsit prisevom kultarnych
druhov do maciny porastu. Tym zarovenn pomahame antropogénne zvySovat diverzitu
rastlinnych druhov. Vysoku diverzitu vseobecne chapeme ako doleziti ulohu v udrzani
kultarnej hodnoty krajiny (Duru, Tallowin, Cruz, 2005).

Material a metodika

Pokus bol zalozeny na jar vroku 2006. Experimentalne stanoviste Diel lezi
v Stolickych vrchoch. Je charakterizované z. 8. 48° 25, z. d. 19° 34" a nadmorskou vySkou
920 m n. m. Klimaticka oblast’ tizemia je mierne tepld, podoblast’ vlhka, okrsok mierne teply
a vlhky vrchovinovy. Priemernéd ro¢na teplota vzduchu je 6 °C, za vegetatné obdobie (IV.—
IX.) 13 °C. Dlhodoby priemerny thrn zrazok je 900 mm, za vegetatné obdobie 450 mm.
Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou je 80. Materska hornina stanovista je tvorené
kristalinikom, so zastipenim leukokratnych granitov a granodioritov. Na pddotvornom
substrate sa vytvorila kysla hned4d poda. Agrochemické vlastnosti stanovista uvadzame v
tabul’ke 1.

Table 1: Agrochemical properties of the experimental locality

Hibka odberu | N P K M Ca C
Varianty' | vzorky pody’ ) > H‘({%“S pH/KCI
(mm) (mg.kg™)
UM 0-100 |1386 |16 17150 | 92,50 |343,00 |1,80 |3,11 |5,20
101-200 |1015 |13 12250 | 56,50 |239,00 |1,24 |2,14 |50
G 0-100 |2244 |34 714,00 | 164,00 |12950 (2,09 |3,82 |5,50
101-200 |1100 |16 582,50 | 91,50 |49550 |1,60 |2,77  |5,00
RG 0-100 |1957 |15 276,50 |100,00 417,50 |2,49 |4,29 |5,00
101-200 | 994 |14 200,00 | 76,50 |316,50 |1,29 |2,23  |4,50
o 0-100 |1411 |18 336,50 |122,00 39520 |2,02 |3,49 |5,20
101-200 | 683 |17 256,50 | 65,00 |327,50 |0,94 |1,63 |5,10
BG 0-100 |1579 |82 362,90 |183,00 |308,30 |3,15 |543 |6,40
101-200 | 916 |20 283,00 | 42,50 |21500 |1,26 |2,18  |4,50

'variants, “depth of soil sampling, UM - without management, G - grazing, RG - reseeding
and grazing, CG - cutting and grazing, BG - burned places and grazing
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BEVEZETES

A tdomegtakarmany-gazdalkodas egyik legolcsobb, valamint a kérédzo allatok igényeihez kozel allo
lehetésége a hagyomanyos rét- és legelogazdalkodas. A magyarorszagi természetes gyepekre jellemz6 kisiilési
iddszak, valamint a legeltetési idény megnytjtdsa miatt fontos a termésbiztonsagot és hozamot ndveld
legeltetésre €s tartdsitott tomegtakarmany készitésre egyarant alkalmas novényfajok és fajtak termesztése (Bedd
és Poti, 1999, Szemdn és mtsai (2004).

A szant6foldi novénytermesztésbe illesztett tomegtakarmany termesztés, mely vizrendezést igényelhet
(talajviz elvezetés, arvizvédelem), ez sok esetben ez ellentmondésos helyzetet idéz eld, mivel az elvezetett
vizmennyiség lehet, hogy a szdraz, aszalyos idoszakban éppen elég lenne. Ezért ebben az esetben a viztakarékos
talajmiivelés, és a szarazsagtiir, rovid tenyészideji, nagy zoldtomeget ado fajok (pl. szudanifit), illetve fajtak
termesztése vezethet eredményre, mivel az 6ntdzés ebben az esetben jelenleg gazdasagtalan. Mindez intenziv
termesztést — tapanyag ellatast és talajmiivelést — igényel (Gyuricza és Birkds, 2000; Birkds és Gyuricza, 2004).
A megtermelt tdmegtakarmany megfeleld tartositasa és tarolasa jelentds mértékben noveli a takarmanyellatas
biztonsagat és a jovedelmezdséget.

A masik lehet6ség a tomegtakarmany-gazdalkodasban a nem szant6foldi tomegtakarmanyokra alapozott
tomegtakarmany eldallitas. Itt lehet megemliteni a gyepre alapozott hagyomanyos rét- és legelogazdalkodast,
valamint a legeltetési idény megnyujtasat, a termésbiztonsagot és hozamot (szarazanyag) noveld kiilonbozd
legeltetésre és tartositott tomegtakarmany készitésre egyarant alkalmas novényfajok és fajtak termesztését (Bedd
és Poti, 1999). Szemdn és mtsai (2004) erre a célra legalkalmasabbnak a kiisz6 lucernat és a magyar rozsnokot
talaltak.

Tovabbi lehetdség a helyi teriileti adottsagokbol szarmazé eldnydk szakszer(i kihasznaldsa, mint pl. iide- és
szarazfekvésii teriiletek eltéré iddben torténd legeltetése, kaszalasa. Ebben az esetben is nagymértékben
befolyasolja az adott teriilet allateltartdo képességét a megtermelt tomegtakarmany hasznositasa, a kiilonb6z6
legeltetési és tartdsitasi moédok. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szant6foldi névénytermesztésbol
jelentés mennyiségii tomegtakarmanyként felhasznalhaté melléktermék, pl. kukoricaszar, illetve ipari
melléktermék nem keriil felhasznalasra, igy veszend6be megy, illetve megsemmisitésiik, eltakaritasuk nagy
koltségeket emészt fel. Természetesen lehet a ketté kombinacidja is, amelyet a helyi adottsagok, a termelés
iranya (his-, tej-, kettéshasznositas), illetve a faj, fajta, valamint a termelés szinvonala, intenzitasa befolyasol.

Ennek a témakdrnek a vizsgalatanal sem szabad figyelmen kiviil hagyni a piaci elvarasokat, lehetdségeket,
beleértve az EU tamogatasi rendszerét, kornyezet- és allatvédelmi, illetve ,,animal welfare”-rel kapcsolatos
eloirasait. Az EU a kiskér6dzok termelését kvotakkal igen kismértékben szabalyozza, amelynek egyik oka, hogy
a 2004 tavaszan csatlakozott orszagokkal egyiitt sem tudja teljes mértékben fedezni sziikségleteit (pl. juhhtisbol).
Az Eurdpa Tanacs hagyomanyos allattartasi rendszerekben zajlé termelésrél szold 1804/1999. szamu rendelete
jelentOs figyelmet szentel az ,,animal welfare” és az allategészségiigy kérdéskoreinek, igy a legeltetésnek is.

A gyepteriiletek szakszeri legeltetése kiskérddzokkel a kedvezd élettani és gazdasdgi hatdsan tdl,
kornyezetgazdalkodasi szempontbol is nagy jelentdségi. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
téli idOszakra is biztosithatd ezekrdl a teriiletekrdl részben, vagy egészben a tomegtakarmany sziikséglet.
Aszalyos években is jelent6s mennyiségli takarmany takarithatd be az iide fekvésu terliletekrél. Ennek
elofeltétele a szakszerli legeléhasznalat (az adott koriilményeknek megfelelé legeltetés, kaszalas, tapanyag
ellatas, stb.), a legeld allateltarto képességével aranyos allomanynagysag, és az adott teriilet Okologiai
adottsagainak megfeleld botanikai dsszetétell legeld.

Nagyon fontos éppen ezért a kiskérédzokkel kapcsolatos rét-legeldgazdalkodasban is, hogy a regionalitasbol
adodo specialitasok (mikroklima, iide-szarazfekvés, sik-lejtésfekvés, stb.) fokozott hangsulyt kapjanak, és ennek
alapjan legyen megteremtve a fajta-kornyezet (technoldgiai is)- piac Osszhangja. Ennek megfeleléen ki kell
alakitani:

. az adott faj/fajta klimaval, takarmanyokkal, legeltetéssel, tartastechnologiaval kapcsolatos
igényeit.
3 az adott teriiletre vonatkoz6 kiilonb6z6 eldirasokat és normativakat (egységnyi teriiletre

vonatkoz6 allomanylétszam megallapitasokat, esetleges legeltetési és kaszalasi korlatozasokat, specidlis
funkciokbol adodokat, pl. arvizes és belvizes teriiletek hasznalatabol szarmazo eléirasokat, stb.).



. a piacképes mindségi és megfelelé mennyiségii arualap tervszerii eléallitasanak lehet6ségét.
. a helyi specialis, pl. kulturalis szokasok és hagyomanyok figyelembe vétele, esetleges
idegenforgalmi stb. céllal torténd kihasznalasat.

A fenti szempontok alapjan minden egyes technoldgiai elemre kiterjedd teljes technoldgidk kidolgozasa és
megvalositidsa a jarhatd ut hosszatdvon, az egyes kisebb-nagyobb régiokban. Dontd fontossaguak a meglévd
hiedelmektdl (a kecske sivatagosit), rossz beidegzddésektdl (allandd kutyaval torténd hajtas) vald szakitas,
illetve ezek specidlis esetekben marketing szempontjabol torténd felhasznalasa.
kell a hangsulyt fektetni:

. A legeltetés és betakaritas, illetve tartdsitas technologiajanak olyannak kell lennie, amely
optimalisan biztositja a legeld termés dinamikajabol adodo eldnyoket, illetve a kiilonbozo
korlatozasokat, pl. természetvédelmi teriileteken lehetdséget ad a kiskérddz6 allomany biztonsagos
tomegtakarmany ellatasara. Mindezek teljes atgondolasat igénylik a jelenleg alkalmazott legeltetési és
takarmanygazdalkodasi modszereknek.

. A teriileti adottsdgokbdl adodo lehetségek (pl. iide és szaraz fekvési teriiletek) tervszerii
kihasznalasa.

Eppen ezért a korabbi években (2004-2006) a termésbiztonsagot és allateltartd képességet, valamint a
kornyezetvédelmet, szolgald kutatasokat, illetve a kiilonbozé legeltetési modok hatasat vizsgaltuk, illetve
vizsgaljuk a legeld-allat kapcsolatara.

A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

Tiszasz616son (Jasz-Nagykun-Szolnok Megye) vizsgaltuk a gyepnovényzet legeltethetéségét. A kijelolt
terlileteken termésbecslésre €s botanikai Osszetétel megallapitasara keriilt sor. Vizsgaltuk tovabba a kiilonb6zo
megallapitdsara 5 pontos skalat hasznaltunk.

Az eltéro legeltetési modok (pasztorold €s szakaszos) hatasat, a legel6tertiiletet (6sgyep) két azonos nagysagi
részre 15- 15 ha osztattuk, melynek egyik felét pasztorolva, a masikat szakaszosan legeltettiik 50-50 anyajuhval.

A KISERLETEK EREDMENYE ES DISZKUSSZIOJA

Vizsgalatunkat Tiszasz6l6son végeztiik, ahol értékeltiik a pasztorolo-, és a szakaszos legeltetés hatasat a
gyepndvényzetre €s az allatallomanyra.

A szakaszosan legeltetett teriileten kisebb volt a gyomboritottsag, tovabba kisebb volt a takarmanyozas
szempontjabol kedvezdtlen ndvények ardnya is, Osszehasonlitva a hagyomanyosan, pasztorolva legeltetett
teriileteket.
szakaszosan legeltetett teriileten az anyajuhok kondicidja szignifikansan (P<0,05) nagyobb, illetve kedvezobb
volt, mint a hagyomanyosan legeltetett anyaknak.

1. abra: Kiilonb6zo legeltetési médon legeltetett anyajuhok kondicidjanak alakulasa
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A termés mennyiség, valamint a taposasi veszteség alakulasat a 2. dbra mutatja be. Az eredményeinkbdl
megallapithatd, hogy a szakaszos legeltetés egyértelmiien javitja az adott teriilet allateltartd képességét. A
korabbi eredményeink alapjan a kedvezdé hatds aszalyos id6é esetén nagyobb, mint kedvezébb, csapadékosabb
id6jaras esetén. Tovabba a taposasi veszteség a szakaszos legeltetés esetén kb. a fele volt, mint a hagyomanyos
legeltetés esetén.

2. abra: Termés mennyiség és a taposasi veszteség alakulasa kiilonb6z6 legeltetési modok esetén
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szakaszos hagyomanyos

Osszefoglalva, a szakaszos legeltetés a lelegelt gyepndvényzet szamara biztositott megfelelé hosszusagh
regeneracios idonek /25-30 %-kal nagyobb terméshozam/, a 20-23 %-kal kisebb taposasi veszteségnek /nagyobb



a hasznosult, felvett flimennyiség/, a tervezhetd kaszalasnak /a le nem legeltethetd teriileteket nem jaratjak csak
kaszalasuk, torténik meg/, és a kedvezébb botanikai Osszetételnek kdszonhetd /az allatok kevésbé tudnak
valogatni, a nem kedvelt ndvényeket is lelegelik/. A szakaszos legeltetésnek szdmos madas elénye is van a
pasztorold legeltetéssel szemben, pl. kisebb stresszbol, felesleges mozgatds hidnyabol adoédoak, amelyek

cres

KOVETKEZTETESEK

A pasztorold és szakaszos legeltetés hatasat vizsgalva megallapithatd, hogy az anyajuhok kondicidja
szignifikansan kedvezObb a szakaszos legeltetés alkalmaval. Tovabba a szakaszos legeltetés esetén 25-30 %-Kal
nagyobb a terméshozam, 20-23 %-kal kisebb a taposasi veszteség, mint a pasztorold legeltetés esetében,
valamint a legel6teriilet botanikai 6sszetétele is kedvez6bben alakult.
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EFFECT OF DIFFERENT GRAZING METHODS ON GRASS AND CONDITION OF SHEEP

Summary

We evaluated the effect of different grazing methods (continuous and rotational) on grass and condition of
shep in Tiszasz616s (Jasz-Nagykun-Szolnok County). The field were partition into two parts (each part were 15-
15 ha). One of it was grazing continuous; the other part was grazing rotational by 50-50 Hungarian Merino ewes.
We compared the hay yield (5 samples), the stocking capacity and tread loss in the examined farm. We evaluated
the botanical contents, and crop yield in different fields, and measured the animals’ condition status (1-5 scores).
The botanical contents were better (it was smaller the grass weed surface coverage) on pasture which was grazed
by rotational method than continuous method. The condition of ewes on grass by rotational was better compared
with grazed ewes by continuous method (P<0.05). The results showed the rotational grazing method better then
continuous method (25-30% greater crop production and 20-23% less tread loss, furthermore the botanical
content was more favourable).

Osszefoglalas

Vizsgalatunkat Tiszasz6l0son végeztiik, ahol eltérd legeltetési modok (pasztorold és szakaszos) hatasat
részre 15-15 ha osztattuk, melynek egyik felét pasztorolva, a masik felét szakaszosan legeltettiik 50-50
anyajuhval. A kijelolt teriileteken termésbecslésre (5 széna minta alapjan) és botanikai dsszetétel megallapitasara
keriilt sor. Megallapitasra keriilt a kiilonboz6 teriiletek allateltartd képessége, az anyaallatok kondicidja. A
szakaszosan legeltetett teriileten kedvez6bb a botanikai Gsszetétel, mint a hagyomanyosan, pasztorolva legeltetett
terlileteken. Az eredményeinkb6l megallapithaté, hogy a szakaszosan legeltetett teriileten az anyajuhok
kondicidja szignifikansan (P<0,05) kedvez6bb volt, mint a hagyomanyos legeltetési modon legeltetett anyaknak.
A szakaszos legeltetés egyértelmiien jobb, mint a hagyomanyos pasztorolo legeltetés (25-30 %-kal nagyobb
terméshozam, 20-23 %-kal kisebb taposasi veszteség, valamint kedvezObb botanikai Gsszetétel).



Hushasznu allomanyok tenyésziiszéinek felnevelése extenziv legelokon

Stefler Jézsef
(Kaposvari Egyetem, Allattudoméanyi Kar, Kaposvar)
Manfred Golze
(Szaszorszagi Mezbgazdasagi Intézet, Kollitsch/Németorszag)

1. Bevezetés

Az extenziv gyepek (hozam: 1-3 t széna/ha) ésszer(i hasznositasa a kontinentalis klimaju K6zép-Europa-i
régiodban évtizedek ota vizsgalat targya. A szerzok tobbsége igy foglal allast, hogy ezek a gyepek tejtermeld
tehén szamara nem, de husmarha szamara megfeleld €letteret szolgaltatnak, és tobbé-kevésbé kialakultak azok a
tartasi-takarmanyozasi-szaporitasi technologiak, melyek révén a helyi adottsagokhoz igazodva eredményes
vagomarha-eldallitas folytathato.

Fontos részletkérdés, ugyanakkor kevéssé kidolgozott ezen belill a tenyésztésre szant iiszOborjak
felnevelése. A dilemma lényege, hogy a tenyésziiszOk relativ taplaloanyag-igénye feliilmilja a hushasznu
tehenekét, ugyanakkor a felnevelést tobbé-kevésbé azonos koriilmények kozott vagyunk kénytelenek folytatni.
Ebbdl adododan igen gyakori, hogy az iisz0k taplaldanyag-ellatasa elmarad a kivanatostol, ennek kdvetkezménye
pedig a csokott, gyenge teljesitményt, a torzsallomanyba nehezen integralhaté, és rovid idon beliil selejtezésre
szorul6 tenyészallatok nyerése. E problémakdr jobb megismeréseire, tovabba a technologiak korszertisitésének
igényével tobb évtizede kozos vizsgalatokat folytatunk a Szaszorszagi Mezdgazdasagi Intézet munkatarsaival,
1évén, hogy ez a németorszagi tartomany sok tekintetben hozzank hasonlé klimatikus adottsagokkal rendelkezik.
(Atlagos csapadék 590 mm, gyakori a nyari aszaly, a talajréteg sekély stb.).

2. A vizsgalatok célja, mddszere

A vizsgalatok soran széleskorli iizemi adatgytijtéssel mindenek elott arra kerestiink valaszt, hogy milyen
Osszefliggés van a tenyésztésbe vett liszOk ¢letkora, fejlettsége és a vembhesiilési eredmények kozott. Van-e
ebben a tekintetben kiilonbség a bikaval fedeztetett ill. mesterségesen termékenyitett {iszOk teljesitményei
kozott?

Ezt kdvetden modellvizsgalatot végeztiink arra vonatkozoan, hogy a szoptatési idészakban nyujtott abrak-
kiegészités mennyiben noveli az iszéborjak sulygyarapodasat, és milyen mértékben javitja a kivanatos
novekedés és fejlodés esélyeit.

Eredményeink alapjan ajanlasokat tesziink — néhany — a husmarhadllomanyok tenyésziiszonevelésben
kivanatos célparaméterre, ill. ezek érvényesitésére a gyakorlatban.

3. Eredmények

A hushaszn {isz6k termékenységére vonatkoz6 adatokat az [. tdbldazatban mutatjuk be. Az adatok
nagyszamu lizembd6l (172) tdbb évjaratbdl (1995-2000) szarmaznak, igy mindenek elétt a populacio atlagos
termékenységét jelzik. Az allatok keresztezettek voltak, és a régioban széles kdrben tenyésztett kozépnagy testli
husfajtakra alapozodtak (dontden hegyitarka, de jelentds mértékben limousin, charolais, kisebb génhanyadban
lapaly fajtak is szerepeltek).

A valtozatos kornyezeti és genetikai tényezOk hatasat a nagy egyedszam bizonyos mértékig kiegyenlitette,
igy a kapott eredmények figyelemre méltoak.

Az adatokbodl egyértelmiien kitiinik, hogy a szakmailag kivanatos életkorban tenyésztésbe vett {iszok
termékenysége messze felillmulja az idéskorban (20 honap felett) vemhesitett tarsaik eredményeit. Az elsé
csoport 90 %-ot meghaladd vembhesiilése a versenyképességet garantald szintet eléri, mig a megkésett —
feltehetéen a gyengébb felnevelés alatti taplaloanyag-ellatas miatt ndvekedésiikben is fejlédésiikben elmaradt —
allomany termékenysége az elfogadhato szintet sem éri el (50-60 %).

Erdekes megfigyelés, hogy a bikéval fedeztetett iisz6k érzékelhetSen jobb ardnyban fogamzottak, mint a
mesterségesen termékenyitett tarsaik. Ett6l fliggetleniil az életkor hatdsa a szaporitdas modjatol fliggetleniil
érvényesiilt. Fontos tapasztalat az is, hogy az iizemek kozel felénél az iiszok tenyésztésbe vétele a kivanatoshoz
képest késik, ami a tenyésziiszénevelés altalanos problémajara hivja fel a figyelmet!

A tenyésztésre szant liszéborjak felnevelése soran kézenfekvo lehetdség, hogy az extenziv gyepek nyujtotta
szerény taplaloanyag-ellatast a borjak kiegészitd abrakolasaval (borjudvoda) egészitsiik ki. Ennek mértékére és a
novekedési erélyre gyakorolt hatas kimutatdsdra végzett modellvizsgalatok eredményeit a 2. tdblazatban
foglaltuk 6ssze.



Az adatokbol kitiinik, hogy egy szerény mértékii abrakkiegészités (a szopatas 3. honapjatdl valasztasig
Osszesen 40 kg abrak/borju) hatasara is érzékelhetéen n6 az iiszéborjak sulygyarapodasa (+ 100 g/nap), és ez jo
esélyt kinal a késdbbi utoneveléshez is.

A kisérleti adatokra alapozva ajanlasokat készitettiink a hushasznu tenyésziiszok felnevelése soran elérni
kivanatos célparaméterekre (3. tablazat). Jol lathatdé, hogy az eredményes tenyésziiszOnevelésben a
sz€ls6ségesen extenziv tartds-takarmanyozas nem vezet eredményre, az liszOk ¢€lettanilag kivanatos novekedése
¢és fejlddése az esetek tobbségében csak kiegészitd takarmadnyozassal valosithatd meg. Figyelemmel arra, hogy
ennck elmulasztdsa a vart borjuszaporulat radikalis csokkenéséhez és a selejtezési aranyok drasztikus
novekedéséhez vezetnek, valasztasi lehetdségiink alig van. Kiegészitd takarmanyozasra a szoptatas és az ezt
kovet6 idoszakban egyarant sziikség van.

4. Kovetkeztetések

A tenyésziiszok a hismarhanal igényesebbek, ezért extenziv gyepteriileteken a tenyésziiszOnevelést az
arutermeléstol részben elkiilonitetten, a tenyésztéi célkitlizéseknek megfeleléen iranyitottan kell végezni.
Fobb iranyelvek:
e tenyésziisz6t az ellési szezon elején sziiletett iiszOborjak koziil kell valasztani, mert ezek
»lépéselonyben” vannak tarsaikkal szemben az egész szopatasi iddszak alatt
e a borjak abrakolasat — kiilondsen az egyciklusos elletést folytatd gazdasagokban — borjudvoda
létesitésével meg kell oldani
e az clséborjas teheneket lehetdség szerint kiilon gulyaba tartsuk, igy lehetdség van az ellést kovetden a
termékenyitési idoszak végéig ,,flushingolni” 6ket. Ez nemcsak jobb fogamzast, de a jobb tejtermelés
révén a toliik sziiletd tiszéborjak gyorsabb ndvekedését is szolgalja.
e az lisz6k vemhesitésére konnyt ellést ,,igérd bikat” vagy fajtat (pl.: angus) jeldljiink ki
e tenyésziliszOk vemhesitésekor a kivanatos élosuly minimalisan a kifejlett tehenek éldstlyanak 60-65 %-
a legyen.



OSSZEFOGLALAS

A szerzok extenziv gyepeken felnevelt hushasznl tenyésziiszok termékenységét vizsgaltdk — nemzetkozi
egylittmikodésben szaszorszagi adatok alapjan.
5.000 allat adatai alapjan megallapitottak, hogy a fiatalon (14-20 honapos életkor) vembhesitett iiszok
termékenysége igen jo (89-93 %), mig a 20 hénaposnal iddsebb
— feltehet6en az liszénevelés soran lemaradt tarsaik vemhesiilése 1ényegesen gyengébb (60 %).
A bikakkal fedeztetett iisz0k vemhesiilési aranya 4-10 %-kal jobb volt, mint a mesterségesen termékenyitett
tarsaiké, de az életkor hatdsa a szaporitasi modtol fiiggetlen volt.

Technoldgiai ajanlasokat fogalmaznak meg a hushasznl tenyésziiszok felnevelésére, melyben a borjak
kiegészité abrakolasat, valamint a valasztas és tenyésztésbe vételi idoszakra 700-800 g/nap sulygyarapodast
tartanak kivanatosnak.

SUMMARY

Reproductive performance of beef heifers raised on extensive grassland was examined in international
cooperation based on earlier Saxon’s results.

Five thousand (5000) heifers were used to examine the fertility in different covering age. Authors
recognized that younger heifers (14-20 months) had a greater reproductive performance (89-93%) and heifers
over 20 months of age had lower fertility (60%).

When the effect of the age was independent from the breeding method heifers covered by bulls has 4-10%
better fertility than heifers were artificially inseminated.

Authors suggested different technological methods to raising beef heifers, like supplemental forage during
the suckling period and an average 700-800 gram daily gain from weaning until the first mating.



1. tablazat

: Hushaszni tenyésziisz6k* termékenysége az életkor és a szaporitasi mod fiiggvényében

Mesterségesen
Tenyésztésbe- n Vemhesiilt Fedeztetett termékenyitett
vételi életkor beallitott vembhesilt beallitott vemhesilt
n % n n % n n %
14-20 honap 2.642 2.433 92,1 1.710 1.601 93,6 932 832 89,3
?(?léht‘znap 2664 | 1662 | 624 2.390 1550 | 64,9 274 112 | 409

* Genotipus: hegyitarka, limousin, charolais és kisebb részt lapaly génhanyadt, keresztezett allomanyok




2. tablazat: Abrakkiegészités hatasa a borjak névekedésére hiismarhatartiasban

. e 205 napos Sulygyarapodas,
Megnevezés n Sziiletési suly, kg vélasztasi s?'lly ke ygg/na[l:
Abrakkiegészités nélkiil 64 39,9 2151 855
Abrakkiegészitéssel
40 kg/borj 44 40,1 237,5 940

Megjegyzés: tehenek genotipusa: Limousin x Hegyitarka

borjak apasaga: Hegyitarka




3. tablazat:

Célparaméterek hishasznu tenyésziiszok felnevelésében

, . Sulygyarapodas
Sziiletési Suly Stlygyarapoddsa | 205 napos valasztastol
o , f szoptatas alatt (7 valasztasi B s
Fajta/tipus suly fedeztetéskor hénap) sl termékenyitésig
(k) (ko) (hap) ko) (8 h6) (12 ho)
(g/nap) (g/nap)
Kozepes, ill.
nagytestd  fajtak
(650-700 kg 37-43 380-450 850-950 220-240 700-800 500-550
tehénsuly)
Kis- ill.
kozepes testll
fajtak 30-36 320-380 750-850 190-22 600-700
(550-650 kg
tehénsuly)




Sziicsné



A legel6takarmany mindségének hatisa szarvasmarhak legelési valogatasara

Tasi Julianna
Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Novénytermesztési Intézet,
Gyepgazdalkodasi Tanszék

Bevezetés

A gyepgazdalkodas kozel azonos szorossaggal kapcsolodik a ndvénytermesztéshez és az allattenyésztéshez.
Kozép-Eurdpaban a gyepgazdalkodas fejlédése a nyolcvanas évektdl ndvekvd, de raforditasaiban takarékos
gazdalkodasi intenzitassal jellemezhetd (Isselstein, 1994). Csokkent a miitragyazas, kevesebb lett a raforditas a
gyepapolasban ¢és visszaesett a gyeptelepitési kedv. A kilencvenes években egész FEurdpaban a
termelés/gyepgazdalkodas extenzivebbé tétele volt a téma. A valtozasoktol fiiggetlenill a gyepgazdalkodas
alapfeladata tovabbra is az, hogy jo mindségl alaptakarmanyt szolgéaltasson az allattenyésztés szamara. Nagyon
nagy az ¢értéke az alaptakarmanybdl elért termelési teljesitménynek, nemcsak gazdasagossagi, hanem
allategészségiigyi (kérodzoknek leginkabb megfeleld takarmanyozas) okokbdl is (Bedd és Poti 1998, 1999, Poti
et al. 2006).

Az utdbbi években Magyarorszagon is egyre tobb szo esik a gyepgazdalkodasrél, annak fontos szerepérdl a
kérédzok alaptakarmany-ellatdsaban. Emelett kiemelten szdlnak a gyepek egyéb funkcidirdl is, hiszen a gyep
multifunkcionalis. Sok haszna és feladata koziil csak az egyik a lehetd legolcsobb tomegtakarmany biztositasa
foleg a kérédzo allatallomany részére (Nagy G., 2004; 2005). Ez az alapfeladata azonban sulyos karokat és
hatranyt szenvedett az elmilt 2 évtizedben, részben a kérédzok szamanak nagymértékii csokkenése miatt.
Demeter (2003) kozlése szerint Magyarorszagon az 0sszes szamosallat 2001-es szama 48 %-a az 1980-ashak. Az
elmult husz évben a gyephasznositissal legszorosabb kapcsolatba hozhaté allatfajok létszama csokkent a
legnagyobb mértékben.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszagunk mezdgazdasagaban a gyepre alapozhatd takarmanyozasu husmarha-
¢és juhtartasnak novekvo szerephez kell jutnia. Elengedhetetlen a gyepgazdalkodas fejlesztése, az altala nyujtott
lehet6ségek kihasznalasa ahhoz, hogy minél tobb magyar csaldd tudjon a magyar vidéken megélhetést talalni és
hagyomanyos életformajat megtartani. Magyarorszagon ma kdzel akkora a gyep teriilete, mint amekkorat a
legfontosabb gabonanévénnyel, a buzaval évr6l-évre bevetnek. Nem is beszélve arrdl a tervr6l, mely szerint
mintegy 3-400 ezer hektarral novekedne a gyepteriilet, ha a gazdasagosan szantoként nem miivelhet§ teriiletek
egy részét gyepesitenék. Ennek azonban alapvetd feltétele az allattenyésztés piaci helyzetének javulasa. A
gyeptakarmany minél jobb mindsége mindenképpen az egyik legfontosabb kérdés lesz a jov6ben is.

Professzor emeritus Barcsak Zoltdn vezetésével hosszi idon keresztiil folytattunk legeltetési vizsgalatokat
szarvasmarhakkal, ezek koziil csak a hereford x magyartarka F; tehenek legeltetésekor kialakult sorrend
értékelésével foglalkozom ebben a kdzleményben. A_kutatémunka célkitiizései roviden a kovetkez6képpen
foglalhatok Ossze:

1. A fenofazisok hatasa a legelétakarmany mindségére

Fobb takarmany-tulajdonsagok (nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-rost ardny, szerves anyagok
emészthetOsége) valtozasa a fenofazis (hasznositas ideje) fiiggvényében, a mindségromlas iitemének statisztikai
leirasa, fajok kozotti kiilonbségek a mindségromlas litemében

2. A legelési sorrendet befolydsolo tényezok
Milyen takarmany-jellemzdk alapjan valogatnak az allatok, mitdl fiigg az egyes fajok kedveltsége, milyen hatasu
a takarmanymindség fenofazisonkénti valtozasa

Anyag és médszer

A szarvasmarha-legeltetési kisérletekhez a legegyszeriibb és olcsobb, de eredményekkel kecsegteté modszert
kellett kivalasztani. Prof. Dr. Barcsak Zoltan elképzelései alapjan a szarvasmarhdk harapasszamanak
megfigyelésével és feljegyzésével végeztik el az értékelt kisérleteket.

Csoportunk Dr. Barcsdk Zoltan iranyitasaval 1978-ban a Borsod-Abatij-Zemplén megyei Boldvan legeltetési
vizsgalatok céljabol telepitett 12 pazsitfii- és pillangdsvirdgu gyepndvényt ugynevezett tiszta vetésben a
kovetkez6 fajokkal: Trifolium repens, Festuca pratensis, Lolium perenne, Festuca arundinacea, Bromus inermis,
Phalaris arundinacea, Dactylis glomerata, lotus corniculatus, Festuca rubra,Coronilla varia, Poa pratensis,
Phleum pratense.

A kisérlet alapvetd célja kiillonb6zé novényfajok kedveltségi sorrendjének megallapitdsa volt, ami allatok
legeltetésével jart, ezért 200 m hossza és 21 m széles parcellakat alakitottunk ki. Hairom miitragyazasi szintet



vizsgaltunk: 100, 200 kg/ha nitrogén hatdanyagot 40 %-40 % foszfor és kalium hatéanyag kiegészités mellett, a
korabban megallapitott legkedvezdbb hatasti NPK arany szerint, valamint tragyazas nélkiili kontrollt.

A kisérleti teriilet a Sajo volgyében helyezkedett el, jo vizellatottsagt helyen.

A teriileten hereford x magyartarka F; teheneket legeltettiink a kisérleti tervnek megfelelden. A legeld
allatalloméany 100 tehénbdl allt, melyek koziil 10 jelolt (jol lathatdéan felpantlikazott) allat megfigyelése tortént
meg. Egy nap legel6hdz-szoktatast kdvetden mindig 2 nap eredményeit értékeltiik ki. A harom napi legel6fi-
sziikséglethez igazodva jeloltiik ki a teljes legel6bdl a kisérleti idoszakra sziikséges teriiletet. A takarmanykinalat
40 %-kal meghaladta a sziikségletet. A legeltetési id6 minden nap délelétt és délutan 3-3 ora volt, délelétt 7
oratol, délutan pedig 3 oratol kezd6dden, mindig a hlivésebb napszakban. A 10 megjeldlt allatnak egy-egy
megfigyeldje volt, akik a parcellankénti harapasszamot rogzitették. 50 harapas egy vonast jelentett, de ha az allat
kézben masik parcellara ment, akkor a ,toredék harapast” szammal beirtdk a megfelelé helyre. Az egész
allatcsoport a megfigyeltekkel egylitt legelt, napi adagold legeltetéssel. A legeltetési idon kiviil az allatok
karamban tartdzkodtak és csak a legelt fiivet kaptak. A kozolt adatok a tiz jeldlt allat megfigyelésének atlagaibol
szarmaznak.

Az egy oOra alatti atlagos harapédsszdm alapjan allt 6ssze az els6 gyepndvedékben vizsgalt fajok kedveltségi
rangsora.

A kisérleti teriileten a gyep elsé novedékébdl heti rendszerességgel torténtek mintavételek 1980 majus 4-t6l

junius 9-ig, hat idépontban (méjus 4-5., 12-13., 19-20., 26-27., jinius 2-3., 9-10.) harom ismétlésben, mintavételi
keret és kézi o116 alkalmazasaval. Elvégeztiik a begyiijtott ndvénymintak szarazanyag tartalmanak
meghatarozasat, majd a Weende-i analizis segitségével megallapitottuk a legfontosabb beltartalmi mutatok
értékeit. Az analizisbdl a nyersrost-, nyersfehérje- és nedvességtartalom adatait hasznaltuk fel a biometriai
értékeléskor. Felhasznaltuk tovabba a juhokkal kihasznalasi ketrecekben, 4n-HCL-ben oldhatatlan indikator
alkalmazasaval elvégzett in vivo emészthetdség-vizsgalat eredményeit, valamint a csersav- és oldhato
cukortartalom adatait. A mintavételek alkalmaval, hetenként megtortént a parcellankénti n6vénymagassag

mérése, ezeket is elemeztiik.

A telepitett ndvények parcellan beliili aranyanak megallapitsa céljabol a Balazs-féle quadrat modszerrel (Balazs,
1949) elvégeztik a conologiai vizsgalatot minden mérési idépontban a legeltetés megkezdése el6tt. Ennek
alapjan a vetett ndvények atlagos boritottsaga a telepitést kovetd harmadik évben 70-90 % kozotti volt. Kivételt
képezett a tarka koronafiirt parcellja, amelyben a vetett novény minddssze 10 %-ot boritott, mellette foleg
egyéb kétszikiiek uralkodtak.

A vizsgalati adatok kiértékelésekor az egyértelmii kovetkeztetések levonhatosaga érdekében gy csdkkentettiik a
nagyon sok rendelkezésre allo adatot, hogy a kontroll, 100 kg/ha N és 200 kg/ha N tragyazasban részesiilt
parcellakrol szarmazo eredményeket atlagoltuk €s mindig csak az atlag adatokat kozoljiik. A kiértékelés, elemzés
soran Svab (1981) szerint jartunk el.

A kisérleti tényezok, mindségi tulajdonsagok kozotti Osszefiiggések vizsgalatandl regresszids analizist
végeztiink. A tobbvaltozos statisztikai moédszerek koziil a clusteranalizis hasonld viselkedésti fajok csoportjanak
megallapitasara szolgal. A fajokat hasonlosaguk alapjan Osszekapcsoljak és az eredményt dendogramban
abrazoljak (Hortobagyi és Simon, 1981). A tobbtényezds linearis regresszidanalizis 1épésenkénti végrehajtasaval
szamszerUsithetok a tényezok kozotti osszefliggések, és lehetdéség van sok tényezd koziil kivalasztani a fliggd
valtozo értékét legnagyobb mértékben befolyasolokat (Tézsér és Domokos, 2001).

Eredmények

1. A tisztafaju telepitésben vizsgalt 9 pazsitfii €s 3 pillangdsviragu gyepalkotd esetében a ndvények fenofazisa és
a novénymagassag, nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-rost arany, valamint a szerves anyagok
emészthetdsége kozott szoros linearis 0sszefliggést allapitottam meg az elsd novedékben, melyet az 1. dbran a
magyar rozsnok példajan keresztiil mutatok be. A javasolhatd hasznositdsi idé szerint csoportositottam a
ndvényfajokat a mindségvaltozasi litemben 1év6 hasonldsdgok és kiilonbségek alapjan.

2. Szekvencia-fliggvények alkalmazasaval a fenofazisonkénti mindségvaltozas alapjan meghataroztam a 12 faj
optimalis takarmanymindség-tartomanyat és az ebbdl kovetkezd elvi legeltethetéségi iddszakot fajonként.



Megallapitottam, hogy a tehenek minden legeltetési idészakban az altaluk optimalisnak itélt mindségl
takarmany legelésére torekedtek, ezért 4-6 fajbol allitottak Ossze étrendjiiket (1. tdbldzat). Ezek a fajok
egyenként legalabb a harapdsszam 10-20 %-at tették ki és emészthetd tapanyagtartalmuk mindig biztositotta a jo
takarmanymindséget.

3. A hereford F; tehenek a valtozé takarmanymindségtél (fenofazistol) fiiggetlentil dllanddan szivesen legelték a
Phleum pratense és Lotus corniculatus névényeket, a tobbi kedvelt 2-4 faj fenofazisonként mas-mas volt (1.
tablazat).

4. Az bsszes vizsgalt tulajdonsagok teljeskorii kapcsolodasai alapjan a harapasszamot a takarmany szarazanyag-
és csersavtartalma, valamint szerves anyagainak emészthet6sége befolyasolta legnagyobb mértékben (2.
tablazat). A bokrosodasig a szarazanyag-tartalom befolyasa volt legnagyobb, utdna a csersavtartalomé, az
elviragzott novényeknél pedig az emészthetdségé.

5. A hereford F; tehenek az elsé novedékben azt a legel6t tartottdk optimalis minéséglinek, amely 12-20 %
nyersfehérjét, 20-27 % nyersrostot, 7-13 % cukrot, 1,4-2,3 % csersavat tartalmazott. Fehérje-rost aranya 1 : 1,2-
2,3 kozotti, a benne 1év0 szerves anyagok emészthetdsége 61-78 % kozotti volt (3. tabldzat).

6. Modszertani eredmény, hogy a gyepalkotdk tulajdonsagainak és kedveltségének Osszetett elemzésére, a fajok
hasonlosdganak megéallapitasara alkalmas modszer a clusteranalizis K-kdzép elemzése (4. tablazat). A
harapasszamot legnagyobb mértékben befolyasolé takarmany-tulajdonsdgok kivalasztasara megfelelé a
tobbtényez6s linearis regresszidanalizis 1épésenkénti végrehajtasa (L. 2. tabldazat).

1. dbra: A szerves anyagok emészthetdsége és a fii elvéniilése kozotti kapcesolat a Bromus inermis példajan

Magyar rozsnok

y =-0,8191x + 175,36
R? = 0,9581

0 I I I I 1
120 130 140 150 160 170

nap

1. tablazat: A Kisérletben legeltetett tehenek étrendje az egy orara jutoé atlagos harapasszam szazalékaban
(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Novényfaj V. 4-5. V.12-13. | V.19-20. | V.26-27. | VI.2-3. VI. 9-10.
Trifolium repens 1,8 79 9,2 7,2 10,2 17,4
Festuca pratensis 8,3 13,3 3,2 8,1 2,1 3,7
Lolium perenne 8,5 13,4 9,2 14,9 16,2 115
Festuca arundinacea | 2,5 51 2,1 15 2,2 2,7
Bromus inermis 6,2 11,3 18,7 18,7 8,2 3,6




Phalaris arundinacea | 2,7 1,8 2,5 4,0 11,7 7,5
Dactylis glomerata 17,0 8,9 11,2 3,9 3,3 7,2
Lotus corniculatus 10,6 7,9 17,3 18,8 18,6 15,1
Festuca rubra 6,3 6,1 2,2 1,0 0,9 57
Coronilla varia 9,0 7,6 7,9 9,3 10,5 6,1
Poa pratensis 5,7 2,3 1,3 0,6 2,1 4.4
Phleum pratense 21,4 14,4 15,3 11,9 14,0 15,2
fii-pill. Arany 79:21 77:23 66:34 65:35 60:40 61:39




2. tablazat: A tobbtényezds regresszioanalizis eredményei (n=576)

Meérési idészak Fiiggd valtozo (y) Fiiggetlen valtozok | Parcialis korr. | Regr. egylitt-

(X1—X3) Egyiitthatok ® hatok (bl-bg)
V. 4-5. harapéasszdm szaraza. Tartalom | 0,3704 -33,9870

(x1)

emészthetdség (x») 0,2330 2,5153

csersavtartalom (xs) | 0,3507 72,5424
V. 12-13. harapéasszam szaraza. Tartalom | 0,5694 -42,1568

(x1)

emészthetdség (x2) 0,4861 3,9313

csersavtartalom (xs) | 0,6182 94,2288
V. 19-20. harapéasszam szaraza. Tartalom | 0,2028 21,931

(x1)

emészthetdség (x2) 0,0195 0,307

csersavtartalom (x3) | 0,7383 207,994
V. 26-27. harapasszam szaraza. Tartalom | 0,4870 77,301

(x1)

emészthetdség (x2) | 0,097 -1,231

csersavtartalom (xz) | 0,7355 204,072
VI. 2-3. harapéasszam szaraza. Tartalom | 0,2947 61,193

(x1)

emészthetdség (x2) 0,4869 3,506

csersavtartalom (x3) | 0,5314 128,530
VI. 9-10. harapasszam szaraza. Tartalom | 0,1591 26,093

(x1)

emészthetdség (x2) | 0,2313 3,267

csersavtartalom (xz) | 0,1312 19,226




3. tabldzat: A tehenek altal legelt takarmanyra jellemzoé tapanyagtartalom
(Boldva, 1980. V. 4 - VI. 10.)

Tapanyag V. 4-5, V. 12-13. V. 19-20. V. 26-27. V1. 2-3. VI. 9-10.
Nyersfehérje % 19-20 17-18 12-14 12 13 12
Nyersrost % 20-23 22-26 24-27 24 27 27
Fehérje-rost arany | 1:1,2 1:1,6 1:2,3 1:1,8 1:2,3 1:2,3
Emészthetdség % | 70-78 72-76 63-70 68 64 61
Cukor % 8,6-9,3 11,8 10,4 12,9 7,3 8,1
Csersav % 1,9-2,0 2,1-2,2 2,3 1,98 1,48 14
4. tablazat: K-kozép elemzés soran kialakitott csoportok (clusterek)
Csoport (cluster) szama Novényfaj

1 Fehér here

2 Réti csenkesz

3 Z61d pantlikaft

2 Csomos ebir

3 Voros csenkesz

1 Tarka koronafiirt

3 Réti perje
Kovetkeztetések

A telepitendé gyepek keverékeinek Osszeallitasakor érdemes figyelembe venni a hushasznt tehenek legelési
valogatasanak eredményeit. Eszerint hismarhak legeldjénél:

1. Az els6 rotacio aprilis kozepétdl majus végeig tart. Ennek elején a csomos ebir tudja biztositani a sziikséges
szarazanyag- rostmennyiséget, ezért 20 % koriili aranyban javaslom alkalmazasat legalabb azokon a
legelérészeken, ahol a legeltetési idény kezdését tervezik.

2. A magyar rozsnok telepitését azért javaslom, mert majus 2. dekadjaban atveszi a csomds ebir szerepét. Ude
fekvésben helyette és/vagy mellette a réti csenkesz is szoba johet.

3. Az angol perje 15 % koriili aranyban fontos része legyen a keverékeknek, a rotacio vége felé biztosithatja a
megfeleld takarmanymindséget a pillangosviraga gyepalkotokkal egyiitt.

4. A réti komdcsin —olyan teriileteken, ahol a hajnali harmat biztositja 6koldgiai igényeit— nagyon fontos alkotoja
legyen a keverékeknek, mert az allatok mindegyik fenofazisban szivesen fogyasztjak.

5. Pillangosviraguakat —elsdsorban szarvaskerepet és fehér herét— javaslok Osszesen 20-30 %-os aranyban
figyelembe venni, foleg azokon a legel6részeken, ahol az elsd rotaciot befejezik, mert addigra ezek a fajok
tudnak csak megfelel6 emészthetéséget biztositani.

6. Husmarhak szamara is a keverék jelenti a legjobb minéségii takarmanyt a teljes legeltetési idényben. A
keverék 0sszeallitasanal érdemes kihasznalni a természetnek azt a csodajat, hogy kiillonbdzo fejlédési gyorsasagn
fajokat alkotott. Az eltérd fejlodési iitemi fajokbol allo keverék, vagy a legeld egyes részeinek mas novényekkel
torténd feliilvetése biztositja, hogy a legelé allatok minden iddszakban Osszevalogathassak a szamukra jo
minbségl, izletes takarmanyt.




7. A gyeptakarmanyok kedveltségével foglalkozé kutatoknak javaslom 3 fenofazis feltétlen vizsgalatat. Az
eredmények statisztikai értékeléséhez tobbvaltozos modszerek — a K-kdzép elemzés és a tobbtényezds linedris
regresszidanalizis— hasznalatat.
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Osszefoglalas

A Szent Istvan Egyetem Gyepgazdalkodasi Tanszékének munkatarsai professzor Dr. Barcsak Zoltan
iranyitasaval sokéves kisérletekben vizsgaltak egyes pazsitfii és pillangdsviragu gyepalkotok kedveltségét. A
hereford x magyartarka F; fajtaju tehenekkel végzett legeltetési kisérletekben a hetenként szabalyos id6kdzokben
vett novénymintak elemzése és a magassagmérés alapjan lehetdség nyilt egyes, a legelordl szarmazoé takarmany
mindségét nagymeértékben befolyasold tulajdonsagok €s a gyepalkotd ndvények fenofazisai (6regedése) kozotti
Osszefiiggések vizsgalatara. A célkitlizés ebben a témakorben annak megallapitasa volt, milyen tulajdonsagokat,
azok milyen mennyiségét takarja a ,jo mindségli legel6” fogalma és ezek a mindséget meghatirozo
tulajdonsagok hogyan valtoznak az id6 fliggvényében.

Ugyanezekbdl a legeltetési kisérletekbdl lehetéség volt arra is, hogy elemezziik az allatok ,,itéletét” az ember
altal j6 mindséglinek tartott takarmanyrol a tehenek altal felallitott legelési sorrendbdl kiindulva. Utdbbit a
harapasszammal és annak egy legelési oOrara jutd atlagos mennyiségével mértiik. Ebben a témakorben
legfontosabb célkitiizésiink az volt, hogy megtudjuk a kisérletben részt vett allatok itéletét a jo
takarmanymindségrdl, valamint az, hogyan, milyen paraméterek és értékek alapjan vélogatjak Ossze ezek a
tehenek étrendjiiket a legelon.

Megallapitottuk, hogy a vizsgalt 9 pazsitfii- és 3 pillangosviraga gyepalkotd esetében a ndvények elvéniilése €s a
ndvénymagassag, nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-rost arany, valamint a szerves anyagok
emészthetdsége kozott szoros linedris Osszefiiggés van. Egyik legfontosabb megallapitasunk szerint a tehenek
minden legeltetési idészakban az altaluk optimalisnak itélt mindségii takarmany legelésére torekedtek, ezért 4-6
fajbol ,.fogyasztasi-keveréket” allitottak Ossze, igy szabalyozva az elfogyasztott takarmany tapanyagtartalmat.
Minden id6szakban azt a 4-6 fajt legelték nagyobb mennyiségben, melyeknek tipanyagtartalma megkozelitette
az optimumot. Ezek a fajok egyenként legalabb a harapasszam 10-20 %-at tették ki és emészthetd
tapanyagtartalmuk mindig biztositotta az allatok igényét.

Summary



The Department of Grassland Management of the Faculty of Agricultural and Environmental Sciences of Szent
Istvan University carried out long-term experiments under the leadership of Professor Dr. Zoltan Barcséak to
examine the popularity of various species of grasses and legumes in grasslands. Following the analysis of plant
samples taken weekly at regular intervals and the measurement of plant height, possibility was afforded to
examine the relationship between characteristics significantly influencing the quality of fodder from pasture and
the phenological phase (ageing) of species of grasslands. Data originating from the Boldva area are evaluated,
where grazing experiments were carried out with Hereford Fy cattle.

The objective in this matter was to determine the idea of ,,good quality pasture”, its characteristics and extent of
these characteristics, as well as the effect of these changes on influencing quality parameters as time goes by.
After evaluation of grazing experiments carried out in Boldva, according to preferred grazing sequence
established by cattle the ,,judgement” of animals could be analyzed on fodder, which is of good quality in our
opinion. The preference of grazing sequence was measured by the number of bites taken and its average
rate/grazing hour. The most important objective was to be informed of the “judgement” of cattle on good quality
fodder and to determine parameters and values, which are of great importance for cattle in making up their diet
on the pasture.

In the case of 9 grasses and 3 legumes in pure plantation very close linear correlation was found in the first
growth between phenological phase and plant height, rate of fibre and crude protein content, rate of protein-fibre,
as well as between digestibility of organic matters. On the basis of statistically proved relationships, there is a
range of optimal fodder quality.







