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A legelo értéke
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OSSZEFOGLALAS

A legeld értékét a természeti tényezdk és a termelési modok

hatarozzak meg. Tanulmdnyunkban, a természeti tényezok

tekintetében vizsgaljuk a csapadék, homérséklet, domborzati
viszonyok és talajosszetétel hatasat, amelyek egyuttal a gyep értéke
szempontjabol fontos novényi dsszetételét is befolydasoljak.

A

kovetelményekre és a szakszerii gazdalkoddsra hivjuk fol a

termelési modokkal kapcsolatban a  természetvédelmi
figyelmet a hazai szakemberek sokrétii kisérleti munkdja alapjan.
SUMMARY

The value of a pasture is determined by natural factors as well
by productional methods. In this study, natural factors, such as
rainfall, temperature, altitude and soil composition, are examined
- these also influence the floral composition of a pasture, which is,
again, important regarding the value of a pasture. As regards
productional methods, requirements of environment protection as
well as professional management are emphasised on the basis of
wide-scale experiments conducted in Hungary.

MEGNYITO
Dohy Janos a fenti cimmel nyitotta meg
1995.11.23-an a  megvalasztott  Bizottsagnak

»A  gyepgazdalkodas idOszer(i kérdései” cimen
napirendre tizo6tt tudomanyos tanacskozast az MTA
Disztermében. Meggy6zdése, hogy a korszerli
okologiai, Okonomiai szemlélettel athatott, az
agrariumot szolgaldo gyepgazdalkodas reneszansza
elé néz. Még sok feladatot kell megoldani, de bizunk
szakembereink lelkes hozzajarulasaban (Dohy,
1996).

BEVEZETES
Okolégiai tényeziok

A legeld értékének keretét a természeti tényezok
adjak meg, a helyi jellegzetességek, tovabba a
termelési, és a mindezeket Osszefogod
»legelégazdalkodasi ismeretek szabalyoznak”. A
természeti tényez6k nagyon vegyesek, mert itt
talalkozik a tengeri és a szarazfoldi éghajlati zona
(foldrajzi hossztsag: 16 08°-22 56” és 45 80°-48 34’
foldrajzi szélesség kozott). A tengerszint feletti
magassag 80-1080 m kozotti. Az atlagos lejtés
orszagosan 6.9% (Alfold 2.47%, Hegyvidék éatlag:
1490 5%). A napsiitéses orak szama 1250-1500
kozott. Kozéphémérséklet atlag 10 C°, télen -10 C°
alatt lehet (-25 C°-ig, ritkan -30 C°-ig), nyaron a
héségnapok szama 30 C° f6lott 35, amelyek koziil
4-8 nap 40 C° folotti.

Az okologidahoz valo alkalmazkodds

A nagyon valtozatos ¢és gyakran valtozo
természeti  adottsagok miatt az eredményes
gazdalkodashoz sok kiforrott és begyakorolt ismeret
szikkséges. A fentiek iddszerlisége nem vitathato,
mert a kdrnyezetvédelem, a gyep szerepe a valtozo
mezdgazdasagban ¢és a ndvények megbrzésében
vilagszerte fontos és nagy koriiltekintéssel kezelik a
kérdést (Lang, 1974, 1992), mert a sokféleség
megorzése mindenkor érvényes szabaly, mert a
legelon megtermelt 4allati termékek az emberi
¢élelmezés részei (Lang, 1996, 1997).

Természetesen a fentiekkel jar6 munkakhoz jo és
nagy teljesitményli gépek kellenek (Dimény,
1974a, b).

Az 1j megvilagitasok nyoman iranyult a figyelem
a gyepek védett novényeire és allataira (Juhasz,
1982), egyben jobban raterelte a figyelmet gyepeink
értékeire (Juhasz, 1988). Az alfoldi sziki gyepek
védett és gyogyndvényeir6l Avasi (1999) kozol
hasznos adatokat, de megallapitja azt is, hogy a nagy
forgalmi utak menti gyepek ndvényei a
légszennyezéstdl terheltek (Avasi, 2003), bar az esd a
szennyez¢s nagy részét lemossa, ami viszont a mély
fekvési részeken halmozodik fel.

TERMESZETES NOVENYZET

A nagyon vegyes természeti hatdsok valtozatos
novényzetet alakitottak ki, amelyr6l sok értékes
munka jelent meg hazankban: So6, 1964, 1965;
So6 és Javorka, 1951; Balazs, 1949, 1960;
Balazs et al., 1962. So6 hagyta hatra a leggazdagabb
botanikai anyagot.

Balazs (1949) felvételezési modszerét hasznaljak
a hazai legelésok. Tobb alkalommal javasolta
gyepeink kataszterezését, de nem jutottak tovabb a
javaslatndl. O kezdte hazai viszonyok kozott az
altalajlazitonak gyepen valdé hasznalatat (Balazs
et al., 1962).

Jeanplong (1960) a Raba-menti réttipusokrol
nyujt pontos, részletes ismertetést.

Juhész (1988) a ,,Debreceni Erddspusztak™” és az
,»Erdoszéli cserjés-tisztas ndvényzete” (Juhasz, 1997)
feltarasaval ¢és kozlésével hivta fol a figyelmet.
Szemétlerakonak, alkalmi anyagbanyanak hasznaltak
a gyepeket, és néha felgyujtottak egyes részeit.

Juhéasz-Nagy (1959) ,,A beregi sik rét-legeld
tarsulasai” cimen nagyon szép ¢€s értékes munkaban
ismerteti a — nagyrészt ismeretlen — vizeny0s és lide
gyepeket.
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Simon (1992, 2000) ,,A magyarorszagi edényes
fléra hatarozoja” két kiadasban jelent meg, és a
legteljesebb tajékoztatdst nyujtja a természetes
gyepeink ndvényeirdl és tipusairol. Kivald konyveit
érdemes tanulmanyozni!

Siroki (1958, 1962) tobb kozleményében a
Debrecen kornyéki gyepek novényzetérdl nyujt
tajékoztatast. Mint a vidék egyik legjobb ismerdje,
dolgozatai segitséget jelentenek a botanikusoknak. A
nyirségi reliktum teriiletet 1958-ban és 1962-ben a
debreceni 16szhat névényzetét mutatja be.

Vinczeffy (2004) dolgozataiban a gyepndvények
hidrologiai helyzetét (1962), a fajok gyakorisagat
(1965) mutatja be. A fontosabb novényfajokrol
(1971-ben)  tablazatokat készitett (39 fiifaj,
34 pillangés, 36  szittyo-sas, 20  szuros,
74 korés-molyhos és 16 gyakori mérgezd fajrol a
fontosabb  jellemzdékkel), mig a gyogyhatasu
gyepndvényeket 1985, 2002 években, illetve azok
sokoldaltisagat 2004-ben ismerteti. A természetes
gyepeink novényi fajszama 1300 (1100 és 1500
kozotti, tobb tényezotdl, elsésorban a hé-csapadék
aranytol fiiggéen). A legeld allatok {iriilékének
tapanyag-vesztesége 10% alatti és hatasosan védi a
novényeket, éppen a leghatékonyabb tapanyag
biztositasaval, magaval az tiriilékkel.

A LEGELO ES AZ ALLAT KAPCSOLATA

Vallalhatom e kérdés ismertetését, mert 1946 és
1986 kozott 3028 telepiilés legeldinek allapotat, a
gyep novényi Osszetételét vizsgaltam, amely alapjat
képezte egy gyakorlati gyepmindsitési modszernek
(Vinczeffy, 1963, 1965). Koézben az id6s
pasztoroktol sokat tanultam, amelyeknek hasznat
vettem a kutatdomunkamban és az oktatasban.

Mindig az 4&llat a kezdeményezd, amire a
taplalékszerzés kényszeriti. Az élettelen kozegre
(kézettormelékre, kavicsra, homokra, medd6hanyora,
ugarra) hull a mag, amelybdl ndvény lesz, az allat
legeli, és fokozatosan azok a noévények uraljak a
terepet, amelyek elviselik a legelést és izlenck az
allatoknak. Egy-egy telepiilés természetes legeldinek
névényi fajszama 300-600 (orszagosan igy alakul ki

az  1100-1500  faj, az  aszalytdl, vagy
csapadékossagtol fliggden). Mindig azok a legeldk a
legszebbek ¢és  leggazdagabbak ndvényzetben,

amelyekben az izletes névények és az allatok legelési
igénye azonos.

A NOVENYZET CSOPORTOSITASA

Orszagos szinten a természetes gyepeinkben az
emberi étkezésre, fliszerezésre, izesitésre alkalmas
novényfajok szama 300-400, a gyogyhatasa
novényeké 500-600, a mézel6ké 600-700 korili. A
gyogyndvényekr6l Vinceffy elobb 148, majd 1992-
ben 234 fajt talalt a sajat vizsgalatai alapjan, a masik
két csoportleiras ezt kovette.

Megjegyzendd, hogy a harom ndvényi csoport
egyike sem teljes, egyuttal tobb faj két, vagy akar a
harom csoportot is képviselhet, mert a gyepndvények
elemz6 vizsgalata még nem ért véget. Ahol kevés az

allat, sok novény kimarad a legelésbol, ezért a
gyorsan fejlodo, nem kedvelt novények erdsodnek,
»gyomositanak”, kovetkezésként a ndvények koziil
pusztulnak az izletes, nagy fényigényl fajok. Ezért
alapvetd a legeld terméséhez igazitott allatlétszam: az
biztositja a legeld és allat kozti kapcsolatot. Ha tartos
a szerény allatlétszam: bokrok, cserjék jelennek meg,
¢és fokozatosan elvadul a legeld.

Sajnos, a novények zomét kevesen ismerik,
kovetkezményként: az allatok nem fejlédnek kelléen
a kisebb értékli novényektdl, ezért eleinte kiegészitd

takarmanyt, majd szanton termesztett
szalastakarmanyt adnak a labasjoszagnak, ami nem
olyan j6, mint a legeld, rdadasul dragabb.

Vigyaznunk kell a természetes gyepeink értékes
novényeire, mert azok utddainknak is tulajdona. Meg
kell ismerniink gyepeink nodvényeit, csak azutan
értékelhetjiik és vigyazhatunk az értékes és a védett
novényekre.

Szab6 1. (2001) a Balaton vidéki gyepek
jellemzését ismerteteti. Szabd 1. és munkatarsai
(2003): A Balaton-parti legeltetéses allattartas
vizsgalata alapjan bizonyitja, hogy a sziirkemarha
csorda 3 éves legelése megfeleld eljarasokkal
alkalmazhaté a legeltetés tajgazdalkodasi és
természetvédelmi célokra, a ndvényzet karosodasa
nélkiil.

A TALAJ FONTOSABB JELLEMZOI

Stefanovits a  Gyepgazdalkodasi  Bizottsag
iilésének megnyitdjan (1991-ben) lényegesnek tartja
a domboldalak gyepesitését, amely munkaban részt
vett, és 40 év utan Orommel latta a gyepesitett
domboldalakat, ¢és a mikodé talajvédelmi
berendezéseket. Az 1997 évi , A term6fold és a
gyep” cimi eléadasaban a kiilonb6zo gyepek
talajainak  széles sorat emliti: a szikesek,
futohomokok, foldes koparok, ugarok, a koves
sziklas vaztalajok a kiilonbozd értékti gyepek talajai.
A vizenyOs teriileteken: a réti, lapos réti, Ontés
talajok, a domb- és hegyvidéken az erd6talajok
fogadjak a gyepek novényzetét. A XVIIL sz. végén
extenziv allattenyészt6 teriilet volt (elsdként a réti és
Ontéstalaj), de a XIX. szdzadban szdmottev) része
szantd lett. A Talajtan c. tankonyvében (1992)
értékeli a talajoknak nitrogénbdl, foszforbol,
kaliumsobdl valo ellatasat, tovabba megtudjuk, hogy
az orszagban Osszesen 2297 ezer ha talaj er6ziotol
karosodott, nevezetesen Gy6r megyében a
legkevesebb (97 ezer hektar), Somogyban a legtobb
(320 ezer hektar).

Varallyay  (1997) szerint  az  ésszer(l
gyepgazdalkodas sziikségessége nem vitathato,
alapelveik ismertek. A pontos feltételrendszert a
kutatdsoknak szintéziseknek kell meghatarozniuk,
amelyeket az oktatas kiilonbdz6 szintjein ismertetik.
»Mindenekel6tt olyan tarsadalmi tudatot kell
kialakitani, amely a korszerii gyepgazdalkodast
ismeri el, és hajlando tenni is ennek érdekében”.

Katai (1997) véleménye szerint a rétek-legelok
nem hagyhatok figyelmen kiviil, mert a vegetacio
elényosen hat a talaj szerkezetére, szell6zottségére, a
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ndvényi maradvanyok lebomlasara. Végiil is a legeld
kedvez6 valtozasokat idéz elé a talajok fizikai,
kémiai ¢és mikrobiologiai tulajdonsagaiban, ezen
beliil a gyep talajanak élévilagaban is (Katai, 1993;
Katai és Veres, 1998). Minél mélyebbre hatol a
novények gyokérzete, annal vastagabb lesz a
humussza alakul6 tomeg. Ezekbdl kdvetkezik, hogy a
filkeverék tobbszinti mikro-flora és fauna szamara
biztosit életfeltételt (Katai, 1996).

A TALAJ TOMORODESE

A legeltetés a talaj bizonyos tomdritésével jar,
amelyet szamtalanszor latunk legeldinken. A kis
mértéki tomordodést tarcsaval jaratjuk meg Osszel,
ami meglazitja a talajt, elésegiti a csapadék
befogadasat, élénkiti a talajéletet. Ha vizeny0s gyepet
legeltetiink, szaradassal keményre tomorddik a talaj,
a csapadék jelentés része nem szivarog be, és a
talajszell6zés mérséklodik, amelyet altalajlazitassal
sziintethetiink meg. Az 1962-es, dunantuli ko6zds
kozleménylink utdn  célszerinek  latszott az
altalajlazitas széleskorli bevezetése. Szomoru latvany
kora tavasszal a felszinen 1év6 viz leszivasa, mert
arra nyaron sziiksége lenne a gyepnek. A talaj Gszi
lazitasa lehetévé teszi a csapadék befogadasat, kelld
szinten vald taroldsat, megszelldzteti a talaj felsd
60-70 cm-es rétegét, élénkiti a talajéletet, és lehetdveé
teszi a gyOkerek mélyre hatolasat, ami elGsegiti a
nyari aszaly atvészelését. A 70 cm mélységre valo
lazitas utan a talaj egyszerre 150 mm vizet tarolhat
kis veszteséggel, mert a lazitast gylirishenger zarja.
Sajnos, csak 1971-ben akadt egy gazdasag (a
Rékoczi Tsz, Foldes, Hajdu-Bihar megye), amely
500 hektaros ugaron 1évé volt rizsfoldjén
altalajlazitds utan telepitett legel6t. Két év mulva
nagyon eredményes bemutatot tartottunk a szépen
bedllt legelon. Attol kezdve minden gazdasag
altalajlazitassal telepitette, vagy hozta rendbe
legeldit.

Az 1968-ban beindult szakszerli gyepgazdalkodas
eredményeit 35 szakemberbdl allé csoport nézte meg
9 gazdasagban, amelyek koziil az altalajlazitasos
vizgazdalkodds, a  legeltetéses  marhatartas:
gyepesitett homokbuckéan, beddglott rizsfoldon,
elhagyott régi parlagon, tovabba az erdében létesitett
nyari szallas célszeriisége, a szakszerii legeltetés
gazdasagossaga valtotta ki a legnagyobb érdeklodést
(Vinczefty, 1971, 1974).

A talajlazitas noveli a legeld termését és annak
biologiai értékét, mert teljesebb lesz a novények
elemtartalma a mélyebb talajréteg nagyobb tomegii
humuszéanak készletébdl.

A I:EGELO" VEGYES NOVENYZETENEK
ERTEKE

Az a tény, hogy a természetes gyepek ndvényei
kozott 650 mézeld fajrol irnak az illetékes kutatok:
Halmagyi és Keresztesi (1975, 1991), Szalay és
Halmagyi (1998); azt jelenti, hogy a hazai gyepek
elég gazdagok a nektart termdé novényekben.

Ez egyuttal oka a télen lesovanyodott (népiesen:
leromlott) allatok feljavulasanak.

Jelentds a gyogyhatasi novények fajszama is:
500 folotti Bernath (1993), Bremness (1998),
Castleman (1994), Csedé (1980), Danos (1992),
Récz mtsai (1984) nyoman, amelyekhez csatlakoznak
a sajat vizsgalataim is. A konyvekben botanikai
leiras, gyogyaszati érték nyujt kelld ismeretet és
tajékoztatast. Egyre hatarozottabb a természetben él6
gyogyndvények  iranti  igény, mert  azok
mellékhatasok nélkiil gyogyitanak (Vinczeffy, 1985,
2001, 2003, 2004, 2005).

Az étkezési, izesitd, flszerez6 ¢és ehetd
novényeket a pasztorok ¢és a vidéki emberek,
elsOsorban a szegények fogyasztjdk. E téren az igény
folyamatosan novekszik, mert a tartdsitoszeres
készitmények helyett sokan a természetes forrasokat
keresik. A novekvd érdeklédés miatt egyre tobb
ismeretterjeszt6 konyv jelenik meg e targyban.

A LEGELO TAKARMANYOZASI ERTEKE

A kérdést ismertetd sok szakember vizsgalata
szerint a legel6k termésének atlagos nyersfehérje-
tartalma 17,6%. Tiz fi-két pillangéskeverék
vizsgalati eredménye (26,93% szarazanyagu minta):
nyersfehérje-tartalma 17,54%, a nyersrost 25,36%, a
cukor pedig 9,53% (Kota és Vinczeffy, 1992). A
takarmany fehérje hasznositasahoz kétszer annyi rost
sziikséges a fehérje jo hatasfok emésztéséhez.

A hortobagyi legelék ndvényi csaladjainak
mikroelem-tartalmat  pp/sz.a-ban a fiivek és
pillang6sok megfeleld adataival vald

Osszehasonlitasa szerint a legeld vegyes novényzete
81%-kal tobb elemet tartalmazott, mint a termesztett
kivalo 10 fii és 2 pillangds keveréke (Szalay és mtsai,
1977). A legelén gyujtott 27 gyogyndvényfaj
vizsgalati eredményei 85%-kal haladtdk meg a
12 termesztett fii-pillang6s vizsgalati atlagat (Kota és

mtsai, 1997). A vizsgalt ndvényzet mikroelem
tartalma 80%-kal  tobb, mint a 12  szinton
termesztett szalastakarmanyé. A mikro
tapanyagoknak a  mezOgazdasagi  értékérdl
Pais  (1980) szemléltetdbn megirt konyvébol
okulhatunk.

Szab6 L. Gy. ,Novényi hatdéanyagok

gyepndvényeinkben” cimmel értékes konyvet allitott
Ossze, amelynek rovid tartalma — azonos cimmel —
tudomanyos kodzleményben is megjelent 2003-ban.
Ezek a hatéanyagok érvényesiilnek legeltetéses
tartasban.

GylOry és Alapi (2003) a folyok arterében
vizsgaltak a természetes ndvényzet asvanyianyag-
tartalmat. Megallapitottak, hogy a legelok gazdag
névényzetének fajai az allatok szamara értékes
asvanyokkal gazdagitjak a legelot.

Kadar ¢és Gyori (2005) egy flikeverékes
tartamkisérlet 5. év szénajanak takarmanyértékét
vizsgaltak. Az adatok a makro- és mikroelemek
mutatott. A P hatasara mérséklédott 5 elem (Al, Fe,
Zn, Mo ¢és Co) koncentracioja.

131



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2006/4.

A fenti vizsgalat — mind a 8 fiifajra vonatkozoéan —
folyamatosan évente elkésziil. Varhatéan a kisérlet
végén az adatok értékelése sok érdekességet tar fel,
amivel javul a miitragyak hatasanak ismerete.

EMESZTHETOSEG

A természetes legelé emészthetdsége — 33 év
nemzetk6zi szakirodalma szerint alapjan — 72%
(66-76) (Kota, 1993; Kota et al, 1994,1997).
Tapértékben 10 fi és 2 pillangds elemi adatainak, és
12 (legelon gytijtott) gyogyndvény azonos adatainak
Osszevetése szerint az utobbiak
3%-kal felilmultadk a szanton termesztett 12 kivalo
novény emészthetdségét. Erthetetlen a természetes
gyep kitling értékeinek ismeretlensége, ami a
gyepgazdalkodas oktatdsanak ,szinvonalaval és
rendezettségével” fliigg Ossze. A fentiek széles kdrben
ismeretlenek.

A TERMESZETES GYEP IZLETESSEGE

Kispal és Barcsak 1993-ban juhokkal végzett —
nyel6cso-fisztulas kisérletének adatai nyoman 53 fajt
bizonyitott, amelyek koziil 18 fii, 1 sas, 8 pillangos,
és 25 kétszikii fajt kiilonitett el. Igaz, hogy a juh elég
igénytelen, ezért meglepd a fajszam. Folvetddik a
kérdés: ,,vajon nem csokken-e a legeld fajainak
szama”, A természetes gyepek 434 fajanak
tovenkénti magtermésének 4918 az atlaga, ha
figyelmen kiviil hagyjuk az 50 ezer magnal tobbet
termé toveket. Azokkal egyiitt ugyanis 11.000 {616tt
lesz a magszam/td (Vinczeffy 1998-ban megjelent
3 tanulmanydnak  Osszesitése szerint). A mag
fogyaszt6i: emldsdk, madarak, rovarok, de bdéven
marad a fajok fennmaradasahoz is.

LEGELTETESES ALLATTARTAS
Pasztoraink, mint legeltetok

Pésztoraink nagyszertlien értettek a legeltetéshez:
holdfeljottekor atengedték a gulyat a kikardzott
részre, amelyen a kovetkez6 nap holdfeljottéig
legeltek, tartozkodtak (ezért volt ,holdnyi”).
Szamtalan foljegyzés ir a legeldinkrél a nyugat-
eurbépai varasokba iranyuld — labon hajtott —
gulyakrol, csordakrol, nyajakrol (Herman 1909;
Dorner, 1923; Bir6, 1928), amelyeket Bécs
igényének kielégitése utdn nagyon vartak.

Kis ,zavar” a legeltetés kérdésében: egy
szakember tiltotta a legeltetést 1780-ban, mert ,,az
allatok szennyezik a gyepet, és a jarassal jelentGsen
apad a tej”! A konyv hatdsa most is hatraltatja a
legelok szakszerti hasznalatit. De a gondolkodok
korében az allatok legeldn-tartasa gyakori volt a XX.
sz. kozepéig, mert attol kezdve legelés helyett
szanton  termelt  takarmanyt javasoltak az
allattartasnak. Ez a folyamat 1985-t61 kezdve
nagyon felgyorsult, amelyet par adat jellemez:
1895-6s adatokkal egyezett 1975-ben a kérédzok

létszama, de 1985-re lecsokkent 82%-ra, és 1995-re
mar 43%-ra, ami elképesztd!

Szarvasmarhak igénye és fajtafenntartasa

Dohy (1994) ,,A természetes allattartds iddszerti
kérdései” tanulmanyaban jelzi, hogy az Eur6pai Unid
torvényalkotasa kiilondsen jelentds rendelkezéseket
hozott. Az allattartonak biztositania kell a kovetkezd
eldirasokat: védelem az éhezés és  hianyos
taplalkozéas, egészségkarosodas, stresszhatds, a
homérsékleti és fizikai ,,diszkonfortok” ellen. Sok
helyi megoldas érdemel figyelmet: Svédorszagban a
rendszeres  jartatas  allategészségiigyi  elénye,
Skociaban a tejeld tehenek extenziv tartasa,
Kanadaban a hizosertések nagycsoportos tartasa
boségesen almozott fészerben. Mindezek nem
koltséges, hanem olcsé és hasznos helyi megoldasok.

Bodo (1997) ,A legeltetés jelentdsége a
géntartalékok fenntartasaban”, alcim: ,,A  legeld
altalanos szerepe”. Tomorsége miatt szd szerint
idézem: ,,A legeld és legeltetés, mint az egészség
fenntartasat szolgaldo teriilet, akkor is nagy
jelentéségli, ha nem vessziik figyelembe a
tapanyagellatasban 1év6 szerepét. A levegd és a
mozgas hatasa az egészségre dontden fontos, hiszen a
régi fajtak tobbnyire arrdl nevezetesek, hogy a helyi
koriilményekhez jol alkalmazkodnak, az iddjarasnak,
betegségnek ellenallnak.” Szerzdé kifejti, hogy a
legeld  nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a
géntartalékok, a genetikai sokféleség fenntartdsdban.
»A régi haziallatfajtak és a legel6hasznositas” cimd,
1992-ben megjelent tanulmanyban  nem tartja
kizarolagosnak a legelok régi fajtakkal wvalo
hasznositasat, de a hazidllatok géntartalékainak
védelme Osszekothetd, és a kettd eldsegiti a kozos
feladatot.

Bodo és szerzétarsai (2006) ,Kis Iétszamu
populaciok  fenntartasat  szolgald  tenyésztési,
szaporitasi rendszerek és teljesitményvizsgalati

modszerek kutatds” célja: ,,A genetikai variancia
szegényedését megakadalyozd allélek fenntartisa a
magyar sziirke fajtaban”.

Amint latjuk, sokoldalu a legeltetés haszna,
minden lehetéséget meg kell ragadnunk a minél
hosszabb ideig val6 legeltetés megvalositasaért.

Legelon tartott allatok termelése

E kérdésben a hazai tapasztalatokra, adatokra,

kozleményekre tamaszkodunk.
Keszthelyen, a Georgikon Napok rendezvényén
(1963-ban) Horn Artar k6zolte, hogy a Belga Kiralyi
Téarsasag (az ottani Tudomanyos Akadémia neve)
1958-ban tagjava valasztotta kisérleti eredményeiért,
amellyel bizonyitotta, hogy a legeldn tartott tehenek
4000 liter tejet termelnek.

Szab6é F. (1993) mar 1972-73-ban kezdte a
keszthelyi lapi legelén a huismarhatartast kiilterjes
viszonyok kozott. Az Egyetem Tangazdasaga
1980 végén megvette az allatok egy részét 300 ha
lapi legeldvel, ahol jelenleg 9 husmarha-fajta van az
allomanyban.
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Az FVM , Bemutatd Uzem” cimet adomanyozott az
eredmények alapjan a termel6k igényének, egyben az
oktatasi kovetelmények folyamatos kielégitésére.

A legujabb eredményeirdl: ,,HUsmarhatartds lapi
gyepen, kisérleti eredmények ¢és tapasztalatok
kiilonb6z6é husmarhafajtakkal”, 2005. majusaban
eléadasban szamolt be, amelyet bemutatoval kapcsolt
Ossze. Az értékelt lapos gyepen eredményes a
husmarhatartas. Szabo F. (1996)
,Husmarhatenyésztés” cimmel (1998) tobb mint 2
évtizedes kutatas és megfigyelés 1ényegét kozli. Az
érdekl6édd sok hasznos ismeretet szerezhet a konyv
tanulmanyozasa soran.

Babinszky és munkatarsai (1991) ,,A gyepre
alapozott  tejtermelés  eredményei  dunantili
viszonyok kozott” c. dolgozata nagy érdekldést
valtott ki.

Béri 1989-ben ,,A legeltetés hatdsa a tehenek
termelési mutatdira”  dolgozataban kisérleti
eredményeirdl szamolt be. ,,A legeltetés hatdsa a
tehenek termékenységére” (1993) cimli anyaga,
tovabba  két  gazdasagban  végzett  kisérleti
eredményeinek kozlése nagy biztonsaggal jelzik a
legelén nevelt allatok termelésének kedvezd

""" mutatoit.
»A legeltetés biologiai hatasa” (Béri, 1992) cimii
cikkében igazolja, hogy a legelon-tartds nem jar
tejesokkenéssel, intenziv (5-6000 1) tejtermelésnél is
alkalmas az allatok takarmany-sziikségletének
biztositasara. A jobb minéségii termék, a kedvezobb
szaporulati adatok ¢és a  koltségtakarékosabb
takarmanyozas bizonyitja, hogy a szarvasmarha
szdmara tobb ¢évszdzadig — a mai igényeket is
kielégitd a jové szarvasmarha-tartasnak is
megfeleld modozata lehet (Béri, 1997).

Barcsak et al. (1996) ,Tisztan telepitett
gyepnovények legeltetéses preferencia vizsgalata”
cimii dolgozatukban a sok névény magkeverékével
telepitett gyepen végezték vizsgalataikat.
Megallapitottak, hogy minél tobb fajbol all a
telepités, annal tobbet legelnek a szarvasmarhak.

Dér 1993-ban ,,A gyep taplalo értéke ¢és
izletessége”, 1996-ban ,,A legeltetéses allattartas
lehetéségei” cimli dolgozataiban kozli kedvezd
megallapitdsait. Dér és munkatirsai 1996-ban a
,»Gyephasznositas hagyomanyos és tjabb lehetosége
cimmel” a szarvasmarhak és lovak egyiittes
legeltetésérél nyujtanak részletes tajékoztatast.
Megallapitasaik szerint a lovak tobbet fogyasztanak,
¢s jobban gyarapodnak.

Ivancsics (1966) ,,A természetes allattartas
elényds hatasai az allatok életmiikddésére” c.
dolgozatban meggy6z6 eredményekkel igazolja a
természetes tartas elényeit.

Kovacsné ¢és munkatarsai (1993) a tartdsi
koriilményeket hasonlitottdk 6ssze a tehenek
vércukorszintje alapjan. A normalis vércukorérték
40-60 mg/dl, de kozvetlenil a lekotés utan
95.9 értékre ugrik, ami csokkenti a termelésiiket.
A fentick alapjan egyértelmiien javasoljak a szabad
tartas bevezetését.

Juhok legeldntartasa

Herold és  Javor  szerzoktél LA  juh
takarmanyozasa” c. konyv 1984-ben jelent meg, és a
juhok — els6ésorban legelore alapozott —

takarmanyozasat részletezik.

Javor és Béri (1986): a hizobaranyok onkéntes
takarmany-fogyasztasa tapbol, szilazsbol és szénabdl,
a tomegtakarmanyok nagyobb kedveltségét igazoltak.
Javor (1993) ,,A keresztezett juhok legeldn-tartasa”, a
»A tejelo keresztezett juhok legeltetése” (1994), és
Javor és Kukovics (1996) ,,A megvaltozott juhaszat
legeldigénye a megvaltozott viszonyok kozott” cimii
dolgozatok  alatdmasztjadk, hogy a  juhok
hagyomanyos legelén tartasanak elényei
pétolhatatlanok. Javor ¢és munkatarsai (2006) a
juhtenyésztés kérdéseit ismertetik a 367 oldalas —
most megjelent — konyviikben, amely valaszt ad a
tenyésztés, tartds, takarmanyozas minden kérdésére.

Karpati (1998) »Természetvédelem a
vidékfejlesztésben” cimii dolgozatanak céljat be is
mutatta, nevezetesen magyar sziirkemarha és

bivalycsordakat, juhnyajakat lattunk a ,,Fert6-Hansag
Nemzeti Park” legeldin, mind kivald allapotban,
nyugodtan legeltek a jo erében 1évé allatok.

Mucsi (1993) a legeld és a juh harmonikus
egyliittélésérol ir megfigyelése alapjan. Mucsi
(1994) rovid kozleményben kifejti, hogy a juhok
normalis termelésének alapja a jo legeld és a
folyamatos legelés. Megjegyzi, hogy esé eldtti nap
¢élénkebb a legelésiik és tobbet fogyasztanak.

Mucsi et al. (1992): Hegyi ¢és alfoldi
juhtenyésztés Anglidban. Anglia hegyvidékein a
juhfajtakat fajtatisztan tenyésztik, és csak kos-potlast
vasarolnak. A hegyi legelékon kevés (vagy nincs:
V. 1) a mitragya, egyben takarmanyt ritkdn
vasarolnak, ami figyelmet érdemel!

Gimszarvas legeléntartasa

Horn P. (1988) egészen 10j kutatassal lepte meg a
szakembereket, nevezetesen a dunantuali sivar talaji,
dombos gyepeken — kissé haziasitott — szarvasok
legelén tartdsat mutatta be. Az ismerteté tanulmany
cime: ,,Uj hustermeld allattenyésztési agazat a

gimszarvas tenyésztés”. Eredményei meglepdek,
figyelmet érdemldk és példamutatok.
Horn Péter 1995-ben az MTA-n tartott

Gyepgazdalkodasi Szakiilésen ,,A gyephasznositas
lehetéségei nagyvadtenyésztéssel, kiilonds tekintettel
a gimszarvasra” ciml el6éadasaban sziikségesnek
tartja, hogy a tdomegtakarmanyokat fogyasztd, a

legeloket hasznositani képes fajok mellett a
gimszarvas kornyezetbarat, exportorientalt
allattenyésztési agazatként kapjon helyet
agrargazdasagunkban.

Horn P. (1996) a gyephasznositas lehetdségei
kozé sorolja a nagyvadakhoz tartozd gimszarvasok
tartasat is, amely egyuttal exportorientalt, és beéri a
szerény legel6vel.
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Horn ¢és Dér (1997) ,,A gyepre alapozott, nem

hagyomanyos allattartas lehetdségei
Magyarorszagon” c. dolgozatukban bemutattdk a
szarvastartasnak, mint nem hagyomanyos

allattenyésztési tevékenységnek hazai lehetdségeit. A
hazai gimszarvasok létszamanak optimalizalasahoz
szilkséges a kiilonbozé szakmai szervekkel valo
egylittmiikddés.

Ldlegeltetés

Ocsag Imre (1997) ,,A 16 legelése” cimet adta a

fontosabb dolgozatai Osszesitéjének, amelyet halala
elott 8 nappal fejezett be, de joval haldla utan jelent
meg. A nagyon tomor dolgozatbol a legtobbet nyujto
részletek emlitése is jelzi azt a gazdag szakmai
ismeretet, amely altalanos jellemzdje volt. A 16félék
legel6n tartasanak részei: szabad mozgas, ne tehessen
kart magaban, levegdén, napfényen legyen, kelld
legeléshez jusson.
Fentiek miatt a legeld nemcsak takarmany, hanem
egyben lényeges élettér (Ocsag, 1992a). ,,A 16 a
mesterkélt koriilmények koziil ugy keriil a legeldre,
mint a szanatoriumba...”, szervezete regeneralodik.
A 16 ¢hségét a tomegtakarmany kielégiti, amelyhez
legjobb a legelt gyep (1960). A 16 sajatos szervezete
teszi lehetévé a nagyobb tomegli szalas fogyasztasat,
ugyanis a nagy vakbele a rostos, szélas fogyasztisara
szakosodott (Ocsag, 1960). Vegyiik tudomasul, hogy
a hideg istalloban az ember fazik, és nem a 16 (Ocag,
1983).

Mihok (1993, 1996) méltd kovetdje Ocsagnak.

»A 10legeldk kovetelményei” koziil elsoként emliti az
Osgyepet, amelynek keményebb talajan tetszésiik
szerint ugralhatnak, hirtelen irdnyt valtoztatnak,
vagtaznak, edzik magukat.
A ndvényzetbdl a ropogosokat kedvelik jobban, de
szivesen fogyasztjdk az izletes ndvényeket (pl.
murok, utifii, zsalya, stb.). A legel6 a sportlovak
szamara edzotér. Az éves €s kétéves csikd fejlodése
eltéré: a kétéves még kozepes legelon is erében
marad, az egyéves csikd pedig nem fejlodik eléggé.

Mihok Séandor a szamtalan dolgozatan kiviil
nagyon értékes és egyben tartalmas Allattenyésztési
szakkonyvet szerkesztett GENMEGORZES cimmel
(2006). A kivalo szakkonyv elsdsorban a tudomanyos
érdeklodéstieknek (kutatoknak, egyetemi oktatoknak)
ajanlott.

Sertéslegeltetés

Kovacs J. (1996) ,,A sertések legeltetése” cimmel
a hagyomanyos legeltetést jonak tartja és javasolja.
Szabo, P. (1992) ,,A sertések legeltetése” cimi
dolgozataval hivta 6l a figyelmet a régi
legelontartasra. Tobb dolgozataban (1996, 1998)
annak elényeirdl, eredményességérol ir.

Baromfilegeltetés
Mihok (1989, 1992, 1997) szerint a baromfik

koziil a Iud igényli és hasznositja legjobban a legel6t.
Tobb év soran megfeleld moddszert dolgozott ki,

amely a ludlegelok viszonylag tisztan tartasat
eredményezi. Sikeres modszerét nyirségi
gazdasagban valositotta meg, ahol nagyon hasznos
bemutaton vehettink részt. A hazi baromfik
legeltetését régen megoldottak a tanya koriil, ahol
sok gyommagot, rovart, gilisztat és — szamukra — sok
mas ,finomsagot” talalnak. A legelén termelt
baromfi-termék sokkal értékesebb, mint a ketreces
tartas (Sas, 1999).

ALLATEGESZSEGUGY

Kovacs az Allathigiénia c. konyvének elsé
kiadasa 1975-ben, a masodik 1990-ben jelent meg. A
,Legelogazdalkodas — allattartas — allategészségiligy”
cimli Osszefoglaldo dolgozatdban (amely 1997-ben
jelent meg) a legelén valo allattartds minden
egészségiigyi és ¢élettani kérdését szakszerlien és
okszeriien ismerteti. Tomor dolgozata nagyon értékes
és tanulsagos, alkalmas a részletek iranti figyelem
felkeltésére. Gyakorlatilag a fenti 3 kérdéskorben a
nemzetk6zi  eredmények  mellett a  sajat
megallapitasait is ismerteti a tudomanyos kutatok és
termeldk szamara, amelyet érdemes tanulmanyozni.

MELLEKTERMEKEK

Szicsné (1991) melléktermékeknek a
takarmanyozasbéli hatasrol figyelemremélto
eredményeket kozol, amelyet kisérletei értékelésével
tamaszt ala. A gyenge legelot kiegészitd
takarmanyokkal egésziti ki, egyiitt teljesebb értékii és
gazdasagosabb. Vizsgalta a szélsGséges iddjaras
hatasat a legeld fithozamara (1993), masik
dolgozataban (1994) a fiisziladzsok mindségjavitasi
lehetéségeit ismerteti, amely kiegészitoként (némely
esetben javitoként) eredményesen hasznalhato.
Korodi tarsszerzével a legeld-erdé-juh kdlesonhatés
vizsgalatinak els6 eredménye, hogy a kisebb
fastiriségli részeken nagyobb volt a legeld termése
(Sziicsné és Korodi, 1994).

Néabradi (1990) »AZ ¢élelmiszeripari

melléktermékek szerepe a takarmany-
gazdalkodasban” és ,,A takarmanyok oOkondmiai
értékelése, kiilonos tekintettel a melléktermékekre”
(1991) dolgozatai alapos figyelmet érdemelnek.
»A gyep gazdasagi Osszefliggései” cimii, 1994-ben
tartott tudomanyos eléadasaban (amely 1995-ben
jelent meg) kifejti, hogy a gyepnek szamos terméke
ismert, de gyakran azok Okonomiai értéke
tisztazatlan. Mindenesetre a legelés révén a ,,gyep
allattartasi értéke” 0j fogalomként jott 1étre, amellyel
boviilt az 6kondmiai szakkifejezések tara.

ALTALANOS EREDMENYEK, MEGALLAPITASOK

Az okologia, mint a természetes gyepeket
létrehozo, toliink fiiggetlen és allanddan valtozo
adottsag, minden kutatds alapja. A vegyes gyep
novényzete az egyediili teljes értékli takarmanya a
legelé joszagnak. A gyep a talaj és az ¢€ldvilag
kapcsolata, nagyon sok lény élettere, a kér6dzok
¢élethosszabbitdja, amihez nem sok beruhazas, hanem
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annal tobb szétagazo szakmai ismeret sziikséges, de
azok ,,szakadékba” szoritdsa évszazadon at gatolta a
szakmai  fejlodést, a  kapcsolatok  1étrejottét
(Vinczefty, 1994, 1996, 2003, 2005).

A fiikkeverékek hasznalata tobbszintli mikroflora
és fauna szamara biztosit életfeltételt, amely aktiv
résztvevoje a  talajban  lejatszodd  atalakito
folyamatoknak (Kéatai, 1997).

A legel6n tartott tejeld tehenek szerviz periddusa
rovidebb, hasznos élete hosszabb, eredményként
utddok szama és tejtermelése jelentdésen nd (Béri,
1994).

Ko6z6s legelon a hidegvért lovak 33%-kal tobbet
gyarapodtak, mint a husmarhdk, a novendékbikak
126 g-al megelozték a kancacsikokat (Dér et al.,
1992). A lovak szamara legjobb legelok a kemény
talaji 6sgyepek (Mihok, 1996).

A szarvasmarha-, 16- és juhfajok kotédnek a
természeti kornyezethez, ezért a kotetlen tartas utani
lekotésre kétszeresére ugrik a vércukorszintjiik
(Ivancsics, 1996).

TOVABBI GONDOK

Még megoldatlan a gyepgazdalkodas kutatasanak
¢és oktatasanak az iigye. A XIX. szazadban az orszag
gyepteriilete kétszer akkora volt, mint az erdészet és
kertészet egyiitt. A két utobbinak tanintézetet
szerveztek a XIX. szazadban, amelyek fokozatosan
egyetemekké  fejlodtek.  Ezzel szemben a
gyepgazdalkodas egyetlen tanszékét 1990-ben
szervezték Godollon, (javaslatomra).

Minden tudoményagnak van képviselete a
kutatéasi, oktatasi, szakigazgatasi vonalon, kivéve a
gyepgazdalkodast, ami érthetetlen és tarthatatlan. A
tobb mint 1 millié ha gyep rendbetétele, a szakszer(i
és gazdasagos legeltetéses allattartas csak a
szakismeretekre alapozhatd, ami egyszerlien nagyon
fontos, egyben halaszthatatlan orszadgos érdek!; ami
csak széles latokort, jol képzett szakemberekkel
oldhato meg. Ezért nagyon siirgések az intézkedések,
amelyek oktatassal kezd6dnek.
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