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Kérnyezeti hatasvizsgalatok
vaddisznéskertekben

Janoska Ferenc
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Kar,
Vadgazdalkodasi Intézet, Sopron

A vaddisznoskertek az 1990-es évek kezdetétol
reneszanszukat  élik  Magyarorszagon.  Szamos
vadaszatra jogosult dont tgy, hogy uUjonnan létesit
vaddisznoskertet, illetve a mar meglévd, hosszabb
ideje mtkodo kertjét felujitja, vagy lecseréli, és
helyette ujat létesit. A Iétesités okai tobbfélék
lehetnek: egyrészt a  vadaszati-vadasztatasi
lehetéségek pontosabb tervezése, biztonsagosabba
tétele, a mar kialakult vendégkoér megtartasa,
masrészt a kerten kiviili teriileteken a vaddiszno altal
okozott karok csokkentése lehetnek a f6 okok,

melyek egy 1) kert létesitésére Osztonzik a
vadgazdalkoddkat. Természetesen nem
elhanyagolhatd szempont a  vadaskertek ¢és

vaddisznoskertek 1étesitésénél azok gazdasagossaga,
a befektetés jo megtériilési lehetésége sem.

A vaddisznd zarttéri tartasanak sarkkove a
megfeleld vizellatds Dbiztositasa. Olyan kertet
létesiteni, ahol a természetes vizellatds nem
megoldott, nem célszerli, mivel a mesterséges
vizpétlas igen nagy munkaerdigénnyel és anyagi
eszkozokkel — biztosithatd ~ csak. Ezzel a
vadgazdalkodok jelentds tObbsége tisztaban van,
terveiket ennek figyelembevételével készitik el.

Ugyanakkor a fentiek mellett a vaddisznd széles
taplalékspektrumanak biztositasa, foképpen az allati
fehérje potlasanak sziikségessége, illetve a kertben
talalhato és a vaddisznd szamara felvehetd allati
eredetli taplalék megléte nem mindig all a tervezés
soran a tennivalok homlokterében. Pedig, mivel a
vaddiszn6é koztudottan omnivor, sok esetben igen
jelentds lehet az allati eredett taplalék fogyasztasa.
Egyes vizsgalatok Dbizonyitottdk, hogy egyetlen
¢éjszakai taplalékgytijté ut soran egy sild6 2 kg-nyi
rovarlarvat és alcat is elfogyaszthat (Pall, 1982).
Szintigy nem ismeretlen az a tény, hogy a turasa
soran a foldben taldlhatd egérfészek szagat
megérezve, elfogyasztja az egér kolykeit, de ha
teheti, a kifejlett egyedeket is feleszi a foldrél-foldbol
(Reichholf, 1996). Mivel eredetileg a vaddiszno
mocsarlaké allat volt, nem csodalkozhatunk azon,
hogy ma is kedvenc csemegéi kozé tartozik a csiga,
hal, foldigiliszta is. Természetesen az allati eredetii
taplalékforrasnak, az 4allati fehérje fogyasztasanak
fontos élettani hatdsa is van. A jelenlegi allat-
egészségiigyi szabalyok a korabbi gyakorlat altal
alkalmazott megoldasokat (vagoéhidi  hulladék,
halaszati melléktermék, ,,szeméthal”, stb.) nem teszik
lehetévé, az  allati  fehérje  potlasa  csak
taptakarmanyokkal biztosithatd. Ez kedvezbtlen
folyamatokat indithat el olyan kertekben, ahol a
taptakarmanyok etetése nem része a tartas-
technologianak.

Ugyancsak fontos szempont, hogy a névényzetbdl
felveheto taplalék is a lehetd legjobban szolgalja a

vaddiszn6 taplalkozasat. Nyilvanvalo, hogy intenziv
koriilmények kozott a vaddisznd taplalkozasat
mesterségesen kell biztositani, de nem mellékes,
hogy milyen természetes taplalékforrasok allnak
rendelkezésre, illetve ezeket a taplalékforrasokat a
stiri  egyedszamban tartott vaddisznoallomany
milyen gyorsan, milyen hatékonysaggal ¢li fel, illetve
vannak-e lehetdségei a teriileten 1év6 floranak és
faunanak a regeneralddasra.

Egy Ujonnan létesitendd vaddisznoskert,
engedélyeztetése  soran  szamos  szakhatosag

véleményezésén esik at. Altaldnos tapasztalat, hogy
egy kell6 alapossaggal, minden részletre kiterjedden
megtervezett  vadaskert 1étesitésével  szemben
altalaban két szakmai feliigyelet, az Allami Erdészeti
Szolgalat Erdodfeliigyelete, illetdleg (amennyiben

illetékes,  vagyis a  tervezett  létesitmény
természetvédelmi teriileten 1étesiilne,) a
természetvédelemért felelds teriileti hatosag, a

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség fogalmaz meg ellenérveket. Az
empirikus tapasztalatok szerint joggal feltételezik,
hogy egy vadaskert teriiletén az erdégazdalkodas
tartamos folytatdsanak egyes elemeit, illetleg az ott
eléforduld, természetvédelmi szempontbol
értékesnek tekinthetd objektumokat kar érheti.
Ugyanakkor ezeket a feltételezéseket tervezett,
tartamos vizsgalatok csupan néhany éve tamasztjak
ala (Janoska 2002, 2003; Koltay, 2004; Koltay és
Hegediis, 2005).

A fentebb vazolt okok miatt kezdtiink el
fitoconologiai és talaj-faunisztikai vizsgalatokat az

orszag  tobb vaddisznoskertjében 1999-t61.
Kutatasainkat a kezdetektdl az FVM
Vadgazdalkodasi és Halaszati Fdosztalya
tamogatasaval végezhettik, melyért ezton is

koszonetiinket fejezziik ki. Ugyancsak koszonettel
tartozunk a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai
Hivatalnak, mert az FErd6- és Fahasznositasi
Regionalis Egyetemi Tudaskézpont (ERFARET)
keretében 1j vizsgalati teriileteket allithattunk be,

illetve kutatasainkat allat-egészségligyi és
takarmanyozasi kisérletekkel egészithettiik ki.
A KUTATASI TERULETEK ROVID

JELLEMZESE

Vizsgalatainkat részben 1j 1étesitést, részben tobb
évtizede mikodd vaddisznoskertekben végezziik. A
régota lizemeld kertek kozé tartozik a Pilisi Parkerdd
Rt. Valkoéi Erdészetének isaszegi vaddisznoskertje,
valamint a Bajnai Erdészet teriiletén lizemeld Rokasi
vaddisznoskert. Mindkét 1étesitmény, bar eltérd
intenzitassal, de évtizedek Ota szolgalja a
vadasztatast. Az Ujonnan létesitett kertek, melyeket
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vizsgalatunkba bevontunk: a Pilisi Parkerdd Rt.
Godolldi Erdészetének Galgamacsai
vaddisznoskertje, a HM Budapesti Erdégazdasag Rt.
Siitt6  Erdészetének Margitoki vaddisznoskertje,
valamint a HM Kaszoi Erdégazdasag Rt.
Vaddisznoskertje. A két utdobbi vadaskert a 90-es

évek kozepén létesiilt, és késziiltek felmérések a
1étesitéskori kezdeti allapotrol. A fenti, allandositott
vizsgalati teriileteken kiviil rendelkeziink egyéves
adatokkal uj létesitésti, illetve tervezés alatt allo
vaddisznoskertek  altalunk  vizsgalt jellemzdir6l
(Horvath, 1998; Szabd, 2000; Dobo, 2000).

1. dbra: Kutatasi terlletek elhelyezkedése

ELEMZESI MODSZEREK

A vadaskertek 6kologiai allapotanak jellemzésére
fitoconologiai és talaj-faunisztikai  vizsgalatokat
végeztiink. Célkitlizésiink a pillanatnyi allapot
jellemzésén tal elsésorban a lejatszodo folyamatok
nyomon kovetése, igy kutatdsaink hosszatavi
monitoring-vizsgalatként keriiltek beallitasra.

Az erdei novénytarsuldsok vizsgalata soran a

klasszikus conologia négyzet alak(i mintavételi
egységét  hasznaltuk  fel. A kivalasztott
erdorészleteket  bejarva, a  legjellemzdébbnek

tekinthetd ponton valasztottuk ki a mintateriileteket.
A fels6 és als6 koronaszint, valamint a cserjeszint
jellemz6it a mintateriilet kornyezetének adatai
alapjan allapitottuk meg, mig a gyepszint jellemzdit
4x4 m-es kvadratban becsiiltiik.
Minden mintaban szintenként felvettiik az el6forduld
fajokat és néhany fontos jellemzdjiiket. A felvételnél
négy szintet kiilonitettiink el:

Al  fels6 lombkoronaszint

A2  also lombkoronaszint

B cserjeszint

C lagyszaraszint (gyepszint)

A gyepszintben rogzitettik a fajok A-D
(abundancia-dominancia)  értékét, amely az
el6forduld fajok tomegességének jellemzésére

szolgald, az egyedszam- és boritasviszonyoknak a —
termetkiilonbségekbdl adodo aranyeltolodast
csokkentd — becslési skalaja.

A tObb éves adatsorok

vizsgalatok 1999 6ta
A\ ERFARET (2005-)

Az A-D értéket a szokasos Otfoku ordinalis skalan
vald becsléssel hataroztuk meg.

A-D érték Boritas (%)
5 75-100
4 50-75
3 25-50
2 5-25
1 1-5
+ <1

Ez az értékelés bizonyos hibaval terhelt, mert a
boritast természetesen lehetetlen pontosan becsiilni.
Megallapitottuk a szociabilitdst, ami a tarsulas-
képességet  jeloli, valamint feljegyeztik a
novényfajok  fenofazisit. A mintateriileteket
természetesen allandositottuk a tobbéves vizsgalatok
elvégezhetdsége érdekében.

A talajfauna felvételezéséhez a fitoconologiai
vizsgalatokhoz kivalasztott mintateriiletek kozelében,
Ix1 m-es teriiletrészeken megvizsgaltuk a talaj
szabad szemmel észlelheté faunajat. Az 1 m’es
teriiletrészeken (mintateriiletenként 3-4 mintaban) a
talajt 25 cm mélyen felkapaltuk, a kiemelt talajt

foliara téve  vizsgaltuk at. A helyszinen
meghatarozhato egyedeket feljegyeztiik, a
laboratoriumi  vizsgalatokra  szorulé  egyedek

etilénglikolban konzervalva begytijtésre keriiltek.
Ugyancsak vizsgaltuk a kertek kisemls-

viszonyait is. Erre a célra ¢élvefogd kisemlds-

csapdakat alkalmaztunk, 3 csapdaéjszakaval.
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Kertenként és alkalmanként 100-100 db csapdaval
dolgoztunk. Megjegyzendd, hogy a kertek vaddiszno-
allomanya ezekben a csapdakban is tobb alkalommal
kart tett, ezért tovabbi vizsgalataink céljara mas
modszert kell keresniink.

EREDMENYEK, ERTEKELESUK

A siitt6i, Margitoki vaddiszndskertben viszonylag
alacsony degradaciot tapasztaltunk. Az etetShelyek
kornyékén jellemzé a nitrogénjelzd6 ndvények
feldasulasa, illetve a novekvd turaskar. A siittdi
vaddisznoskert kissé szegényesebb talajfaunaval
rendelkezik, ez azonban elsésorban az erddk
adottsagainak, a talajbol adddo lehetoségeknek
tudhato be (Molnar, 1995, 1998). A korabbi
adatokhoz képest kissé szegényedd talajfauna, a
lagyszara szint lassan eldrehaladé degradacioja
figyelhet6 meg. Ezek az eredmények annak tudhatok
be, hogy a viszonylag nagy teriiletii
vaddisznoéskertben alacsony a vaddiszné-allomany
stirtisége.

A kozel 3 évtizede mikodé bajnai, Rokasi
vaddisznéskertben mar a vizsgalatok kezdetekor erds
degradacio volt jellemzé a lagyszaruszintben. A
folytatddd hatasok elérték a cserjeszintet is,
elsésorban nem a vaddiszn6, hanem a gimszarvas
egyidejii jelenléte miatt, de a vaddiszno taposasi és
turasi kara is jelent6sen hozzajarult a cserjeszint
degradaciojahoz. A  lagyszaruszintben jelentds
fajszegényedést tapasztaltunk, kifejezetten erds a
gyomfajok megjelenése. A vaddiszn6é folyamatos
jelenléte miatt erds taraskar, és szinte hianyzo
talajfauna jellemzi a vaddiszndskertet. Itt figyeltiink
fel arra a jelenségre leginkabb a vizsgalt kertek
koziil, hogy egy aszalyos nyar fokozza, egy
csapadékosabb tavasz és nyareld lassitja a degradacio
elérehaladasat.

A Valkoi Erdészet Isaszegi vaddisznoskertjében a
vizsgalatok kezdetekor éppen egy atmeneti tartas-
technologiai ,,pangas” zajlott (Hivessy, 1999), mely
alacsonyabb intenzitast tartast és allomanykezelést
jelentett, a korabbinal alacsonyabb
allomanystrtiséggel. A korabbi magasabb
allomanystiriség utdn bizonyos mértékli regeneracios
folyamatok indultak be a lagyszaraszintben, de a
késdbbiekben elkezdett intenzivebb tartastechnologia
hatasa megjelent a lagyszaruszintben. Kozepes
turaskart figyeltink meg az erddrészletekben.
Erdekes jelenség volt, hogy a bolygatottsagot jelzé
lagyszaru-fajok  elsdsorban  az  idegenhonos
fafajokbol 4ll6 erddrészletekben jutottak uralomra.

A kaszoi vaddisznoskertben  rendelkeziink
korabbi  adatokkal is (Baksa, 1998), igy
megallapithatdo, hogy viszonylag lassuak a
degradaciéos  folyamatok, csapadékos években
regeneracié is megfigyelhetd. Kozepes turaskar

jellemz6 a teriileten, a bolygatottsagot ¢és
szervesanyag-feldusulast jelzd fajok terjed6ben
vannak, els6sorban az etethelyek kornyékén kijelolt
mintateriileteken. A talajfauna is szegényeddben, de
a vizsgalt teriiletek koziil a legjobb ellatottsaginak ez
a vaddisznoskert bizonyult. Az a tény, hogy a
vizsgalt vaddisznoskertek koziil ebben a kertben volt
a legdiverzebb, illetve egyedszamban a leggazdagabb
a talajfauna, véleményiink szerint elsGsorban az
¢él6hely, az erdék adottsdgainak tudhato be.

A galgamacsai vadaskert 2000-ben 1étesiilt, itt az
elsédleges allapotfelvételek kozepesnek tekinthetd
talajfauna-taplalékkinalatot ~ mutattak  ki. A
degradacios folyamatok kozepes gyorsasaguak,
elsdsorban a magasabb allomanystriiséggel terhelt
teriiletrészeken.
OSSZEGZES, A VIZSGALATOK
TOVABBFEJLESZTESE

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy a
vadaskerti vadtartas hatasara az erddk fitoconologiai
allapotaban és a talajfaunaban  bekovetkezd
valtozasok mértéke a vizsgalt vaddisznoskertekben
kiilonboz6 erdsségli. A kétségtelentll jelentkezd
degradaciés folyamatok intenzitdsa sok tényezotol
fligg, s ezek kozil csak az egyik (bar nyilvan a
legfontosabb) a feldusitott vadallomany (Koltay,
2004; Koltay ¢és Hegedis, 2005). Az alapvetd
adottsagok, az iddjaras szElsGségei, illetve a
technologia, az lizemeltetés mikéntje lassithatja vagy
gyorsithatja a végbemend valtozasokat.

A vizsgélataink szerint tehat a degradacid
mértéke erdsen fligg:
= Kert kiterjedése, mérete
= [étesités ota eltelt id6
= Kert alapvet6 dkologiai adottsagai
=  Vaddiszno allomanystirtisége (intenziv

kertrészekben a degradacio 100% is lehet)
= Vadféldmiivelés intenzitdsa, valtozatossaga,

térbeli rendje
= Takarmanyozas (allati fehérje!) mindsége
= ]ddjarasi (els6sorban csapadék-) viszonyok

A vizsgélatok tovabbfejlesztésére az ERFARET
keretében 2005-ben uj mintateriileteket
allandositottunk a Kisalfoldi Erddgazdasag ZRt.
Rabakozi Erdészetének Gobosi vaddisznoskertjében,
a Zalaerdo ZRt. Nagykanizsai Erdészetének Zsigardi,
illetve a Szombathelyi Erdészeti ZRt.
Csakanydoroszloi vaddisznoskertjében. A kialakult
vizsgélati  protokoll alkalmazasa (degradécios
vizsgalatok) mellett takarmanyozasi, illetve a téli
vaddisznohajtasok soran teritékre keriilt vaddisznok
allategészségiigyi, kondicios, illetve szaporodas-
biologiai vizsgalatat is végezzik, illetve tervezziik
elvégezni.
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