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BEVEZETES

A nagytestli novényevOk taplalkozasa soran
keletkez6 erdei vadkar elviselheté mértékének
meghatarozasa meglehetésen bizonytalan, és az
érdekelt felek részérdl ohatatlanul, altaldban szamos
érzelmi elemet is tartalmaz. A tulzott, vagy annak
vélt nagyvad-stiriiségnek altalaban két,
erdégazdalkodast és természetvédelmet egyarant
érint6 kihatasat szoktak emliteni. Az egyik az, hogy
lehetetlenné  valik az Okoldgiai  szempontbol
ténylegesen kedvezbb és olcsobb természetes
felujitasok alkalmazdsa, a masik pedig, hogy a
vadragas megdragitia  az  erddfelujitasokat,
értéktelenebb erddket eredményez, €s rdadasul a
sokszor kényszerlien alkalmazott erddsitésvedd
keritések  tajrombold  hatdsuak, vagyis a
természetvédelem érdekeivel is ellentétesek.

Ismeretes, hogy hazai erddsitéseinkben a
gimszarvas (Cervus elaphus) és az 6z (Capreolus
capreolus) okozza a ragaskar tilnyomd részét
(Szabb, 1997). A két faj ragasképét nehéz
elkiiloniteni egymastol, ezért vélhetéen a statisztikai
adatokban megjelend szamok nagy hibaval terheltek.
Egyes vélemények szerint az 6z nagyobb kart okoz,
mint gondolnank, mert kisebb 1évén az
otthonteriilete, hosszabb, néhany hetes vagy hénapos
idészakot tekintve, egy-egy erddsitést még ugy is
jobban meg tud ragni, ha a gimszarvassal ellentétben
szoliter életmodot folytat, vagy csak kis csaladi
kozosségben él.

Bar a gimszarvas 0szi-téli taplalék-Gsszetevoi
kozott a fas szardaknak meghatirozo jelentdségiik
van, nem elhanyagolhatok ebbdl a szempontbdl a
lagyszaraak, kiilondsen a kétszikiiek, még hotakaro
megléte esetén sem (Nahlik, 1991; Matrai, 1994).
sokszor olyan fitomassza taplalékkinalat
kiiszobszintek hatarozzak meg, amelyek atlépése
utan a taplalkozas hatékonysaganak csokkenése miatt
»hem éri meg” azon a helyen taplalkozni (Focardi és
mtsai, 1996).

A gimszarvas és 6z téli éldhely-hasznalatanak
jellemzdit és taplalék-osszetételét j6 néhany hazai és
kiilfoldi kozlemény taglalja (tobbek kozott Matrai és
mtsai, 1986; Fehér és mtsai, 1988; Nahlik, 1991; Gill
és mtsai, 1996; Heroldova, 1997; Ritter és mtsai,
1999; Matrai, 2000; Matrai és Szemethy, 2000;
Nahlik, 2003). Viszonylag kevesebb munka
(Reimoser, 1988; Reimoser és Gossow, 1996; Nahlik
és mtsai, 2002; Nahlik, 2003) foglalkozik
ugyanakkor az erddsitések hasznalatat befolyasold
tényezOk feltarasaval. Annak ellenére igy van ez,
hogy az erdei vadkar megelézési moddszereinek

kidolgozasahoz tudnunk kell, hogy az erddsitések
teriilete, fafaji Gsszetétele, csemetemagassaga vagy a
kiséré novények boritottsaga milyen hatassal van az
erdGsités hasznalatdra és ragasintenzitdsara. A
kérdést bonyolitja, hogy az erddsités hasznalatanak
nem minden esetben célja a taplalékfelvétel, vagyis
nem minden esetben eredményezi a ragaskar
nagysaganak novekedését. Esetenként, ha az
erdofeltjitas buvohely céljara is alkalmas, a hasznalat
¢és ragasintenzitas el is térhet egymastol.

E kutatas célja feltarni, hogy a gimszarvas és 6z
milyen  mértékben  hasznalja a  kiilonb6z6
erdGsitéseket, és ennek alapjan hasznalhatd bioldgiai
mobdszereket adjon az erddsitések vadkar elleni
védelmére. Hazankban eddig ilyen jellegd,
kimondottan felujitdsokra dsszpontositd kutatas nem
folyt. Altalaban nagyobb kiterjedésii teriileteken
zajlottak vizsgalatok, és a mienktdl eltéré kérdésekre
kerestek valaszokat. Az eldzetes eredményeket mar
publikaltuk (Nahlik és mtsai, 2003), ezattal harom év
eredményeit dsszesitettiik.

ANYAG ES MODSZER

A kutatds a soproni hegyvidék teriiletén folyt,
340-460 m tszf magassagban. Az utobbi évek erds
lucfenyé szikarositdsa miatt a teriileten az
erdofeltjitasok szama nagy, kdzottiik nagy teriiletiiek
is vannak. A felujitasok nagyrészt biikkel torténnek.
Vizsgalatunk Osszesen 10 erdérészletet érintett. A
mintateriiletek kivalasztdsa sordn az elsddleges
szempont az volt, hogy a teriiletek egymastol
eltéréek legyenek. A legfontosabb kiilonbségek a
csemeték magassagaban, valamint az erddsités
terliletének nagysagaban voltak. Az erddsitést
valamennyi esetben biikkk alkotta. A teriilet
kiilonb6z6 pontjain talalhatod erddrészletek egymastol
jellegilkben is némileg kiilonboznek. Egyarant
megtalalhatok voltak a teljesen vagy félig zart
teriiletek, ugyaniugy, mint az ember allando
zavarasanak kitett ut menti felgjitasok. A végsd
feldolgozds soran az egyik teriilletet ki kellett
ejtenilink, mert egy stabilizalt, viszonylag forgalmas
ut mellett 1évén, a nagyvad elkeriilte. A
mintateriiletek kiterjedése 0,5-10,8 ha kozotti volt (1.
tablazat), atlagos csemetemagassaguk a vizsgalat
els6 évében 50-180 cm kozott valtozott. A vizsgalat
3. évére a csemetemagassag 70-200 cm kozottire
valtozott. Az eredetileg 9 mintateriilet-szamot a
harmadik évben 7-re kellett cs6kkententink, mert két
teriilet csemetéi annyira felndttek, hogy mar nem
taplalkozo-, hanem elsGsorban  beallo-helyként
toltotték be szerepiiket.
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1. tablazat
A mintateriilet-erdérészletek teriileti adatai
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
. . 164C 199B
Erd6részlet szama 172A2 171B 163B1 |64E 159B 201C 201A2 201A1 203D 188F
Teriilet nagysag (ha) 2,3 1,7 3 10,8 5 1,3 3,6 0,5 0,6 1,4

A teriiletek elsd felvételezése marcius kozepén
tortént, még a vegetdciés iddszak kezdete eldtt.
Ekkor vizsgaltuk a szarvas és az 6z téli él6hely-
hasznélatat, a ragds intenzitasat, valamint az
erdérészletet boritd6 ndvényzetet. A  masodik
felvételre oktober elején keriilt sor, mely alkalommal
az erdorészleteket boritd novényzet Osszetételét
vizsgéaltuk olyan szempontbdl, hogy az milyen
mindségl taplalékot nytjt a vadnak.

Az egyes erdésitések teriiletének megkdzelitSleg
10%-at felvételeztik. A teriileteken egymastol
egyenld tavolsagra savtranszekteket jeloltiink ki
(Eberhardt, 1978). A savok kezd6- és végpontjainak
koordinatait GPS segitségével bemértiik a kés6bbi
mintavételek azonossaga érdekében, valamint a
térképi munkakat megkonnyitendé. A savok 3 m
szélesek voltak, hosszuk teriiletenként valtozott. A
mintavétel soran a savokon haladva 5 méterenként
rogzitettik az adatokat. Teljes felmérést végeztiink
azokon az erddsitéseken, melyek teriilete nem haladta
meg az 1 ha-t.

A savok végigjardsa soran az alabbiakat
felvételeztiik:
e a gimszarvas altal hatrahagyott hullatékcsoportok
szama,

az Oz altal hatrahagyott hullatékcsoportok szama,
a biikk csemeteragas teriiletaranya,

a célallomanyt jelentd biikk-csemetéken kiviil
talalhatd taplalék mennyisége (lagyszaruak,
cserjék, fak).

A szarvas és 6z hullatékcsoportok szamabodl az
¢l6hely-hasznalatra, valamint a teriileten el6forduld
vad szamara lehetett kdvetkeztetni (Litvaitis és mtsai,
1994; Nahlik, 2002).

A teriiletet boritd ndvényzet Osszetételét is
vizsgaltuk.  Tertiletenként 5db  5x5  m-es
mintakvadratot allitottunk fol. A ndvényzetet négy
osztalyba soroltuk: 1. siskanadtippan, 2. kétsziki
lagyszara, 3. szeder, 4. egyéb cserjék és kiséré fak
(cserjeszint). A kvadratok felvételeit atlagoltuk, és
megkaptuk a teriileten megtalalhatd névények atlagos
boritasat.

Vizsgaltuk az erddsités teriiletének, a csemeték
magassaganak, az erddsités ndvényboritdsanak
hatasat az erddsités-hasznalatra €s a csemeteragas
terliletaranyara. Az adatokat Microsoft Excel
tablazatkezeld program segitségével szamitogépen
rogzitettik. A tablazatok jol mutattdk a
hullatékcsoportok, valamint a ragas ¢és a
novényboritas térbeli eloszlasat a mintateriileteken.

Az adatokat statisztikai programokkal (Microsoft
Excel, SPSS PC 11.0) értékeltiik ki. Az erdérészletek
adatait (nOvényboritottsag, csemetemagassag) az
egyes években egytényezGs varianciaanalizissel
hasonlitottuk 6ssze abbdl a célbol, hogy az adatsorok
egymastol valo fiiggetlenségét teszteljiik. Az élohely-
hasznalat intenzitasanak és a ragott csemeték
teriiletaranyanak Osszefiiggését linearis regresszid

segitségével vizsgaltuk. Az erdérészletek
jellemzodinek hatasat azok hasznalat-intenzitasara és a
csemeteragas tertiletaranyara tobbvaltozos

regresszioval vizsgaltuk (Sokal és Rohlf, 1998). A
kiértékelés soran az SPSS ,backward” modszerét
hasznaltuk, amikor a modell josagahoz legkevésbé
hozzajaruld valtozokat ejtettiikk ki egyenként addig,
amig az Osszefliggés szignifikancia szintje el nem
érte a p=0,05-6t.

EREDMENYEK

A hérom ¢év erddrészlet adatai nem kiilonbdztek
egymastol szignifikansan (p>0,05), ezért a statisztikai
kiértékelés soran nem lehetett azokat kiilon
mintaként kezelni. A feldolgozas ezért évenként
tortént.

A hullatékcsoportok szdma alapjan becsiilt
erddsités-haszndlat €s a ragas teriilletaranya kozott
egyik vizsgalati évben sem volt Osszefiiggés
(p>0,05). Ez azt mutatja, hogy a nyilt vagy félig nyilt
¢éléhelyként kezelhetd erddsitéseket a gimszarvas és
az 6z nem csak taplalkozas céljabol hasznalta.

Az erd0sités jellemzdinek hatasat az 6z erddsités-
haszndlatara vizsgalva, egyik évben sem talaltunk
Osszefiiggést  (p>0,05). Gimszarvas  erddsités-
hasznalatara kizarélag az erddsités teriiletnagysaga
hatott negativ értelemben.

Ev y x / a hatas irdnya df F p * (%)
2003 Hullatékcsoportok szama/ha Erdosités teriilete (ha) / (-) 8 5,622 0,05 44,5
2004 Hullatékcsoportok szama/ha Erdosités teriilete (ha) / (-) 8 5,263 0,05 42,9
2005 Hullatékcsoportok szama/ha Erd6sités teriilete (ha) / (-) 6 4917 0,08 71,1

Cserjeszint boritas (%) / (+)

A vizsgalat els6 két évének eredménye alapjan
minél nagyobb az erddsités teriilete, annal kevésbé
intenziv a hasznalata. A harmadik évben a legjobb
modellt két valtozoval sikeriilt elérni az erddsités

teriiletén kiviil, amelynek itt is negativ hatasa volt, a
cserjeszint boritasnak volt pozitiv noveld hatasa az
erddsités-haszndlatra. Az erddsités teriilete 43-44%-
os aranyban magyarazta meg a hasznalat varianciajat,
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mig a harmadik évben, amennyiben a 0,1 alatti
valoszinlséget szignifikdnsnak fogadjuk el, a teriilet
¢és a cserjeszint hatasa 71%. A harmadik év némileg
eltéré eredménye vélhetéen a kisebb elemszammal
magyarazhato.

Az erdésitést jellemz6 valtozok hatasat vizsgalva
a ragas terliletaranyara az alabbi Osszefiiggéseket
kaptuk.

Ev y x / a hatas irdnya df F p (%)
2003 Csemeteragas ter. ar. (%) Siskanadtippan boritas / (+) 8 15,197 0,004 83,5
Cserjeszint boritas / (-)
2004 Csemeteragas ter. ar. (%) Siskanadtippan boritas / (+) 8 7,714 0,02 72,0
Cserjeszint boritas / (-)
2005 Csemeteragas ter. ar. (%) Szederboritas (%) / (-) 6 7,390 0,04 59,6
A vizsgalat els6 két évében egyértelmiien a boritottsaga ¢és a siskanadtippan  térhoditasa

siskanadtippan és a cserjeszint boritas hatarozta meg,
mégpedig  72-84%-0s aranyban a célallomany
csemetéinek ragasat. Mig a siskanadtippan boritas
novelte a ragaskart, addig a cserjeszint boritas
csokkentette azt. A magas siskanadtippan némi
takarast nyujt a nagyvadnak, ezért ezeket a
terlileteket szivesen hasznaljak, midltal a ragas is
megnd. A cserjeszint taplalékot boven nyujtd cserjéi
és facskai elvontdk a biikk csemetéitdl a szarvast és
Ozet, igy a karositas mértéke csokkent. A harmadik
évre az erddsitések képe jelentdsen megvaltozott.
Mindenhol jelentdsen nétt a cserjeszint boritottsaga,
igy az mar nem differencialt. Hasonloképpen nétt a
szederborités is, de nem azonos mértékben az egyes
teriileteken. Igy elsdsorban a szarvas és 6z altal
egyarant kedvelt szeder lett az, amely elvonta a biikk
csemetéktdl a szarvast. A siskanadtippan és a
cserjeszint  boritds  egyiittesen nem  mutatott
szignifikdns Osszefliggést a ragas mértékével, bar a
determinacids koefficiens meglehetésen magas volt.
Az eredmények ilyetén alakuldsaban vélhetéen a
kisebb elemszam is szerepet jatszott.

AZ EREDMENYEK MEGTARGYALASA

Reimoser (1994) szerint az 6z az erdén beliili
szegélyteriileteket jobban hasznalja, mint az
egynemil allomanyokat. A szegélyhatas
kovetkeztében, a teriiletegységre esé szegélyteriiletek
hosszanak novekedésével megnd a helyi 6zslirliség
is. A szegélyteriiletek vonzoak a gimszarvas szamara
is, még ha az 4llomany eloszlasat nem is
befolyasoljak jelentdsen (Reimoser, 1988). Ismeretes
ugyanakkor a termoregulacid  fontossaga a
szarvasfélék ¢éldhely valasztdsdban (Reimoser és
Gossow, 1996; Partl és mtsai, 2002; Nahlik, 2003).
Mindezek kovetkeztében a kisebb erddsitések
csemetéi elvileg a vadragasnak erdsebben kitettek
lesznek (Reimoser és Gossow, 1996; Nahlik, 2003;
Nahlik ¢és mtsai, 2003). Az 6z erdésités-hasznalatat
nem befolydsolta annak mérete, s6t, a vizsgalt
valtozok egyikével sem sikeriilt szignifikans
Osszefliggést kimutatni. A gimszarvas esetében
azonban az erdfsitések teriiletének ndvekedésével
azok hasznalata csokkent. Erdekes modon a harom
vizsgalati év eredményeinek Osszesitésekor, bar a
nagyobb  erddsitéseket szignifikansan kevésbé
hasznalta a gim, ez a vadragéas csokkenésében nem
mutatkozott meg. Mas tényezOk hatasa, a cserjeszint

erdsebbnek bizonyult. Bar a két faj ragasat egymastol
nem tudtuk megkiilonboztetni, egyértelmii negativ
Osszefliggés mutatkozott az erddsités nagysaga és a
ragott teriilet aranya kozott.

Mivel az erddsitések hasznalata sem a szarvas,
sem az Oz esetében nem mutatott szignifikans
korrelaciot a csemetemagassaggal, valdszini, hogy a
nagyobb csemetemagassaggal rendelkez6
erddsitéseket nem taplalkozas céljabol hasznaltak,
hanem buvohely gyanant. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy az 1,3 m feletti magassagl erddsitésekben az 6z
a csemetéket mar nem tudja karositani, de a
gimszarvas is szivesebben ragja a kisebb méretli
csemetéket (Nahlik, 1991).

A szarvasfélék  taplalkozasi
meghatarozo eleme az energiamaximalas (Lagory és
mtsai, 1984). Egyes esetekben azonban arra van
szilkség, hogy az evésre forditott id6t csokkentsék,
nem pedig arra, hogy az energia-felvételt
maximaljak, foként akkor, ha a taplalkozasra
fordithato id6 korlatozott (Bergman és mtsai, 2001).
A taplalkozas-elméletek feltételezik, hogy valamely
allat taplalkozasra forditott eréfeszitése aranyban kell
alljon a tapanyag és energia nyereséggel (MacArthur
és Pianka, 1966; Schoener, 1971; Charnow, 1974).
Mivel a j6 mindségli taplalékndvények gyakran
csoportos elterjedéstiek, ezek szelektiv fogyasztisa
sok 1d6t vesz igénybe, és kicsi a taplalék-felvétel
gyakorisaga (Jarman, 1993).

Amikor a taplalékkinalat mindsége erdsen
valtozo, akkor a maximalis taplalék- és/vagy energia-
bevitel nagyobb keresési erdfeszitéssel érhetd el, még
csokkent taplalék-felvétel gyakorisag mellett is. Ezért
a patasok csak annyira lehetnek szelektivek
taplalékvalasztasukkor, amennyit a minimalisan
sziikséges taplalék-bevitel lehetové tesz
(McCorquodale, 1993). Az 06z egy kifejezetten
helyben-maradd (szedentaris) faj, de a gimszarvas
mozgaskorzete is viszonylag kicsi, amennyiben
kedvezdek az életfeltételek. Boséges taplalékkinalat
mellett mindkét vadfajnak lehetGsége van szelektiven
taplalkozni, vagyis kivalogatni a jo mindségl
taplalék-osszetevoket. Amennyiben azonban a
taplalékkinalat valamilyen oknal fogva lecsokken,
példaul télen, vagy az allomanystlriiség novekedése
kovetkeztében, mindkét faj rakényszeriil a gyengébb
mindségli taplalék fogyasztasara, és taplalkozasat
tekintve generalistava valik.

crer
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Télen tehat nagy az esélye annak, hogy a szarvas
nem szelektiven taplalkozik (Lagory és mtsai, 1984).
Korabbi vizsgalataink szerint, amikor a ho eltakarja a
kétszikli lagyszaraakat, vagy a jO minGségl
taplalékként eléforduld fajokat kiapoljak az
erdGsitésbol, a ragaskar er6sen megnd (Nahlik, 1996,
2002, 2003). Havas viszonyok kozott a gimszarvas is
szedentaris, kevésbé szelektiv taplalkozova valik
(McCorquodale, 1993), és a ragaskar veszélye ennek
kovetkeztében fokozodik.

Az el6z6ekbdl levezethetden, ha az 6z vagy a
szarvas jobb taplalékot talal az erddsités csemetéinél,
inkabb azt fogyasztja, és a ragaskar lecsokken. A
szeder a gimszarvas és 6z fontos téli taplaléka (Fehér
és mtsai, 1988; Guibert és mtsai, 1993; Gill és mtsai,
1996; Matrai és Szemethy, 2000; Nahlik, 1991),
egyes kutatasok szerint leveleinek a fogyasztasa az
Osszes taplalék 80%-at is elérheti (Homolka ¢és
Heroldova, 2003). Ugyancsak fontos téli taplalék-
Osszetevot képeznek a cserjeszintben levo fas szartak
és a kétszikliek mind az 6z (Heroldova, 1997; Matrai,
2000), mind pedig a szarvas esetében (Nahlik, 1991;
Matrai és Szemethy, 2000).

Fentieket figyelembe vevo kiindulo
feltételezésiink, miszerint a szeder és az egyéb kisérd
cserjék megléte esetén a ragasintenzitas csokkenni
fog, bizonyitast nyert vizsgalatunk soran. Hasonlo
eredményre jutottak Partl és mtsai (2002), akik

szerint az Oz altal okozott ragaskar csokken a
szederboritas novekedésével, a takaras
novekedésével és a 1agyszara boritas gyenge hatésa is
kimutathato.

A cserjeszint zarddasanak és a kétszikiiek
boritasanak pozitiv hatasat a szarvasfélék éléhely
valasztasara tobb munka is kimutatta. Erre a
kovetkeztetésre jutottunk egy megel6zo
vizsgalatunkban a gimszarvas esetén (Nahlik, 2003).
Alcock (2001) szerint a rekettyefajok megvédik az
erdeifenyd csemetéket a gimszarvas ragastol. Yeo és
Peek (1992) kutatasuk soran kimutattdk, hogy a
cserjeszint zarddasa és a kétszikiek el6fordulasa
pozitivan befolyasolta az 6z és szarvas éldhely-
valasztasat.

Az apolasok mérséklését javasoljak Guibert et al.
(1993) a wvadeltarto képesség novelésére. Az
erdGsitések apolasanak olyan modjaval, amikor a
toltelékfakat és cserjéket nem tavolitjuk el a teriiletrdl
teljes egészében, a ragaskar jelentdsen csokkenthetd
(Nahlik, 1996). Ez azonban nem jelenti az apolasok
teljes elhagyasat. Jelen vizsgalatunk is megerdsitette
azt az eldzé tapasztalatunkat, hogy az egyszikii
lagyszaruak térhoditasat meg kell akadalyozni. Ezek
gyokérkonkurencidjukkal csemeteelhalast
okozhatnak, raadasul — kiilonosen a siskanad tippan —
teljesen elnyomja a kétszikiieket, de a cserjék és
toltelékfak betelepiilését is megakadalyozza.
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