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OSSZEFOGLALAS
Hazank  fiitarsuldsai ~ jelentés — természetvédelmi  értékii
teriiletek, annak ellenére, hogy eredeti, dsi allapotu, tobb szdz éves
fiivesek nagyon kevés helyen maradhattak fenn. Ertékes
fajkészletiik azonban — szerencsére — mégsem lett teljes egészében
a multé, mert idével az eredeti fiivesekhez nagyon hasonlo, értékes
fajokban gazdag madsodlagos tarsulasok fejlodtek ki. Ilyenek a
kiils6-somogyi tdjegységhez tartozo Jaba-vélgy szaraz fiivesei.

E tanulmdnyban cénologiai, természetvédelmi és gazdasagi
szempontbol értékeljiik a Sagvar kérnyéki losz-pusztagyep (Salvio—
Festucetum  rupicolae) és  pusztarét  (Cynodonti—Poétum
angustifoliae) tarsuldsokat. A fiivesek szamdra hosszu tdvon
sziikséges fenntarto kezelést az dllattartishoz kotédo kaszalas,
legeltetés  biztositia, azokat évszazadok ota kovetkezetesen,
természetszeriien haszndljdk, és a tarsulasokban értékes, reliktum
elemek maradtak fenn.

A teriiletre  floralistat  és  fitoconologiai  felvételeket
készitettiink.  Becsiiltiik az  dllomanyok természetvédelmi  és
gazdasagi (hozam és mindség) értékét. Szamos uj florisztikai
adattal szolgdlunk. Eredményeink eldzetes jellegiiek, természet- és
kornyezetgazdalkoddsi jelentdségiik is van. A viszonylag gyors, de
eléggé megbizhato, hagyomdnyos rét- és legelé mennyiségi és
minéségi  hozambecslés mai  alkalmazhatosiga is érdekel
benniinket.

Kulcsszavak: loszgyep, természetvédelmi és gazdasdgi
értékbecslés

SUMMARY

The valley of the river Jaba and the hilly country of its small
catchments area situated in Trans-Danube near the lake Balaton
and plain of Mezdfold. It has not yet been discovered botanically
till now in details. It proved to be poor of minerals and energy
sources. There remained next-to-natural relic habitats under
traditional land-use conditions because of its orographical,
mineralogical and pedological properties.

The aim of the present study is counting of vascular plants and
evaluating of steppe communities of Salvio-Festucetum rupicolae
and Cynodonti-Poétum angustifoliae from the point of view of
nature conservation and utility for pasturing.

Keywords: loess steppe, sheep walk, hay value, nature
conservation ranking

BEVEZETES

Hazank fiitarsuldsai jelentds természetvédelmi
értéki teriiletek, annak ellenére, hogy ma mar kozel
90%-uk masodlagosan, emberi hatdsra jott létre,
illetve emberi tevékenység hatasa alatt van. Eredeti,
Osi allapotu, tobb szaz éves fiivesek nagyon kevés
helyen maradhattak fenn, a&ltalaban az eldugott,
mezégazdasagi  és  civilizacids  szempontbol

értéktelenebb teriileteken. Sok esetben erddirtdsok
helyén, vizrendezések utan alakultak ki a torténelmi
idékben. A jobb foldek fiives tarsuldsai a gazdasagi
terjeszkedéssel parhuzamosan zsugorodtak ¢és tlintek
el. Ertékes fajkészletiik azonban — szerencsére —
mégsem lett teljes egészében a multé, mert a
novényfajok folyamatosan at tudtak huzddni olyan
menedékhelyekre, ahonnan idével az eredeti
fiivesekhez nagyon hasonlo, értékes fajokban gazdag
masodlagos tarsulasok fejlodtek ki.

Klimazonalis erdéspuszta nalunk kevés van. Ha
az éghajlati és talajviszonyok lehetévé teszik, akkor
fenntart6 emberi beavatkozds nélkiil a fiivesek
hosszt tdvon nem  képesek  fennmaradni,
bekovetkezik rajtuk a cserjésiilés, erddsiilés. A
sziikséges  fenntartd  kezelés rendszerint az
allattartashoz kotdodo kaszalas, legeltetés. A gyors
sarjadzasra képes, a taposast jobban tlird, lagyszara
fajok hasznositas, gondozas esetén ellenallni képesek
a fasszari fajok terjeszkedésének. A tulzott
beavatkozas (tullegeltetés) legalabb olyan karos
lehet, mint a hasznositas teljes elmaradéasa: az
érzékenyebb fajok eltiinnek, helyiikkbe 1j, agressziv
gyomok 1épnek, a tarsulas fajosszetétele megvaltozik,
leginkabb elszegényedik. A tullegeltetés, tipras
megnyitja a fliszOnyeget, utat enged a talaj
erdzidjanak és deflacidjanak.

Olyan teriileteken azonban, ahol a még eredeti
allapoti, vagy hosszabb ideje 1étezd fliveseket
évszazadok ota kovetkezetesen, természetszeriien
hasznaljak, nagyon értékes, reliktum elemeket is 6rz6
tarsulasok maradtak fenn.

Vizsgalataink a szaraz fiivesekre iranyultak. Célul
tliztiik ki a kiils6-somogyi tajegységhez tartozo Jaba-
volgy réti és mezei edényes nodvényfajainak
felsorolasat,  tarsuldsainak  megismerését. E
tanulmanyban értékeljiik a pusztafiives (pusztagyep)
és a pusztarét tarsulasokat conologiai,
természetvédelmi és gazdasagi szempontbol, igy
szamos  uj  florisztikai  adattal  szolgalunk.
Eredményeink elézetes jellegiiek, és
természetvédelmi, kornyezetgazdalkodasi
jelentéségiik is van, mivel az éldhelyi felmérések,
természetvédelmi  kezelési  tervek, gazdasagi
elemzések, eurdpai kozoOsségi tamogatasi  és
szabalyozasi rendszerek kivanjak a viszonylag gyors,
de eléggé megbizhatd mennyiségi ¢és mindségi
becslést. Ennek a rétek és legelok vonatkozasaban
el6zményei vannak, amelyeknek mai
hasznalhatosaga szintén éredekel benniinket.

A VIZSGALATI TERULET

A Jaba-patak volgye — a kdrnyezé dombvidékkel
egylitt — Kiils6-Somogynak a Balaton medencéjével
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és a Mez6folddel hataros része, egyuttal a Magas-
Somogynak is nevezett taj keleti felére jellemzd
aszimmetrikus dombhatak egyiittesének a legkisebb
tagja, amelynek névad6 folydvize az ives vonali
keresztvolgyek folyai koziil a legészakabbra talalhato
és a legrovidebb is (Marosi és Szilard, 1981;
Somogyi, 1981).

A tajegység szarazabb északkeleti-keleti részein a
csernozjom talajtipus, masutt a tipusos 10sz és az
apr6 szeml homokkal tagolt, finoman rétegzett 16sz
talajképzé koOzeten kozepesen erodalt valyog,
agyagbemosodasos barna erd6talaj, barnafdld,
csernozjom barna erdftalaj a jellemzd. A
csapadékvizek altal lehordott iszap, homok, agyag, és
ezek kombinacidi, tézeg, kotufold, lap- és berekfold,
atmosott iszapos, homokos, agyagos jellegli 16sz0s
iiledékek, stb. a Jaba volgyét 2-5 m vastagsagban
toltik ki, és a réti- és laptalajok talajképz6 kozetei
(Barczi, 2000; Marosi és Szilard, 1981). Az
éghajlatban atlanti és mediterran hatasok érezhetok
(Szilard, 1981a, b).

Novényfoldrajzi szempontbdl a Praeillyricum és
az Eupannonicum hatarteriilete, a mez6foldi
flérajarassal (Colocense) érintkezd somogyi 1ész.
Potencialis vegetacidja sok délies vonast mutat, de a
pannon xerotherm vegetaci6 tagjainak fellépésével
florajanak balkani jellege gyengiil (Lehmann, 1981).
Eredeti novénytakardja tilnyomorészt cseres tolgyes
(Quercetum petraeae—cerris), szamos délies vonassal
rendelkezé eziistharsas gyertyanos-tolgyes (7Tilio
argenteae—Quercetum  petraeae—cerris),  illetve
mészkedveld tolgyes (Orno—Quercetum) erdd volt
(Barczi, 2000). Az utdbbi kettd maradvanyfoltjai ma
is léteznek. A keleti és északkeleti peremek Osi
tarsulasai alfoldi jellegli tatarjuharos 19sztolgyesek
voltak (Aceri tatarici—-Quercetum roboris). Ugyanott
megjelentek az els6sorban az Alfoldre jellemzo
16szpusztai fiives tarsulasok eredeti foltokban, de
masodlagos ¢éléhelyeken is. Mara szinte teljes
egészében 16sz-kultlrteriiletté alakult at. Az egykori
vegetaciora néhany erdd ¢és legeld, vizes éléhely
maradvany utal (Barczi, 2000; Horvat, 1943).

A szaraz rétek és legeldk, a kisebb-nagyobb
kiterjedésti természetes szaraz gyepek, helyenként
koparok, a semleges vagy meszes talaju erdok helyén
kialakult legelok a hasznalattol fiiggden pusztarét
jellegliek, cserjésednek, vagy tal vannak legeltetve. A
nedves ¢és iide kaszalorétek a széles Jaba-volgyet
kitolté holocén iiledékek alluvialis artéri 1étrejott
mocsarrétek, amelyek magassasosokkal,
magaskorosokkal és nadasokkal egyiitt fordulnak eld.
Antropogén allomanyok az erdei iiltetvények, a
telepitett gyepek, a szantofoldi, utszéli és ruderalis
gyomnovényzet. A fas és dudvas Ozonfajok
allomanyai eléretorében vannak.

A t4j gazdasagi potencialja mezdgazdasagi
jellegli, a dél-dunantuli atlaghoz alulrél kozelit, a
legeltetd allattenyésztés torténelmileg dominal.
Természetes  elemekben  gazdag,  antropogén
befolyasu természeti taj, amelyben a mérsékelten
kontinentalis, szubatlanti vagy szubmediterran
hatasok érvényesiilnek (Adam és mtsai, 1981).

A vizsgalt sagvari legelék a Jaba torkolatdhoz
viszonylag kozel, att6l mintegy 5 km-rel feljebb
talalhatoak, nagyrészt ENY-DK iranyu
dombvonulatokon, féleg a dombéleken, a dél-
délnyugati lejtdkon és horpaszokban. Egybefiiggd, de
szabalytalan alaka teriiletet képeznek kozel
100 hektaron, és 95%-ban a patak bal oldalan. Déli és
nyugati oldalrél természetes és telepitett erdok,
északon és keleten pedig szantofoldek hataroljak. Az
észak-északkeleti lejtokon részben klimatikus és
edafikus hatasra kialakult molyhos tolgyesek,
részben galagonya-kokény cserjések szabdaljak fel
(1. kép).

1. kép: A Jaba-patak volgye erddokkel, cserjésekkel és
juhlegelével

Picture 1: The Jaba valley with forests, bushes and sheepwalk

A fiiveseket juhlegeloként hasznositjak. Tavasztol
Oszig atlagosan 600 juhot hajtanak ki naponta, és
bejarjak veliik a teriiletet. Annak ellenére, hogy nem
ugyanazt az Gtvonalat kovetik nap mint nap, vannak
erdsebben ¢és alig legelt foltok. A helybeliek
visszaemlékezése alapjan itt mindig juhlegelok
voltak. 1990 eldtt azonban 5-6 évre felhagytak a
birkatartassal, ez id6 alatt a cserjésiilés mértéke
fokozodott. A jelenlegi tulajdonos 15 éve hasznalja a
legeloket. A fiivesek zarodasahoz vezetd cserje
rendszerint a galagonya (Crataegus monogyna) és a
boroka (Juniperus communis), de természetesen jelen
van a rozsa (Rosa spp.) ¢és a kokény (Prunus
spinosa), tovabb agressziv neofitonok is megjelentek.
Az akac (Robinia pseudo-acacia) mellett egy-két
évtizede szaporodik aggasztd iitemben a balvanyfa
(Ailanthus  altissima); az ezistfa (Elaeagnus
angustifolia) pedig még viszonylag 01j jovevény. A
cserjések ¢évrdl évre nagyobb teriiletet foglalnak el a
legelob6l annak ellenére, hogy a tulajdonos
rendszeresen irtja azokat.

A hagyomanyos jellegli tajhasznalat ma is
meghataroz6. Elérhetonek latszik a természeti
értékek, az élohelyi sokféleség ¢és a fajgazdagsag
megtartasa. A Jaba és a Balaton, illetve a Jaba és a
Kis-Koppany kozotti teriilet egy része ,,Sagvari
dombok” néven szerepel az Eurdpai Unié Natura
2000 halozataban.
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SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES
VIZSGALATI MODSZEREK

2005 aprilis vége és oktober kozott kilenc
alkalommal jartuk be a teriiletet, fajlistakat
készitettiink, megallapitottuk a f6 él6helyi tipusokat
és novénytarsulasokat. Figyelembe vettiik Borhidi és
Santa (szerk. 1999) Magyarorszag novénytarsulasait
ismerteto ,,vords konyvét”. A novényfajokat fénykép
¢és exszikkatum formajaban megoériztiik. A hatarozast
Simon (2000) alapjan végeztiik, de a problematikus
taxonok esetében Javorka (1925), illetve Javorka és
So06 (1951) szerint jartunk el, és figyelembe vettiik a
kiilfoldi floramiivek allasfoglalasat.

A conologiai felvételezések céljabdl 3x3 méteres
mintavételi négyzet méretek elegenddnek
bizonyultak. A fajok teriileti boritasat szazalékban
becsiiltik. A ,,+” jel egy szazalék alatti boritast
(atlagosan 0,5%), az ,r” beti csak egyetlen
példanyban eléforduld fajokat jeldl (0,1% boritas
vagy kevesebb). A legel6knek haromnegyed részét
boritja Salvio—Festucetum rupicolae, és egynegyedét
Cynodonti—Poétum angustifoliae tarsulas, amelyeken
mennyiségi- és mindségi hozambecslést,
természetvédelmi és gazdasagi értékelést hajtottunk
végre. A Salvio—Festucetum rupicolae tarsulasokban
hat mintateriiletet, mig a Cynodonti—Poétum
angustifoliae-ban harmat felvételeztink (/. és
2. tablazat). A felvételek szama a tarsuldsok

elterjedtségével, illetve azok  fajkészletének
valtozatossagaval van Osszefiiggésben.
A felvételek természetvédelmi értékelésében

Simon (1988), illetve Borhidi (1993) rendszerét
alkalmaztuk. Simon értékelési rendszere
természetességiik alapjan a ndvényfajokat két f6
csoporton beliil Osszesen tiz kategoéridba sorolja.
(Megjegyzés: az értékelési rendszer készitésekor
torvényileg még nem védett, de id6kdzben védetté
valt fajoknal a jelolést ennek megfeleléen
megvaltoztattuk;  illetve  egy  hibrid  fajra
(Marrubium xpaniculatum) nem volt kategoria
megadva, igy, miutan a két sziiléfaj gyom, a hibridet
is ekként jeloltiik.)

Borhidi rendszere relativ értékszamban kifejezett
természetességi  értékekkel (P) o6tvozi a fajok
magatartasi tipusait (SzMT). A szocialis magatartasi
alaptipusok C, S és R (kompetitiv, stressz-tolerans,
ruderalis) kategoriait ritkasagi besorolassal is tovabb
kombinalja (r — ritka, u — unikalis faj), amelyek a
természetességi értékszamot tovabb novelik, ritka faj
esetén +2, unikalis fajnal +4 ponttal.

A rét és legelé hozamok mennyiségi és mindségi
becslésen alapuld gazdasagi értékelési el6zményei
koziil Balazs (1960) modszerét alkalmaztuk, amely
régen jelent meg és ma kevesen hasznaljak, ezért
roviden ismertetjik. A  magyarorszagi  flora
adatbazisaba (Horvath és mtsai, 1995) sem keriiltek
be ezek a szénaérték-szamok, jollehet a rét és legeld
botanikai, Okologiai hozamvizsgalatok soran a
mérések és a becslések idonként felbukkannak
(Molnar, 1975; Szabo, 1977, 1986), s tjabban
mezOgazdasagi  mindségbiztositasi  vetiiletét  is
keresik (Szabo, 2004).

A szamitasok alapvetéen a fajok boritasi
szazalékainak szamtani atlagabol indulnak ki. Balazs
a boritdst Dg értékben fejezte ki, amelynek
alapegysége a mintateriilet 32-ed része. Mi a
conologiai felvételek  szazalékos adataival
szamoltunk, ennek soran a ,+” jellel jeldlt fajok
boritasat atlagosan 0,5%-nak, az ,r” betiivel
jeloltekét 0,1%-nak tekintettiik.

Az olyan szamitasok soran, melyeknél a boritasi
adatokra csak mint aranyokra volt sziikség, a Balazs
altal javasolt Dg adatok helyett a sajat szazalékos
értékeinkkel szamolva is megegyez0 eredményre
jutunk (pl. a novényzet atlagos magassaganak
szamitasanal). A termoOképesség kiszamitasahoz
azonban a Dg mddszerrel képzett részadatok abszolut
értékeire volt sziikség, és ezeket a mar meglévd
eredményekbdl (magassag, boritasi %), a képletekbe
torténd  behelyettesités modszerével szamitottuk
vissza.

A boritasi adatokat Balazs a gazdasagi érték
meghatarozdsanak alapjaul nem tartja elégségesnek.
Mivel a két dimenzidban kifejezett eredmény
félrevezetd lehet, bevezette a magassagot, mint
harmadik dimenziot. Ennek megfeleléen
meghataroztuk a feljegyzett fajok teriileten ¢él16
példanyainak atlagos magassagat (,,m” érték, dm-ben
megadva). Ekozben figyelembe vettik a helyi
adottsagokat; példaul a kozonséges cickafarkra
(Achillea millefolium) Salvio—Festucetum rupicolae
tarsulasban 2 dm, Cynodonti—Poétum angustifoliae-
ben a juhok mély legelési szokdsa miatt csak 1 dm
atlagmagassagot vettiink. A fajok atlagos boritasanak
és magassaganak szorzataként meghataroztuk az
egyes fajok fajlagos termését (,,t” érték), majd a ,t”
értekek Osszegeként az egész tarsulas relativ termését
(,, T érték).

Ezt kovetden a felvételezések soran feljegyzett
fajokat a Balazs altal kidolgozott, +7-t61 —3-ig terjedd
mindségi értékkategoridkba soroltuk. (Példaként a
fajok felvételeinkbdl valok.)

+7 és +6: osztalyon feliilli fajok a mindséget
javitjak, nagy fehérjetartalommal, abrak mindségii
keményitéértékkel, izletességgel és gyors
novekedéssel jellemezhetdek. +7-es fajok, pl. a fehér
here (Trifolium repens) és a takarmanylucerna
(Medicago sativa), +6-os fajok a vords here
(Trifolium pratense), a sarkerep lucerna (Medicago
falcata).

+5: ide tartoznak a legértékesebb ndvények,
amelyek gyorsan fejlédnek és jol sarjadnak, levél-
szar aranyuk jo, nem érdesek, méreg-, és kellemetlen
iz-, szaganyagot nem tartalmaznak, pl. angolperje
(Lolium perenne), szarvaskerep (Lotus corniculatus).

+4: j6 minéségli ndvények, melyek jo takarmanyt
adnak. Levél-szar aranyuk azonban mar rosszabb,
tobb szilarditd szovetet tartalmaznak, €s sarjadzasuk
is gyengébb, pl. pusztai csenkesz (Festuca rupicola),
karcsu perje (Poa angustifolia).

+3: csokkent takarmanyértékii ndvények, de elég
koran kaszalva vagy legeltetve bel6lik még
megfeleld mindségli takarmany nyerhet6. Sok
szilarditd szovetet tartalmaznak, szaruk rendszerint
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érdes-pelyhes, pl. tarld here (Trifolium arvense), arva
rozsnok (Bromus inermis).

+2: legfeljebb takarméanyszalma értékii termést
adnak. Az allatok a fiatal novényt még lelegelik.
Téapértékiik viszonylag kicsi, nagy a rost- és
kovasavtartalmuk, rosszul  sarjadnak,  hamar
elvéniilnek, rendszerint érdes-pelyhes vagy sz6ros
leveliiek, pl. hever6 csidfii (Astragalus austriacus),
fenyérfii  (Bothriochloa ischaemum) kdzdnséges
cickafark (Achillea millefolium).

+1: legfeljebb alomszalma értéki, az allatok
rendszerint még fiatalon sem legelik le. Gyorsan
elvéniilnek, sok szilardito szovetet és kovasavat
tartalmaznak, tapanyag nagyon kevés van benniik, pl.
holgymal fajok (Hieracium sp.), egérarpa (Hordeum
murinum,).

0: viszonylag ritka, semleges ndvények.
Fejlodésiik valamely szakaszaban sziikségbdl még
takarmanyozasra is alkalmasak, de késébb sem
valnak kimondottan karossa. Rendszerint
kistermetiiek, jelentéktelenek, pl. indas infli (4juga
reptans), hegyi ternye (Alyssum montanum).

—1: kellemetlen szagu, erds, koros és érdes szaru
novények. Az allat sosem eszi meg, de esetleges
elfogyasztasuk karosodassal nem jar, pl. élesmosofii
(Chrysopogon gryllus), kigyoszisz (Echium sp.).

—2: a takarmanyban és a gyepben kimondottan
karosak, rendszerint mérgez6 anyagot tartalmaznak,
vagy nagy teriiletigényiiek, szardsak, pl. kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), kakukkfli fajok
(Thymus sp.).

—3: gazdasagi szempontbol a legveszélyesebb
karositok. Rendszerint erésen mérgezoek, hatalmas
termetiick, vagy igen szirosak, pl. egybibés
galagonya (Crataegus monogyna), bogancs fajok
(Carduus sp.).

A besorolast kdvetéen a korabban kiszamitott
fajlagos termésértékeket (,,t” érték) sulyozni kell a
mindségi értékszamokkal, ennek eredményeként
lehet megkapni az egyes fajok gyepben képviselt
relativ gazdasagi értékét (,kt” érték). Majd ezeket a
»kt” értékeket Osszegezve, €s visszaosztva ,,T”-vel,
egy, a gyep mindségére utald értékszamot kapunk
(,K” értek). Ez a szam az alabbi besorolas
segitségével értelmezhetd:

I. osztalyu: igen jo6 mindségli gyep, K-értéke
4 felett,

II. osztaly:jo mindségl gyep, K-értéke 3-4 kozott,

III. osztalyu, kézepes mindségii gyep, K-értéke 2-3
kozott,

IV. osztalyl, gyenge mindségli gyep, K-értéke 1-2
kozott,

V. osztalyu, rossz mindségii gyep, K-értéke 1 alatt.

A kovetkez0 1épésben a két tarsulas atlagos
allomanymagassagat szamoltuk ki, a ,,T” érték és az
Osszboritds  hanyadosaként. A  termdképesség

szamitasahoz sziikség van tovabba a Dp boritési
értékekkel képzett, abszolut ,,T” és ,,XDg” adatokra.
Ezeket a mar meglevd eredményekbdl (boritasi %,
atlagos magassag) a képletekbe behelyettesitve
szamoltuk vissza.

A termoOképesség kiszamitasahoz a tarsulas relativ
termését, a ,,T” értéket be kell szorozni egy konstans
tényezovel (B;), majd — ha a termést szénaértékben
akarjuk kiszamitani — el kell osztani a beszaradasi
tényezovel (E). A ,,B;” szam egy ,t” érték zold sulyat
fejezi ki mazsaban, hektarra ~ megadva.
(Pazsitfiiveknél 1,25 g/ha.) A beszaradasi tényezo (E)
szintén allandé érték, mezofil fiiveknél 3, szaraz
fiiveknél 2,5.

Az igy kapott szénaértéket hektarra vetitve és
tonnaban kifejezve, a gyep termdképességét a
kovetkezok alapjan mindsithetjiik:

I. osztalyt: 10 t/ha széna felett,

II. osztalya: 7,8-10 t széna kozott,

III. osztalyu: 5,2-7,8 t széna kozott,

IV. osztalyti: 2,6-5,2 t széna kozott,

V. osztalya: 0-2,6 t széna kozott.

A Balazs-féle, elsGsorban gyakorlati
tapasztalatokon nyugvd besorolashoz hozza kell
tenni, hogy a takarmany értékét nem csak a fehérje,
keményité, nyersrost-tartalom hatirozza meg.
Vinczefty (2001) szerint a hazai természetes fiives
tarsulasok 1300 faja koziil 780-nak biologiai
szempontbol  hatékony vegyiiletei és  egyéb
OsszetevOi (iz- és zamatanyagok, illéolajok, nektar,
vitaminok, stb.) vannak: gyogyitd hatasti anyagokat
tartalmaz 530 faj, fliszerezésre, élelmezésre alkalmas
250 faj; a mézeld novények szdma pedig 650. Ezeket
a legeld joszdg nem mindig keriili el, so6t
alkalmanként kifejezetten fogyasztja. Erre valo
tekintettel elsGsorban a semleges és karos lagyszara
csoportok (,,gyomok™) kényszeriilnek atértékelésre.
Ugyanigy figyelembe kell venni ujabb, élohely- és
természetvédelmi szempontok érvényesitéset
(pl. veszélyeztetett és védett fajok).

EREDMENYEK

A terepbejarasok alkalmaval legel6tarsulasokban
Osszesen 152 fajt irtunk Ossze. A Salvio—Festucetum
rupicolae tarsulas lényegesen fajdisabbnak bizonyult
124 fajszammal, a Cynodonti—Poétum angustifoliae
54 fajaval szemben (/. és 2. tablazat). Mindkét
tarsulasban megtaldlhatd 26 ndvényfaj, amelyek
zavarastlirdk, illetve gyomok; foleg az utébbiban, de
a fokozottabb legeltetés hatasara fellépnek az
el6zében is. Csak a Salvio—Festucetum rupicolae
tarsulasra 92 faj a jellemz6. Ezek dontd tobbsége
természetes allapotot jelez. 28 faj csak a Cynodonti—
Poétum angustifoliae tarsulast jellemezi, amelyek
talnyomo része gyom.




GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2006/4.

1. tablazat
A fajok szazalékos boritasa (I.-VI. és X), valamint a szénaérték-szamitas (K - kt) a Salvio—Festucetum rupicolae tarsulasban

1L IR 111 V. V. VI ) K(1) | m(2) b(3) T(4) kt(5)

Achillea millefolium 3,0 3,0 5,0 0,5 2,0 2,0 2,6 +2 2 2,58 0,0517 0,103
Achillea pannonica 2,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 +2 2 0,42 0,0083 0,017
Acinos arvensis 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 +2 0,8 0,08 0,0007 0,001
Adonis vernalis 3,0 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,8 -3 3 0,83 0,0250 -0,075
Agrimonia eupatoria 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -1 5 0,08 0,0042 -0,004
Ailanthus altissima 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -3 10 0,08 0,0083 -0,025
Asperula cynanchica 0,0 2,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,9 +1 2 0,92 0,0183 0,018
Astragalus austriacus 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,8 +2 2 0,75 0,0150 0,030
Bothriochloa ischaemum 5,0 | 60,0 | 30,0 | 40,0 5,0 | 30,0 | 283 +2 5 28,33 1,4167 2,833
Bromus tectorum 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 1,7 +1 4 1,67 0,0667 0,067
Campanula sibirica 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1 +1 1,5 0,10 0,0015 0,002
Centaurium erythraea 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 +1 2 0,08 0,0017 0,002
Chamaecytisus austriacus 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 +1 4 0,02 0,0007 0,001
Chrysopogon gryllus 0,5 5,0 10,0 10,0 30,0 10,0 10,9 -1 10 10,92 1,0917 -1,092
Cirsium Boujartii 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 -3 12 0,08 0,0100 -0,030
Crataegus monogyna 5,0 2,0 0,5 2,0 0,0 0,0 1,6 -3 10 1,58 0,1583 -0,475
Daucus carota 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,2 0 5 0,17 0,0083 0,000
Dianthus giganteiformis

subsp. pontederae 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 +2 5 0,08 0,0042 0,008
Echium italicum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,0 0,4 -2 6 0,42 0,0250 -0,050
Eryngium campestre 0,5 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,3 -3 4 0,25 0,0100 -0,030
Euphorbia cyparissias 0,5 5,0 0,0 5,0 3,0 5,0 3,1 -2 2 3,08 0,0617 -0,123
Euphorbia glareosa 0,5 2,0 10,0 5,0 3,0 5,0 43 -2 4 4,25 0,1700 -0,340
Euphorbia seguierana 0,5 2,0 0,0 3,0 0,5 3,0 1,5 -2 4 1,50 0,0600 -0,120
Euphorbia virgata 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 -2 2,5 0,08 0,0021 -0,004
Euphrasia stricta 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 -1 1,5 0,08 0,0013 -0,001
Festuca rupicola 30,0 0,0 | 20,0 0,0 | 20,0 | 20,0 15,0 +4 4 15,00 0,6000 2,400
Filipendula vulgaris 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 +1 3 0,08 0,0025 0,003
Galium verum 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 +2 2,5 0,08 0,0021 0,004
Gypsophila paniculata 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 +1 7 0,50 0,0350 0,035
Helianthemum ovatum 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 +2 3 0,08 0,0025 0,005
Hieracium hoppeanum 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 +1 1 0,08 0,0008 0,001
Hieracium pilosella 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 +1 1 0,08 0,0008 0,001
Hippocrepis comosa 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,2 +2 1,5 0,17 0,0025 0,005
Juniperus communis 0,0 3,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,8 -3 10 0,83 0,0833 -0,250
Knautia arvensis 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 +2 6 0,08 0,0050 0,010
Linaria genistifolia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 -1 7 0,08 0,0058 -0,006
Lotus corniculatus 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 +5 3 0,50 0,0150 0,075
Medicago falcata 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 +6 5 0,17 0,0083 0,050
Medicago lupulina 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,3 +5 3 0,33 0,0100 0,050
Ononis spinosa 2,0 10,0 5,0 3,0 0,0 0,0 3,3 -3 5 3,33 0,1667 -0,500
Picris hieracioides 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -1 7 0,08 0,0058 -0,006
Pimpinella saxifraga 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,4 +2 3 0,42 0,0125 0,025
Plantago lanceolata 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,2 +2 2 0,17 0,0033 0,007
Plantago media 0,0 0,5 0,5 0,5 2,0 0,5 0,7 +2 2 0,67 0,0133 0,027
Polygala comosa 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,3 +2 1 0,33 0,0033 0,007
Potentilla arenaria 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,4 +2 0,5 0,42 0,0021 0,004
Prunella laciniata 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 +1 1 0,08 0,0008 0,001
Pseudolysimachion spicatum 0,0 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0 0,2 +1 2,5 0,17 0,0042 0,004
Salvia pratensis 3,0 2,0 5,0 2,0 0,5 2,0 2,4 +2 3,5 2,42 0,0846 0,169
Scabiosa ochroleuca 0,5 2,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,7 +2 5 0,67 0,0333 0,067
Securigera varia 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,2 -2 3 0,17 0,0050 -0,010
Senecio jacobea 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -1 5 0,08 0,0042 -0,004
Seseli annuum 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,4 -1 3 0,42 0,0125 -0,013
Seseli varium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 -1 3 0,08 0,0025 -0,003
Silene otites 0,5 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 +1 4 0,18 0,0073 0,007
Spiranthes spiralis 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 -1 1 0,08 0,0008 -0,001
Stipa capillata 20,0 0,0 0,0 | 20,0 2,0 3,0 7,5 -2 6 7,50 0,4500 -0,900
Taraxacum serotinum 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 +2 1,5 0,50 0,0075 0,015
Thesium linophyllon 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -1 2 0,08 0,0017 -0,002
Thymus odoratissimus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 -2 1 0,08 0,0008 -0,002
Turritis glabra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 +1 4 0,02 0,0007 0,001

Table 1: Species cover (dominance, Dg) and hay-value calculation in I-IV relevées of loss-steppe community by Baldzs’ method
Quality ranking of the species(1), Average height, dm(2), Average cover(3), Relative yield(4), Relative economic value(5)
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2. tablazat

A fajok szazalékos boritasa (VIL-IX. és X), valamint a szénaérték-szamitas (K — kt) a Cynodonti - Poétum angustifoliae tarsulasban

VIL VIII. 1X. ) K(1) m(2) b(3) T(4) kt(5)

Achillea millefolium 2,0 3,0 0,5 | 1,8 +2 1 1,83 0,0183 0,037
Bothriochloa ischaemum 2,0 10,0 0,0 | 4,0 +2 3 4,00 0,1200 0,240
Bromus inermis 0,0 0,0 0,5 | 02 +3 3 0,17 0,0050 0,015
Carduus acanthoides 0,5 0,5 0,5 | 0,5 -3 10 0,50 0,0500 -0,150
Cichorium intybus 0,0 0,5 0,0 | 0,2 -1 6 0,17 0,0100 -0,010
Cirsium Boujartii 0,5 0,0 0,5 | 0,3 -3 15 0,33 0,0500 -0,150
Cynodon dactylon 20,0 20,0 10,0 | 16,7 +2 1 16,67 0,1667 0,333
Dactylis glomerata 5,0 5,0 20 | 40 +4 2 4,00 0,0800 0,320
Erigeron strigosus 0,5 0,5 0,0 | 0,3 -1 4 0,33 0,0133 -0,013
Eryngium campestre 0,5 0,5 0,0 |03 -3 4 0,33 0,0133 -0,040
Euphorbia cyparissias 0,0 0,5 0,0 | 0,2 -2 2 0,17 0,0033 -0,007
Hordeum murinum 0,0 0,0 0,502 +1 1,5 0,17 0,0025 0,003
Lolium perenne 40,0 30,0 50,0 | 40,0 +5 0,8 40,00 0,3200 1,600
Lotus corniculatus 0,0 0,5 0,0 | 0,2 +5 1 0,17 0,0017 0,008
Marrubium vulgare 0,0 0,0 0,5 | 02 -1 4 0,17 0,0067 -0,007
Marrubium x paniculatum 0,5 0,0 0,0 | 0,2 -1 3 0,17 0,0050 -0,005
Medicago lupulina 0,0 0,5 0,0 | 0,2 +5 1 0,17 0,0017 0,008
Ononis spinosa 0,0 0,5 0,0 | 0,2 -3 5 0,17 0,0083 -0,025
Plantago lanceolata 0,0 3,0 0,0 | 1,0 +2 2 1,00 0,0200 0,040
Plantago major 0,5 0,0 0,5 0,3 +2 1 0,33 0,0033 0,007
Poa angustifolia 10,0 10,0 10,0 | 10,0 +4 1 10,00 0,1000 0,400
Salvia pratensis 0,5 2,0 0,0 | 0,8 +2 2,5 0,83 0,0208 0,042
Securigera varia 0,0 0,0 0,51 0,2 -2 1,5 0,17 0,0025 -0,005
Stachys germanica 0,5 0,0 0,0 | 0,2 -1 8 0,17 0,0133 -0,013
Taraxacum officinale 0,0 0,0 0,51 0,2 +2 1,5 0,17 0,0025 0,005
Thymus odoratissimus 0,5 2,0 0,5 | 1,0 -2 1 1,00 0,0100 -0,020
Trifolium arvense 0,0 0,5 0,0 | 0,2 +3 1 0,17 0,0017 0,005
Trifolium campestre 0,0 0,5 0,0 | 0,2 +5 1,5 0,17 0,0025 0,013
Trifolium pratense 0,0 0,5 0,0 | 0,2 +6 1,5 0,17 0,0025 0,015
Trifolium repens 5,0 5,0 10,0 | 6,7 +7 0,8 6,67 0,0533 0,373
Tripleurospermum inodorum 0,0 0,0 0,51 0,2 -1 2,5 0,17 0,0042 -0,004
Verbascum phlomoides 0,0 0,5 0,0 | 0,2 -3 10 0,17 0,0167 -0,050
Verbena officinalis 0,5 0,5 0,505 -1 1,5 0,50 0,0075 -0,008
Xanthium spinosum 0,0 0,0 0,51 0,2 -3 4 0,17 0,0067 -0,020

91,33 1,1433 2,9367

Table 2: Species cover (dominance, Dg) and hay-value calculation in VII-IX relevées of degradated loss-steppe community by Baldzs’

method

Quality ranking of the species(1), Average height, dm(2), Average cover(3), Relative yield(4), Relative economic value(5)

A természetességi érték

Hazank leginkabb veszélyeztetett
novénytarsulasai kozé tartozik a Salvio—Festucetum
rupicolae 10szpusztagyep, amelynek a Sagvar
melletti  szdraz  legelékon még  viszonylag
egybefiiggd, jelentdsebb allomanya maradt fenn.
Veszélyeztetettségét  és névénytani értékét
figyelembe véve lett Natura 2000 teriiletként
védelem ald helyezve. Pusztan az itt el6forduld
védett névények eszmei értéke tobb tizmillid forint.
A jelenlegi teriilethasznalatot folytatva az allomany
és a tarsulasszerkezet hossza tavon fenntarthato.
Ehhez azonban feltétleniil sziikség van a cserjések
tovabbi terjeszkedésének folyamatos
megakadalyozasara is.

A védett és vords konyves fajok allomanyanak
becsiilt nagysagrendje: Adonis vernalis (egy példany
érteke 2000 Ft) 10000-es, Cirsium Boujartii
(hazankbo6l kihaltnak tekintve — Rakonczai, 1990,
javasolt érték 10000 Ft) 100-as, Hippocrepis emerus
(5000 Ft) 10-es, Orchis militaris (10000 Ft) 10-es,
Orchis  purpurea (10000 Ft), Orchis ustulata
(10000 Ft) 10-es, Scabiosa canescens (5000 Ft)
10-es, Spiranthes spiralis (10000 Ft) 10-es, Stipa
pennata (5000 Ft) 100-as, Taraxacum serotinum
(2000 Ft) 10000-es egyedszam (13/2001. (V.9.) KoM
rendelet).

A Simon-féle értékelési rendszer kategoriait
alkalmazva els6 pillantdsra megallapithatd, hogy a
két tarsulas fajaik természetességében jol elkiiloniil
egymastol.
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A 106szpusztagyep természetes allapotra utald
taxonjainak aranya 61,3%, degradaciot jelzo fajaik
38,7%-ot tesznek ki. A loszlegelén ugyanezen
kategoridk aranya 18,6% és 81,4%, tehat erdsen a
degradacio iranyaba mozdul el az egyensuly
(3. tablazat).

3. tablazat
A tarsuldsok fajainak szam és részarany szerinti megoszlisa
Simon (1988) kategoriai alapjan

hasonlé eredményre jutunk. Itt a Salvio—Festucetum
rupicolae tarsulasok természetes allapotot jelzd
kategoridinak Osszaranya a fajszam alapjan 59,7%, ez
majdnem egyenld Simon értékelési modszerével
kapott 61,3%-kal. Erdekes modon a Cynodonti-
Poétum angustifoliae tarsulds adatait nézve ez az
egyezO0ség nem ismétlodik meg, itt 7,5%-ra jon ki
minddssze a természetes tarsulasalkotd fajok aranya,
ami a Simon rendszerében kapott 18,6%-nak
kevesebb, mint a fele. A kiilonbség az értékelési
kategoriak alapvetd szempontjainak mas
megvalasztasaban kereshetdé, pusztan aranyokat
tekintve igy is hasonld nagysagrendeket kapunk
(4. tabldzat).

4. tablazat
A tarsulasok fajainak megoszlasa Borhidi kategoriai alapjan

Salvio — 3 Cynodonti - ,

Festucetum R,esz- Poétum R'esz-
rupicolae(1) arény(2) angustifoliae(3) ardny(2)
U4) 0 0,0 0 0,0
KV(5) 0 0,0 0 0,0
V(6) 8 6,5 1 1,9
E(7) 7 5,6 1 1,9
K(8) 59 47,6 8 14,8
TP(9) 2 1,6 0 0,0
TZ(10) 37 29,8 19 35,1
A(11) 0 0,0 1 1,9
G(12) 2 1,6 1 1,9
GY(13) 9 7,3 23 42,5
z 124 100,0 54 100,0

Table 3: Percental distribution of the pasture species by
Simon’s nature conservation ranking
Loss-steppe community(1), Percent(2), Degradated loss-steppe
community(3), Species: Unique or rare(4), Strictly protected in
Hungary(5), Protected in Hungary(6), Native, predominant in
community(7), Native accessorial(8), Natural pioneer(9),
Disturbance tolerant native(10), Adventive(11), Cultivated(12),
Weed(13)

Unikéalis vagy fokozottan védett fajt egyik
tarsulasban sem jegyeztiink fel. A Salvio—Festucetum
rupicolae tarsulasban a védett fajok 6,5%-ot tesznek
ki (8 novényfaj), a tarsulasalkotd fajok aranya 5,6%
(7 faj), a novények legnagyobb része, 47,6%-a pedig
a természetes kisér6 fajok kozé sorolhato (59 faj). A
természetes pionirok szama elenyészd, két faj
minddssze 1,6%-ot tesz ki. A zavarastliré fajok mar
degradaciot jeleznek, és a masik kiugro csoportot
ezek képviselik 29,8%-ban (37 faj). Ebben a
tarsulasban adventiv fajjal nem talalkoztunk, és a
kivadult gazdasagi novényfajok szdma sem jelentds
(2 faj, 1,6%). Ennek ellenére az egyik legnagyobb
veszélyt a legelore nézve két invaziv faj jelenti
(Ailanthus altissima, Elaeagnus angustifolia). A
gyomfajok 7,3%-ot tesznek ki (9 faj).

A Cynodonti—Poétum angustifoliae tarsulasban
védelemre érdemes, kiveszettnek  hitt ,,voros
konyves” faj minddssze egy talalhatd (Cirsium
Boujartii). Ugynevezett tarsulasalkotd faj egy
(1,9%), természetes kiséré 8 (14,8%). Természetes
pionir faj nem fordul eld. A zavarastlrd fajok aranya
a masodik legnagyobb, 19 faj 35,1%-ban. Adventiv
és kivadult gazdasidgi novény szama 1-1
(1,9%-1,9%). Ebben a tarsulasban a legnagyobb
aranyt 42,5%-ban a gyomfajok képviselik (23 faj).

A Borhidi-féle értékelési rendszer kategoriait a
természetesség—degradacié mentén vizsgalva nagyon

Salvio — . Cynodonti — )

Festucetum Rresz— yPoétum I?esz—
rupicolae(1) ardny(2) angustifoliae(3) ardny(2)
c@) 3 65 1 v
Cr(5) 0 0.0 n X
Cu(6) 0 0,0 0 0.0
S 11 8.9 0 0.0
Sr(8) 2 1.6 0 0.0
Su(9) 0 0.0 o m
G(10) 52 41,9 3 5.6
Gr(11) 0 0.0 5 m
Gu(12) 0 0.0 o 00
NP(13) 1 038 o 00
DT(14) 43 34,7 27 50,0
W(15) 5 20 19 52
1(16) 1 0.8 5 00
A(17) 0 0.0 o 00
RC(18) ) 0.8 > 3
AC(19) 2 16 > 3
z 124|  100,0 54| 100,0

Table 4: Percental distribution of the pasture species by
Borhidi’s nature conservation ranking
Loss-steppe community(1), Percent(2), Degradated loss-steppe
community(3), Species: Competitor(4), Rare competitor(5),
Unique competitor(6), Specialist(7), Rare specialist(8), Unique
specialist(9), Generalist(10), Rare generalist(11), Unique
generalist(12), Natural pioneer(13), Disturbance tolerant(14),
Weed(15), Introduced alien(16), Adventive(17), Ruderal
competitor(18), Alien competitor(19)

A természeteshez kozeli 16szpusztagyepben két
csoport aranya kiugrd. A természetes allomanyok
generalista fajai 41,9%-ot tesznek ki, a zavarastiird
kategériaba sorolt fajok aranya pedig 34,7%.
Unikalis besorolast egyetlen faj sem kapott, ritkat is
csak kettd (1,6%), mindkettd specialista faj
(Hippocrepis emerus, Spiranthes spiralis). A tarsulas
fajainak természetességi pontszamainak egyszeri
szdmtani atlaga +3,3. Ez nagysagrendileg valamivel
tobb a természetes fajok legalsé szintjére sorolt
természetes pionir névények +3 pontos értékénél.

A 16szlegeld allomanyokban szintén két csoport
dominal: a zavarastir6 fajok az Osszes fajnak
pontosan 50%-at, a honos gyomok 35,2%-4t teszik
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ki. A természetességi pontszamok atlaga ennek
megfelelden pontosan e két csoport értékszama kozé
esik: +1,5 pont. Borhidi osztilyozasa szerinti ritka,
vagy unikalis faj ebben az alloméanyban nincs.

Kritikai észrevétel ezzel a felosztassal szemben
csupan annyi, hogy a ritkasagi dimenziét csak a
legmagasabb alap-értékszamu természetes
kompetitor, specialista és generalista taxonok
esetében alkalmazza. Pedig hasznalhat6 lenne a még
pozitiv értékszamokkal szerepld ruderdlis fajok, a
természetes pionirok, a zavarastird fajok és honos
gyomok esetében is. Példaul a ,,vorés konyves”
Cirsium Boujartii gyomfaj modositana a tarsulas
természetességi értekét.

Gazdasagi értékelés

A Balazs-féle szénaérték becslés eredménye a
Salvio—Festucetum rupicolae tarsulasban.

Atlagos magassag: M = 10xT / X b% = 51 cm.

A terméképesség: Sz = T * B, / E = 7,71 t/ha
széna, vagyis termésmennyiségét tekintve
II. osztalya gyep (kozel a II. osztalyhoz). (A
visszaszamitott, Dg moddszerrel képzett abszolit
részadatok: T = 154,22; XDy = 30,24) (3. dbra).

A termés mindsége: K = X kt / T = 0,41; vagyis
mindségét tekintve V. osztalyl, rossz mindségi gyep
(4. abra).

A Balazs-féle szénaérték becslés eredménye a
Cynodonti—Poétum angustifoliae tarsulasban.

Atlagos magassag: M = 10xT / £ b% = 12,5 cm.

A terméképesség: Sz = T * B/ E = 1,52 t/ha
széna, vagyis termésmennyiségét tekintve V.
osztalytl gyep. (A visszaszamitott, Dg moddszerrel
képzett abszolut részadatok: T = 36,54; XDg = 29,23)
(3. dbra).

A termés minésége: K = X kt / T = 2,57, vagyis
mindségét tekintve III. osztalyu, kdzepes mindségli
gyep (4. abra).

A két tarsulas mennyiségi €s mindségi
értékelésével kapott adatokat dsszevetve jol lathato,
hogy a természetvédelmi szempontbodl értéktelenebb
Cynodonti—Poétum angustifoliae tarsulas
potencialisan jobb mindségli, mint a Salvio—
Festucetum rupicolae, annak ellenére, hogy jelenleg
erésen elgyomosodva, szdmos, igen rossz mindségi
fajt tartalmaz (pl. Carduus acanthoides, Cirsium
boujartii, Verbascum phlomoides, stb.). A f6
allomanyalkotok  (pl.  Lolium  perenne, Poa
angustifolia, Trifolium repens) azonban sokkal
magasabb mindségi kategoridkba esnek, mint a
l6szpusztarétek domindns fajai (pl. Bothriochloa
ischaemum, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata).
Ennek is koszonhetd, hogy a mindségi értékelés
soran két kategoriaval feljebb keriilt a Cynodonti—
Poétum angustifoliae legeld (I11. osztaly) a Salvio—
Festucetum rupicolae pusztagyepnél (V. osztaly).

A termésmennyiséget tekintve azonban épp a
nagyon erés legeltetés okozza az értékek
megcserélodését, amelynek  kovetkeztében a
16szlegelék allomanymagassaga egész évben nagyon
alacsony marad, igy csak az V. osztalyt éri el,
ellenben a kevésbé legeltetett 10szpusztarétekkel,

amelyeket a szénatermés mennyisége erés III.
osztalyba sorol, alig lemaradva a II. osztalytol.

A természetvédelmi és a érték
osszefiiggései

gazdasagi

A teriiletet legnagyobb részben két fiives tarsulds
jellemzi: a természeteshez kozeli l0szpusztagyep
(Salvio—Festucetum rupicolae), és a beldle erds
legeltetés hatasara kialakult 16szlegelé (Cynodonti—
Poétum angustifoliae). Nem véletlen, hogy a
loszlegelék a teriilet kozépnedvesebb jellegi,
alacsonyabb fekvésii részein jottek 1étre. Ezeken a
terlileteken a talaj vizellatasa jobb, nem tullegeltetve
a szarazabb legel6knél nagyobb termésre is képesek
lennének. Jelenlegi, er6sen elgyomosodott allapotuk
ellenére is magasabb mindségi kategoriaba esnek (II1.
osztaly), mint a természetes allapota
loszpusztagyepek (V. osztdly). A nydj legtobbet
ezeken a legeldkon tartozkodott, idével igy valtak
tallegeltetetté; a fajkészletiik leegyszeriisodott, a
zavarastiiré és gyomfajok az Osszes fajszamnak
jelenleg mar tobb mint haromnegyed részét teszik ki.

A helyi 16szpusztagyepek természetes allapotra
utald, igen jo fajkészlettel rendelkeznek, koztiik
helyenként ritka fajokkal. Allapotuk mégsem
tekinthetd egységesnek, mert az a teriilet kiillonb6z6
pontjain a legeltetés intenzitdsanak fliggvényében
valtozik. A nem legeltetett pontokon elszaporodtak
az agressziv neofitonok, az erésebb igénybevételnek
kitett részeket pedig a fajszam csokkenése, a
zavarastiir§ egyszikliek felszaporodasa jellemzi. A
két széls6ség kozott azonban a Salvio—Festucetum
rupicolae tarsulasok természeteshez kozeli allapota a
leginkabb jellemzd a teriiletre. Gazdasagi értékiiket
tekintve rossz mindségli, am erds kozepes hozamu
gyepek. Gyenge mindségiiket és a teriilet tobb helyiitt
nehéz domborzati viszonyait figyelembe véve ezért
tovabbra is leginkdbb juhlegel6ként célszerli
hasznositani Oket. Gazdasagi szempontbol ez
mindenképp elényds, mert a juhok jol hasznositjak a
gyenge mindségli gyepeket is; természetvédelmileg
pedig azért javasolhatd, mert a teriilet legnagyobb
részén jelenleg is alkalmazott enyhe legeltetés
nagyon jol biztositja a tarsuldsok fajszerkezetét,
illetve értékesebb fajainak fennmaradasat.

A Simon-féle értékelés (1988) szerint a
l6szpusztagyepek természetes allapotokra utald
taxonjainak szdmaranya 61,3%, a degradaciot jelzd
fajoké 38,7%. A 10szlegeldn ez az arany 18,6% ¢és
81,4%, tehat erdsen a degradacid irdnyaba mutat. A
16szpusztagyepben a védett fajok aranya 6,5%, a
tarsulasalkoto 5,6% (7 faj), a természetes kiséré faj
47,6%, a természetes pionir 1,6%, a zavarastlir6 fajok
degradaciot jeleznek (29,8%), a kivadult gazdasagi
faj 1,6%, a gyomfaj 7,3%. A legnagyobb veszélyt két
0zonfaj jelenti (Ailanthus altissima, Elaeagnus
angustifolia). A 10szlegelon egy ritka gyomfaj
(Cirsium  Boujartii), tarsulasalkoto faj 1,9%,
természetes kiséré 14,8%, a zavarastird faj 35,1%,
adventiv és kivadult gazdasagi névény 1,9%-1,9%, a
gyomfajok 42,5%.
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A Borhidi-féle értékelési rendszer (1993) szerint a
16szpusztagyep ~ természetes allapotot  jelzd
fajszdmaranya 59,7%, a l0szlegelon csak 7,5%. A
loszpusztagyepben a természetes gyepek generalista
fajai 41,9%, a zavarastlird fajok 34,7%, ritka 1,6% (a
specialista faj Hippocrepis emerus, Spiranthes
spiralis). A fajok természetességi pontszama alapjan
+3,3 értek jon ki gyepre vetitve. A 16szlegelok
allomanyaiban zavarastiird faj 50%, a honos gyom

35,2%. A természetességi pontszdmok atlaga
+1,5 pont.
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A rétek ¢és legelok gyors, 0Osszehasonlitd

vizsgélatara a novénytarsulasi és hozambecsléseken
alapuldo  felmérések alkalmazasa tovabbra is
javasolhatd, alapjaiban véve ma is helytalld, de a
szakismeretek bdviilése és a szemléletvaltozas miatt
modositasra szorul. A hagyomanyos megkozelités,
amely szerint a felmérést az allomanyok jellemzo, f6
fajainak virdgzasa idején tanacsos elvégezni, szintén
helytallo, kiilondsen ma, amikor mar a tarsuldsokra
és ¢élohelyekre vonatkozdan kivald leirdsokkal és
adatbazisokkal rendelkeziink. Tapasztalataink szerint
nyilvanvald, hogy a teljes vegetacios idészakban
megismételt felvételezések pontosabb eredményt
adnak, de aszalyos évjaratok esetén ezek sem tarjak
fel a vegetativ tulélészervek vagy magvak, termések
formajaban rejt6z6 fajokat.

Az eredmények tajékoztatd és Osszehasonlito
értékliek, részleteikben — kiilondosen modszertani
kérdésekre visszamenden — feliilvizsgalandoak,
amely els6sorban a kovetkez6 okokra vezethetd
vissza. A flora és vegetacio az elmult évtizedek
kornyezeti és gazdalkodési viszonyainak hatasara
feltehetéen megvaltozott nemcsak Osszetételét,
hanem hozamat tekintve is, a fajok egylittélési
(koegzisztencialis) és életforma, illetve szocidlis
magatartastipus valaszainak vonatkozasaban. A
tarsulas- és allomanyalkotod fajok bioldgiai értékére
nézve a fiivesek gazdasagi értékelése (szénaérték)
alapjaiban bevalt, de a takarmanyozasi, méhlegeld,
gyogyndvény, természetvédelmi ismerek boviilése,

és e szempontok érvényesitése kovetkeztében
atdolgozando.
A Jaba-menti szaraz legeldket legnagyobb

részben jellemzé két tarsulds, a természetkozeli
16szpusztagyep (Salvio—Festucetum rupicolae), és a
16szlegeld (Cynodonti—Poétum angustifoliae)
legcélszeriibb hasznositdsa a jelenlegi juhlegeld.
Gazdasagi és  természetvédelmi  szempontbol
mindenképpen elényds, mert a juhok jol hasznositjak
a gyenge mindségli legeldket, illetve a teriilet
legnagyobb részén a legeltetés kovetkeztében
jelenleg is érvényesiildé mérsékelt bolygatas, a
cserjeirtdssal kiegészitve biztositja a tarsuldsok
fajgazdagsagat.

Az alacsonyabb fekvésli, kozépnedves jellegii

részeken elteriild 10szlegeld III. osztalyua mindségi
kategoriaba tartozik, és nagyobb termésre is képes
lenne, mint a természetes allapotu 16szpusztagyep
(V. osztaly). A zavarastiird és gyomfajok az Gsszes
fajszamnak mar t6bb mint haromnegyed részét teszik
ki. Ennek kovetkeztében érdemes a legeltetés
szervezésével foglalkozni, a talzott tipras és ragas
enyhitése érdekében, ami e legeld mindségének
javulasat eredményezi.

A l0szpusztagyep viszont természetes allapotra
utalo, igen jo fajkészlettel rendelkezik, de a
fajosszetételt a legeltetés intenzitasa helyrdl-helyre
valtoztatja. A nem legeltetett helyeken elszaporodd
agressziv  neofiton  0zonfajok, az  erdsebb
igénybevételnek kitett részeken jellemzd fajszam
csokkenés, mint szélsdségek kozott azonban a
Salvio—Festucetum rupicolae tarsulds természeteshez
kozeli allapota a leginkabb jellemzé a teriiletre.
Gazdasagi értéket tekintve rossz mindségii, am erds
kozepes hozamu, amelyet indokolt juhlegeléként
hasznalni.

A Salvio-Festucetum  pusztafiives  becsiilt
terméképessége 7,71 t/ha széna, de mindségét
tekintve rossz, V. osztilya. A Cynodonti-Poétum
pusztarét tul van legeltetve; termdéképessége csak
1,5 t/ha, mindsége kodzepes, III. osztalyu. Ez utobbi
képezi a Jaba-menti gyepek egyharmadat. A
pusztafiivesek fele-fele részben tekinthetdék nyiltnak
vagy cserjésiillonek. Az utobbiak, bar megtermik a
pusztafiivesekre becsiilt ndvénytomeget (fitomassza),
a juhok szamara mégsem ,adjak le”. A pusztarét
becsiilt 0ssztermése 50 t széna, vagyis 150 t friss-
(z0ld-) tomeg. A  pusztafiives  Ossztermése
508 t széna, vagyis 1527 t frisstomeg, de ez a
cserjésiilés miatt korlatozottan hasznosul, ezért csak
1145 t zoldterméssel szamolunk. Ezzel szemben
600 juh 150 napos legeltetési szezonra szamitott
fogyasztasa a rossz legeléon (Skg/nap) 450 t, a jobb
legelén (8kg/nap) 720 t nyersfii. Ez — leszamitva a
cserjésiilés okozta veszteséget — azt jelenti, hogy a
fenti legeltetési szezonban a juhok csupan 58%-at
fogyasztjdk el a nyersfi-termésnek. Ha még
figyelembe vessziik az alkalmi legeldket és az
aszalyos években legeltetett volgytalpi réteket, akkor
érthetdvé valik a cserjeirtas sziikségessége, illetve az
allatlétszam novelésének lehetdsége.

A hazank legveszélyeztetettebb ndvénytarsulasai
kozé tartozo Salvio—Festucetum rupicolae
pusztagyepnek a Sagvar melletti szaraz legelékon
még viszonylag egybefliggd, jelentdsebb allomanyai
maradtak. A védett ndvények eszmei értéke tobb
tizmilli6 forintot tesz ki. A jelenlegi legeltetéses
teriilethasznalati modszer javitasaval az allomany- és
a tarsulasszerkezet egyensulya, a fajvédelem hossza
tavon is fenntarthatd. Ehhez azonban feltétleniil
szilkségesek a  Natura  2000-es teriileten
gazdalkodoknak megélhetést biztositd, megfeleld
tamogatas, és a juhaszati termékek szamara piaci
lehetdség.




GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2006/4.

IRODALOM

Adam L. (1981): Foldrajzi jelleg, taji jelleg és elhatarolas; A
felszini és felszin kozeli tledékek litoldgiai jellemzése és
tipusai. In Pécsi M. (szerk.): A Dundntili-dombsag (Dél-
Dunantul). Magyarorszag tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiado,
Budapest. 17-22; 68-79.

Adém L.-Lovasz Gy.-Marosi S.-Szilard J. (1981): A Dunéantili-
dombsag tajainak és tajtipusainak Osszefoglald jellemzése. In
Pécsi M. (szerk.): A Dunantili-dombsag (Dél-Dunantul)
Magyarorszag tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiado, Budapest.
273-282.

Balazs F. (1960): A gyepek botanikai és gazdasagi értékelése. A
Keszthelyi Akadémia
Mezogazdasagi Kiado, Budapest. 8: 3-28.

Barczi A. (szerk.) (2000): Dunéntuli-dombsag Kiils6-Somogy.
Kornyezetvédelmi és Kornyezetgazdalkodasi FelsGoktatasért
Alapitvany, Godollo. 5-72.

Borhidi A. (1993): A magyar flora szocialis magatartas tipusai,

Janus

Mezbégazdasagi Kiadvanyai.

természetességi  €s értékszamai.

Pannonius Tudoményegyetem Kiadvanyai. Pécs. 3-95.

relativ  okologiai

Borhidi A. (2003): Magyarorszag noévénytarsuldsai. Akadémiai
Kiadd, Budapest. 5-310.

Borhidi A.-Santa A. (szerk.) (1999): Voros konyv Magyarorszag
novénytarsulasairél. TermészetBuvar Alapitvany Kiado,
Budapest 1: 2-362., 2: 2-404.

Boros A. (1929): A Pannonicum ¢és a Praeillyricum floravidékének
kapcsolata. Magyar Botanikai Lapok 27: 51-56.

Boros A. (1959): A Mez6fold novényfoldrajza. A Mezofold
természeti foldrajza. Kiilonnyomat, Budapest. 365-383.

Horvat A.O. (1943): Kiils6-Somogy és kornyékének novényzete.
Borbasia 4: 1-70.

Horvath F.-Dobolyi Z.K.-Morschhauser T.-Lokos L.-Karas L.-
Szerdahelyi T. (1995): FLORA adatbazis 1.2. pp. 3-267. +
addendum. — FLORA munkacsoport, MTA Okologiai és
Botanikai Kutatdintézete, Vacratot

Javorka S. (1925): Magyar flora (Flora Hungarica). Studium,
Budapest. IV-CII. +1-1307

Javorka S.-So6 R. (1951): A magyar ndvényvilag kézikonyve
I-II. Akadémiai Kiadd, Budapest. IV-XLIV.+4-582.;
583-1120.

Lehmann A. (1981): Novényzet. In Pécsi M. (szerk.): A
Dunantuli-dombsag (Dél-Dunantul). Magyarorszag
tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiad6, Budapest. 211-248.

Marosi S.-Szilard J. (1981): A talajok altalanos jellemzése. In
Pécsi M. (szerk.): A Dunantili-dombsag (Dél-Dunéntul).
Magyarorszag tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiado, Budapest.
249-272.

Molnér E. (1975): Attekintés a magyar fitoconolégusok rét-legeld
hozamvizsgalatair6l. Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 21. 99-101.

Rakonczai Z. (1990): Voros konyv. A Magyarorszagon kipusztult
és veszélyeztetett novény- és allatfajok. Akadémiai Kiado,
Budapest. 5-359.

Simon T. (1988): A hazai edényes flora természetvédelmi-érték
besorolasa. Abstracta Botanica: 12. 1-23.

Simon T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatdrozoja.
Harasztok — virdgos novények. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest. 5-976.

Somogyi S. (1981): Vizfoldrajzi viszonyok. In Pécsi M. (szerk.): A
Dunantuli-dombsag (Dél-Dunantul). Magyarorszag
tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiado, Budapest. 170-184.

Szabé 1. (1977): A pantlikafli (Typhoides
magyarorszagi tarsulasi- és termdhelyi viszonyai. Doktori
értekezés, kézirat. Keszthely.

Szabo 1. (1986): Some conclusions of ecological investigations on
grass species of paludal and of field origin I. Comparative

arundinacea)

studies on... reed canarygrass. BFB Bericht 58. 21-37.

Szabé 1. (2004): A mindségbiztositas egyes mezdgazdasagi

szempontbol.
Mingségbiztositas a Minéségtudomanyi
Kiadvanyok IV. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém. 65-
71.

Szilard J. (1981a): Eghajlati adottsagok. In Pécsi M. (szerk.): A
Dunantili-dombsag (Dél-Dunantul). Magyarorszag
tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiado, Budapest. 137-169.

Szilard J. (1981b): Kiils6-Somogy. In Pécsi M. (szerk.): A
Dunantuli-dombsag (Dél-Dunantul). Magyarorszag
tajfoldrajza 4. Akadémiai Kiad6, Budapest. 108-117.

Vinczeffy 1. (2001): gyepgazdalkodas. —
Gyepgazdalkodas 2001. Debreceni Gyepgazdalkodasi Napok
18., Debrecen. 10-14.

http://www.novenyzetiterkep.hu

13/2001. (V. 9.) KoM rendelete a védett és fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok

vonatkozasai természetvédelmi

felsGoktatasban.

Valasziton a

korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentGs novény- és allatfajok kozzétételérol.
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