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A nagyvadegység (NE) mint gazdasagi
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OSSZEFOGLALAS

A cikk bemutatja a vadgazdalkodasi jelentésben talalhato
pénziigyi adatok osszehasonlito vizsgalatat a Dél-dunantuli Régio
megyéire vonatkozoan. A legegészségesebb koltségszerkezet Tolna
megyében volt, mégis a 2003-2004-es vaddszati évet ez a megye is
veszteséggel  zdrta. Somogy és  Baranya megyében a
mezégazdasagi vadkar akkora terhet rott az dgazatra, amit nem
tudtak kigazdalkodni.

A bevezetett un. nagyvadegység (NE) gazdasdagi mutato
megmutatta a megyék kozti nagyvadgazdalkodas kiilonbségét. A
2003-2004-es vadaszati évben egy nagyvadegység , eldallitisa”
Somogy megyében 20%, Baranya megyében 10%, mig Tolna

megyében 2% veszteséget okozott.
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SUMMARY

This article presents a comparative examination of the
financial data found in a report on game management concerning
the counties of the South-Transdanubian Region. The most healthy
cost structure was found in Tolna County, even though the
2003/2004 hunting year showed a deficit. In Somogy and Baranya
counties, the damage caused by game was so great that
management could not compensate for it.

The recently introduced big game unit (BGU) as an economic
index clearly shows the difference among big game management in
Hungary's counties. The produciton of a big game unit caused a
20% loss in Somogy, 10% in Baranya, 2% in Tolna County in the
financial balance for the 2003/2004 hunting year.
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ANYAG ES MODSZER

A vadasztarsasagok minden évben elkészitik az
éves vadgazdalkodasi jelentést (a vadaszati év
marcius 1-t0l a kdvetkezé év februar 28-ig tart),
amelyet marcius 20-ig leadnak a Megyei Vadaszati
és Halédszati Feliigyeloségeknek. A jelentés
tartalmazza az elejtett vad szamat, a vadfold-mivelés
adatait, a pénziigyi adatokat, a vadkarok és birsagok
adatait. A 2003-2004-es vadaszati évtél kezdédden
szerepel a jelentésben a pdlyazatbol és tamogatasbol
szarmazo bevétel is. A pénziigyi adatok tajékoztatd
jellegliek, nem mérlegre és eredmény-kimutatasra
késziiltek, vadaszati ¢és nem naptari évre
vonatkoznak, pénzforgalmi szemléletiiek.

A Dél-dunantali Régié harom megyéjének
(Somogy megye, Baranya megye, Tolna megye)
vadgazdalkodasi jelentéseiben talalhatd pénziigyi
adatait kigytjtdttem az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar éves adatsoraibol (Csanyi, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005), és azokat tablazatba
foglaltam. Az adatok 1994-t61 2004-ig allnak
rendelkezésre. A 2005-2006-0os vadaszati év adatait
marcius 20-ig kellett leadni, ezért az még nem
dolgozhato fel.

Elészor megvizsgaltam az egyes megyékben a
bevételek, kiadasok szerkezetét és az egyenleg
alakulasat 1994 ota. Az elemzés soran nem vettem
figyelembe a pdlyazatbol és tamogatasbol szarmazd
bevételt, mivel az torzitja a gazdalkodas jellemzéit.

A rendelkezésemre all6 pénziigyi adatokat az
inflaci6  éves  valtozésait figyelembe  véve
modositottam (1994=100%). A szamitast a Magyar
Nemzeti Bank adataira tadmaszkodva végeztem el
(MNB, 2006).

Az Osszes bevetel és kiadas, valamint az egyenleg
idobeli valtozasait az adatokra leginkabb illeszkedd
lineéris trendvonal felvételével vizsgaltam.

Mivel a harom megye teriilete, foldrajzi-éghajlati
viszonyai és vadgazdalkodasi adottsagai -eltéroek,
ezért az eclemzés arnyaltabba tételéhez fajlagos
mutatokat vizsgaltam. Az dsszes bevetel, az Gsszes
kiadas és az egyenleg értékeit a megyék nagysagara,
az erdd- és termoteriiletre vetitettem.

A nagyvadegység

A pénziigyi adatokat lehetne vetiteni az elejtett
nagyvad mennyiségére is. Azonban az egyes
¢lohelyeken az el6forduld vadfajok aranya mas,
illetve a mindségiik — és ennek kovetkeztében az aruk
— is kiilonbozo.

A kiilonbozo él6helyek vadeltartd képességét a
teriilet gimszarvas eltartd képességével jellemzik.
Mivel a gimszarvas nem mindenhol honos, ezért a
taplalékfelvétel kiilonboz6 vadfajonkénti
Osszehasonlithatosagara bevezettek egy Un. szarvas-
egységet  (SZE), amely a  nagyvadfajok
taplalékfelvételét a  gimszarvashoz  viszonyitja
(Faragd ¢és Nahlik, 1997). 1 gimszarvas= 1 SZE,
1 damvad = 0,5 SZE, 1 6z = 0,2 SZE, 1 muflon =
0,3 SZE. Az igy kapott mutatd alkalmas az eltérd
¢él6helyek 0sszehasonlitasara.

A bevezetett nagyvadegységgel (NE) az egyéb
nagyvadfajok  értékesitésének  arbevételét a
gimszarvaséhoz viszonyitjuk (Barna, 2005).
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fgy kaphatunk egy olyan aranyszamot vadfajonként,
amely megmutatja, hogy az adott vadfaj hany atlagos
egyedének elejtésébdl szarmazo bevétel egyezik meg
egy atlagos gimszarvas elejtésének arbevételével. A
trofeds és a tarvad bevételeit is be kell szamitani.

Ez az egység évenként és teriiletenként is
valtozik, ezért az aranyszdmokat tobb (7)
vadgazdalkodasi egység vadfajonkénti bevételeinek
atlagabol szamitottam ki.

Az aranyszamok alapjan mindharom megyére
kiszamitottam, hogy a 2003-2004 vadaszati évben
hany nagyvadegység volt az éves teritékiik.
Ezutdn az dsszes bevétel, az oOsszes kiadds és az
egyenleg értékeit a nagyvadegységre vetitettem.

A 2004-2005-6s vadaszati évre szintén elvégeztem a
szamitasokat.

EREDMENYEK
A bevételek szerkezetének vizsgalata

A kiilfoldi  bérvadaszat és a kapcsolddd
szolgadltatasok mindharom megyében évrdl évre a
bevételek kozel felét jelentették. Baranya megyében a
kevesebb kiilfoldi bérvaddszat miatt kies6 bevételt a
kapcsolodd  szolgaltatasok  magasabb  aranya
kompenzalta (1. dbra).

1. abra: A Dél-dunantuli Régié vadgazdalkodasi bevételeinek atlagos aranya, minimuma és maximuma megyénként

1994-t61 2004-ig, a palyazatbol és tamogatasbél szarmazé bevétel kivételével (%)
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Figure 1: The average, max. and min. incomes rate of game management in South-Transdanubian Region counties between 1994-2004

without resources gained by tenders and subsidies

Paid hunting by foreigners(1), Services for foreigners(2), Paid hunting(3), Services(4), Live game(5), Harvested game(6), Other incomes(7),

Somogy County(8), Baranya County(9), Tolna County(10)

A kilfoldiektél szarmazo vadaszati bevétel
csokkenését mindharom megyében ellensulyozta a
hazai vadaszat névekvo aranya, ami Tolna megyében
a legnagyobb, mikdzben ez a megye a kiilfoldi
bérleloves bevételeiben is masodik.

Az él6  vadbol szarmazd bevétel nem
meghataroz6 a bevételek kozott, Tolna megyében a
legnagyobb, ott atlagosan 1,2%-o0s aranyu.

A [6tt vadbol szarmazo bevétel aranya Somogy
megyében 20%-o0s, Baranya megyében 24%-0s,
Tolna megyében 21%-os atlagos érték koriil

valtozott, ¢és 1996-ban volt a legmagasabb
mindharom megyében.
Az egyeb bevetelek 10% és 13% kozott

valtakoztak mindharom megyében.
A kiadasok szerkezetének vizsgalata

A kiaddsokat tekintve Somogy megyében a
munkabér aranya a legkisebb, atlagosan 14%, mig

Baranya ¢és Tolna megyében ez atlagosan 17%
(2. abra).
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2. abra: A Dél-dunantili Régio vadgazdalkodasi kiadasainak atlagos aranya, minimuma és maximuma megyénként
1994-t61 2004-ig, a palyazatbol és taimogatasbol szarmazo bevétel kivételével (%)
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Figure 2: The average, max. and min. expenses rate of game management in South-Transdanubian Region counties between 1994-2004

without resources gained by tenders and subsidies

Wages(1), Game management(2), Agricultural damage(3), Forest damage(4), Other expenses(5), Somogy County(6), Baranya County(7),

Tolna County(8)

A kiadasok kozil a legnagyobb aranyt a
vadgazdalkodas  képviselte, Somogy megyében
atlagosan 41%-kal, Baranya megyében atlagosan
38%-kal, Tolna megyében pedig ez a legmagasabb,
atlagosan 53%.

A mezogazdasagi vadkar ardnya Somogy
megyében atlagosan 23%, Baranya megyében 20%,
Tolna megyében pedig csak 6%! Szinte
nagysagrenddel kisebb a masik két megyéhez képest.
A mez6gazdasagi vadkar okozoéi a nagyvadfajok.
Tolna megye azért van jobb helyzetben, mert
terliletének csak egy része nagyvadas (12
vadgazdalkodasi egység aprovadas), mig Somogy és
Baranya megye teljes egészében nagyvadas
vadgazdalkodasi korzet.

Az erdei vadkar Somogy megyében atlagosan
3%-ot, Baranya megyében atlagosan 2%-ot, Tolna
megyében pedig csak 0,6%-ot tett ki.

Somogy megyében az egyeb kiaddsok atlaga 20%,
Baranya megyében 23%, Tolna megyében pedig 23%
volt.

A gazdasagi eredmény vizsgalata folyo6 aron illetve
az inflacio figyelembe vételével

Az Osszes bevétel ¢€s az Osszes kiadds
kiilonbségébdl megitélhetd az 4agazat gazdasagi
eredménye (3. dbra). Somogy megye ¢l0szor
1997-ben keriilt a veszteség kozelébe, és 1999 ota
minden évben veszteséges. Baranya megye 1999-ig,
bar csokkend mértékben, de nyereséges volt. El6szor
2000-ben valt veszteségessé, majd egy nyereséges
évet kovetden 2002-ben, 2003-ban és 2004-ben is
veszteséges lett. Legjobb Tolna megye helyzete,

hiszen 2001-ig noévekedett a nyeresége, ¢és
csak 2003-ban volt veszteséges a vadaszati
tevékenysége.

A bevételeket és kiadasokat is abrazolva (4. dbra)
jol latszik, hogy Somogy megye kiadasai és bevételei
lényegesen magasabbak, mint a Dél-dunantili Régio
masik két megyéjében, sét orszagos viszonylatban is
a legmagasabbak.
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3. abra: A Dél-dunantuli Régié megyéinek vadgazdalkodasi egyenlegei 1994-t61 2004-ig, a palyazatbol és tamogatasbol szarmazo
bevétel kivételével
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Figure 3: The game management balances of South-Transdanubian Region counties between 1994-2004 without resources gained by
tenders and subsidies
Years(1), Somogy County(2), Baranya County(3), Tolna County(4)

4. abra: A Dél-dunantuli Régié megyéinek osszesitett vadgazdalkodasi bevételei és kiadasai folyé aron 1994-t61 2004-ig,
a palyazatbol és tamogatasbol szirmazoé bevétel kivételével
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Figure 4: The summarized game management incomes and expenses of South-Transdanubian Region counties in curent prices between
1994-2004 without resources gained by tenders and subsidies
Years(1), Somogy County expenses(2), Baranya County expenses(3), Tolna County expenses(4), Somogy County incomes(5), Baranya
County incomes(6), Tolna County incomes(7)
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Az inflaciot figyelembe véve lathatd (5. abra),
hogy Somogy megye a beveteleiben nem tudta
kovetni azt, mig Baranya és Tolna megye igen. A
bevétel trendjének meredeksége legnagyobb Baranya
megyében (m=5290), Tolna megyében kis mértékben,
de emelkedé6 (m=1270), mig Somogy megyében
negativ a meredekség (m=-11678).

A kiadasok novekedése mindhdrom megyében
meghaladta az inflaciot. Somogy megyében kisebb

mértékben néttek a koltségek (m=2649), mint Tolna
megyében (m=6382). Baranya megyére jellemzo
leginkéabb a koltségnovekedés (m=11965).

Az egyenlegek trendvonalainak meredeksége
mindenhol negativ. Tolna megyében legkisebb a
meredekség (m= -5112), mig a legnagyobb Somogy
megyében (m= -14327), Baranya megyében a
meredekség -6676.

5. dbra: A Dél-dunantuli Régié megyéinek osszesitett vadgazdalkodasi bevételei és kiadasai inflacioval korrigalt aron
1994-t61 2004-ig, a palyazatbol és tamogatasbol szarmazo bevétel kivételével
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Figure 5: The summarized game management incomes and expenses of South-Transdanubian Region counties adjusted with inflation

between 1994-2004 without resources gained by tenders and subsidies
Years(1), Somogy County expenses(2), Baranya County expenses(3), Tolna County expenses(4), Somogy County incomes(5), Baranya

County incomes(6), Tolna County incomes(7)
Fajlagos mutaték vizsgalata

A harom megye termdteriilet és erdéteriilet
egységére vetitettem az dsszes bevétel, az dOsszes
kiadas és az eredmény (egyenleg) adatait
(I. tablazat). Somogy megye termoteriilete
4868,17 km*, Baranya megyéé 3757 km®, Tolna
megyéé pedig  3037,32km’, Somogy megye
erdGteriilete  1613,91 km?,  Baranya  megyéé
1038,2 km?, Tolna megyéé 462,98 km®.

A fajlagos mutatok szerint Somogy megyében
legmagasabb a termoéteriilet-egységre jutd bevétel, de
a kiadas is lényegesen magasabb, mint a masik két
megyében. Tolna és Baranya megye kiadadsai egylitt
valtoznak, de 2000 utan Tolna megyének egyre
kisebb a fajlagos kiadasa. Annak ellenére, hogy
Tolna megye a régioban a legeredményesebb, mégis
egyre csokkend tendenciat mutat az egyenlege.

Az erdéteriiletre vetitett értékek természetesen
magasabbak, de a tendencia ugyanaz, mint a teljes
teriiletre vetitetteknél. Baranya megye realizalta a

legkisebb bevételt, és bar Somogy megye arbevétele
egy év (2001) kivételével mindig magasabb volt,
mint Baranya megyéé, azonban a ndvekedés
meredeksége kisebb, elveszitheti az eldnyét.
Tolna megyében volt a legnagyobb az erdéteriilet-
egységre jutd bevétel, azonban itt a legkisebb az
erddsiiltség.

A kiaddsok 6sszegét nézve, azok Tolna megyében
néttek a leginkabb. Az erddteriiletre vetitett fajlagos
koltség Baranya megyében a legkisebb. A novekedés
liteme Somogy megyében volt a legkisebb, és Tolna
megyében a legnagyobb.

A gazdasagi eredményeket vizsgalva lathato,
hogy Tolna megye gazddlkodasa volt a
leghatékonyabb erdéteriilet-egységre (km?) vetitve. A
veszteséges év kivételével tobbszordsét produkalta,
mint a régid masik két megyéje, azonban az
erdosiiltsége is lényegesen kisebb. Az egyenleg
trendvonala viszont negativ meredekségii, ami arra
figyelmeztet, hogy a leghatékonyabban gazdalkodd
megyében is romlanak a vadgazdalkodasi feltételek.
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1. tablazat
A Dél-dunantuli Régié megyéinek osszesitett vadgazdalkodasi bevételei és kiad4sai, valamint egyenlegei
a megyék terméteriiletére és erdéteriiletére vetitve 1994-t61 2004-ig (1000 Ft/km?)
Megye(1) Eve) _ (")fszes bevételfS) . . (")"sszes kiadésf4) _ _ ”Egyenleg(S)" _
Terméteriilet(6)| Erdéteriilet(7) | Terméteriilet(6)| Erdoéteriilet(7) |Terméteriilet(6)| Erddéteriilet(7)

1994 128,7] 388,2 1184 357,0) 10,3 31,1

1995 182,06 550,7 168,5 508,3 14,1 42,4

. 1996 2054 619,5 198,1 597,5 7,3 22,0
i'.} 1997 234,7, 707,9 233,1 703,2 1,6 4,7
55 1998 248,8 750,3 225,8] 681,2 22,9 69,1
i 1999 282,6] 8524 286,0, 862,7 -3.4 -10,3
& 2000 338,5] 1021,1 348,0] 1049,7 -9,5 -28,5
E 2001 341,60 1030,5 366,5 1105,6 -24.9 -75,1
2002 349,0 1052,7 3883 1171,3 -39,3) -118,6

2003 314,60 948.9) 375,2] 1131,7 -60,6 -182,8

2004 355,3 1071,8 416,5) 1256,2) -61,2 -184,5

1994 67,9 2459 58,3 210,8 9,7, 35,1

1995 97,0 3509 77,3 279,7 19,7 71,2

. 1996 108,8 393,6 94,0 340,3 14,7 53,3
%/ 1997 149,0] 539,1 135,0] 4884 14,0) 50,7
%3 1998 165,8 600,1 152,1 550,5 13,7 49,5
E 1999 186,8 676,0) 175,5 635,2 11,3 40,8
%’ 2000 239,2) 8654 249.9, 904,2 -10,7 -38,8
‘:‘g 2001 302,8 1095,6 290,9 1052,6 11,9 43,0
2002 264.2) 956,2] 273,1 988,5 -8,9 -32,3

2003 236,1 854,6] 263,2) 952, -27,1 -98,0

2004 2159 7814 221,9 802,9) -5,9 -21,5

1994 92,1 604,1 69,9 458,6 22,2 145,5)

1995 112,1 7354 81,4 533,98 30,7, 201,06

1996 120,3 788.,9 95,1 624,1 25,1 164,8

S 1997 146,1 958,5 129,9] 852,0 16,2 106,5
E);B 1998 183,3 1202,2 1674 1098,5 15,8 103,7]
2 1999 220,9 1449,0) 189,5 12433 314 205,7,
E 2000 245,2] 1608,5 214,7, 1408,2, 30,5 200,3
e 2001 270,9] 17774 2383 1563,2 32,6 214,1
2002 282,3 1852,0 2569 1685,3) 254 166,7,

2003 2239 1468,8 228,0) 1495,8 -4,1 -27,0

2004 269.9 1770,7 2639 1731,3 6,0 39,5

Table 1: The summarized game management incomes, expenses and balances per crop land and forest area of South-Transdanubian

Region counties between 1994-2004 (1000 Ft/km’)

County(1), Year(2), Total incomes(3), Total expenses(4), Balance(5), Crop land area(6), Forest area(7), Somogy County(8), Baranya

County(9), Tolna County(10)
A nagyvadegység (NE)

A nagyvadfajok bevételeit a gimszarvas
bevételéhez hasonlitottam. A kiszamitott aranyok:
1 NE értéke megfelel 1 gimszarvas, 2,65 damvad,
4,04 6z ¢és 3,29 vaddisznd értékének. Egy
nagyvadegység pénzben kifejezett értéke: 119 400 Ft.

Az aranyokkal atszamitott és Osszesitett teriték
lathato a 2. tablazatban.

Az alkalmazott moédszer helyességére enged
kovetkeztetni, hogy a Dbevételek szazalékos
megoszlasanak 4atlaga 2003-ra 100%, mivel a
nagyvadegységre szamitott értéket a bevételekbol
vezettem le (3. tabldzat).
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2. tablazat

Az eredeti teriték adatok megyénként és az abbol nagyvadegységre atszamitott teriték a 2003-2004-es vadaszati évben (egyed)

Vadfaj(1) Eredeti teriték(2) Nagyvadegységre atszamitott teriték(3)
Somogy(4) Baranya(5) Tolna(6) Somogy(4) Baranya(5) Tolna(6)
Gimszarvas(7) 7404 5173 2523 7404,0 5173,0 2523,0
Damvad(8) 3041 161 1794 1147,5 60,8 677,0
0z(9) 4811 3799 3411 1190,8 940,3 8443
Vaddiszno(10) 8821 6683 4386 2681,2 2031,3 1333,1
Osszesen(11) 24077 15816 12114 12424 8205 5377

Table 2: Bag data (original and converted to BGU) in 2003/2004 hunting year (pieces)
Game species(1), Original bag(2), Bag converted to BGU(3), Somogy County(4), Baranya County(5), Tolna County(6), Red deer(7), Fallow
deer(8), Roe deer(9), Wild boar(10), Total(11)

3. tabldzat
Az egyes bevételi forrasok nagyvadegységre vetitve, és ennek aranya a nagyvadegység értékéhez képest
a 2003-2004-es vadaszati évben (1000Ft/nagyvadegység; %)

Megye(1) f :;1{:1]3:(; S;E:ﬁ:{:igs Beérlelivés(4) [Szolgiltatis(S)| E16 vad(6) | Léttvad(n) | igéf:ll(’ o bgsés;:’(sg)
Somogy(10) 56,4 6,6 17,5 32 1,5 19,7 18,4 1233
Baranya(11) 33,9 14,2 14,8 11,6 0,5 19,1 14,0 108,1
Tolna(12) 58,2 2,6 22,4 5,6 1,4 20,0 16,3 126,5
Somogy(10) 47% 6% 15% 3% 1% 16% 15% 103%
Baranya(11) 28% 12% 12% 10% 0% 16% 12% 91%
Tolna(12) 49% 2% 19% 5% 1% 17% 14% 106%

Table 3: Incomes per BGU and income per BGU value in 2003/2004 hunting year (1000Ft/BGU; %)
County(1), Paid hunting by foreigners(2), Services for foreigners(3), Paid hunting(4), Services(5), Live game(6), Harvested game(7), Other
incomes(8), Total incomes(9), Somogy County(10), Baranya County(11), Tolna County(12)

A munkabérre Tolna megyében forditjak
fajlagosan a legtobbet, bar a kiilonbség nem jelentds.
A vadgazdalkodasi kéltségek egy nagyvadegységre
vetitve magasak minden megyében. Somogy ¢s Tolna
megyében egyforman 56%-ot, Baranya megyében
13%-kal kevesebbet koltenek. A mezégazdasagi
vadkar Somogy és Baranya megyében nagyon magas,
kozel 30%, mig Tolna megyében csak 6%! Az erdei
vadkar mértéke elenyész6, 0,6-3,5%. Az egyéeb
kiadasok Tolna megyében a legmagasabbak, a masik
két megyében kozel azonosak (4. tablazat).

Néhany, az el6z6ekbdl mar részben megismert
Osszefliggés sokkal plasztikusabban
Osszehasonlithatd. gy példaul a kiilfoldiek és
belfoldiek bérvadaszatabol szarmazd bevétel joval
magasabb volt Tolna megyében és Baranya
megyében, de a hozzdadott érték (szolgdltatds)
Baranya megyében volt a legmagasabb. A tobbi
bevételnél nincs jelentds kiilonbség. Ezek szerint
Somogy és Tolna megye jobban kihasznalhatna
vadaszati potencidljat a szolgaltatasok korének
bovitésével.

4. tablazat
Az egyes kiadasi tételek nagyvadegységre vetitve, és ennek aranya a nagyvadegység értékéhez képest a 2003-2004-es vadaszati évben
(1000Ft/nagyvadegység; %)

Megye(1) [Munkabér(2)|Vadgazdilkodas(3) Mezbgazdasigi Erdei Egyéb Osszes Egyenleg(8)
kar(4) vadkar(5) kiadas(6) kiadas(7)

Somogy(9) 21,6 67,2 34,8 3,5 19,9 147,0 -23,7
Baranya(10) 18,6 51,5 31,5 0,6 18,3 120,5 -12,4
Tolna(11) 22,2 67,1 7,6 1,0 30,9 128,8 -2,3
Somogy(9) 18% 56% 29% 3% 17% 123% -20%
Baranya(10) 16% 43% 26% 0% 15% 101% -10%
Tolna(11) 19% 56% 6% 1% 26% 108% -2%

Table 4: Expenses per BGU and expenses per BGU value in 2003/2004 hunting year (1000Ft/BGU; %)
County(1), Wages(2), Game management(3), Agricultural damage(4), Forest damage(5), Other expenses(6), Total expenses(7), Balance(8),
Somogy County(9), Baranya County(10), Tolna County(11)

lényegesen, 15%-kal tobbe keriill, mint 7Zolna

Az Jsszes kiadds megmutatja, hogy Somogy
megyében, mikozben bevétel tekintetében elmarad

megyében minden egyes nagyvadegység ,,elallitasa”

45



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2006/4.

attol. Baranya megye helyzete a legkedvezGbb
kiadasi oldalrol, azonban ott a bevételek is
elmaradnak a masik két megyétol.

A gazdasagi eredmény (egyenleg) vizsgalatabol
megallapithatd, hogy Somogy megyében minden
egyes nagyvadegység eldallitaisa 20% veszteséget
ntermel”, Baranya megyében csak 10%-ot, mig Tolna
megyében csupan 2%-ot.

A 2004-2005-6s vadaszati évben kedvezdbbek a
mutatok az egész régidoban, legnagyobb a javulas
Baranya megyében (8%). Somogy megyében minden
nagyvadegységre 19% veszteség jut, Baranya
megyében ,,csak” 2%, mig Tolna megyében mar 3%
nyereséget konyvelhettek el. Somogy megyében az
1%-nyi javulas annak ellenére kovetkezett be, hogy a
veszteség értéke nagyobb lett. Ennek az a
magyardzata, hogy a nagyvadegységre atszamitott
teriték nagyobb aranyban novekedett, 132 51 NE
volt.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vadgazdalkodas
szinten is folyamatosan

gazdasagossaga o0rszagos
romlott, 2003-ban a

Dél-dunantili Régi6 mindharom megyéjében és
orszagosan Osszesitve is veszteséggel zart az agazat.
Somogy és Baranya megyében a mezdgazdasagi
vadkar — megel6zésére, csokkentésére  kellene
forrasokat biztositani.
A bevételeknél Tolna és Somogy megyében a
kinalt szolgaltatasokat kellene fejleszteni, ebben még

tartalékokkal rendelkeznek Baranya megyéhez
képest.
Az inflaci6 hatdsdit nem képes az 4gazat

kikiisz6bolni. Ennek oka abban keresendd, hogy az
Eurdpai Unidban 1évé recesszio a fizetdképes
kereslet csokkenését eredményezte. A vendégkor
megtartasa érdekében a nagyvad arak nem kovették
az inflaci6 mértékét. Tovabbi negativ hatasként
jelentkezett a Ft/Euré arfolyamok kedvezbtlen
valtozasa.

Pontos pénziigyi elemzésekhez be kellene
gyljteni a mérleg- és eredmény-kimutatasokat a
vadgazdalkodoktol.

A bevezetett, un. nagyvadegység alkalmas a
megyék nagyvadgazdalkoddsanak 6sszehasonlitasara.
A nagyvadegységet évrdl évre ki kellene szamitani,
és segitségével Osszehasonlitani az egyes éldhelyek
nagyvadgazdalkodasat.
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