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OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a gyepek és a vadgazdalkodas kapcsolatat vizsgalja.
Hdarom kérdésre koncentral:

- agyep, mint éléhely,

- agyep, mint szaporodohely,

- agyep, mint takarmanyforras.

5 nagyvad faj és 5 aprovad faj figyelembe vételével sajat kutatasok
és a szakirodalom elemzdé feldolgozasa utan a témaban levonhato
fontosabb kévetkeztetések:

gyep okoszisztémaként  sokkal  fontosabb  a
vadgazdalkodasban, mint csupan takarmanyforrasként,

- a

- a gyepek teriileti aranyukhoz képest 2-3-szor fontosabbak az
aprovad fajok (mezei nyul, facan, fogoly, vadludak) éléhely
valasztasaban,

a vadfajok,

- a vadfajok éléhely valasztisaban erdteljes a szezonalitds, a
gyep inkdbb a tavaszi-kora nyari idészakban kedvelt élohely,

- aszerint, hogy a gyep mennyire fontos taplalék forrasa a
vadfajoknak, kedveltségi sorrend allithato fel:

L alig fogyasztanak gyepet: gimszarvas, vaddiszno,
vadrécék

II.  fogyasztja, de nem fé taplalék: damszarvas

111, mas taplalékok mellett keresi a gyepet: &z, muflon

1V. fontos taplalkozo helye a gyep: facan, fogoly

V. gyep afd taplalék: mezei nyul, vadludak

vadfajok, szaporodo  hely,

Kulcsszavak:  gyep, éldhely,

taplalékforras
SUMMARY

This paper investigates the relationship between grasslands and
game management. It focuses on three questions:

- grasslands as habitats for game,

- grasslands as sites for prolification,

- grasslands as sources of nutrition.

Five so-called big, and five so-called small game species were
considered, based on my own research and a literature review.
Main results and consequences:

- grasslands as ecosystems are more important in game
management than as solely resources of nutrients,

- compared to their territorial proportions, grasslands play a 2-
3 time grates role in game management,

- grasslands are more preferred on areas where vegetation
types are frequently changing (a given vegetation occupies
only a small area),

- there is a remarkable seasonality in grassland use of small
game, spring being the peak season,

- classification of game considering grasslands as sources of
nutrients:
1. grasslands are hardly eaten by: red deer, wild pig, wild
ducks
1I. grass is consumed, but it is not a main source of
nutrients: for fallow deer
1. grass is consumed as frequently as other forages by roe
deer, wild sheep
1V. grasslands are important feeding sites for pheasants,
partridges

V. grass is the main forage for hares, wild ducks

Keywords: grasslands, games, habitat, site for prolification,
source of nutrition

BEVEZETES

Aligha vitathatd, hogy a gyep, mint az erdd
mellett az egyik legtermészetesebb foldhasznalati
mod, kiemelkedd szerepet jatszott az ¢élovilag
fejlodésében. Az emberiség szdmara a vadallatok
htsan keresztiil fontos taplalékforrasnak szamitott. A
gyepek vadgazdalkodasban betdltott nemzetkozi
szerepét jol mutatja, hogy a vadaszalmok
birodalmanak szamitdo Afrikdban a vadaszhato
vadfajok legtobbjét szavannakon, illetve olyan fiives-
bokros (bush-field) teriilleteken hozzak teritékre,
amelyeken a fiives vegetacié dominal.

Az utobbi egy-két évtized latvanyos fejlodését a
gyepgazdalkodas tudomanyaban az jelentette, hogy a
klasszikus, vagyis termelést segitd kutatasok és
eredmények mellett megjelent két ujnak nevezhetd
kutatdsi irany. Keresik a nem hagyomanyos
gyephasznositd allatfajokat illetve gyephasznalati
modokat. Emellett egyre nagyobb teret kap a gyepek
sokoldalisaganak kutatasa, annak bizonyitasa, hogy a
gyep, mint természeti er6forras (Lang, 1994) az allati
termék eldallitason til még mi minden hasznot képes
tenni az emberiség, egyaltalan a foldi élet szamara.

Ugy érezziik, hogy a hazai tudoméanyos mithelyek

felvették a kesztyiit, és szamtalan ujszerli eredmény
sziiletett hazankban e két Ujnak nevezhetd kutatasi
teriileten is. Ez a tanacskozas is arra bizonyiték, hogy
a hazai szakmai-tudomanyos kozvélemény nyitott a
tudomany altal felvetett ujszerti kérdések irant.
A vad- és legelégazdalkodas id6szeri kérdéseit
targyald6 tudomanyos tanacskozas kapcsan arra
vallalkozunk, hogy feltarjuk a gyepek sokoldali
szerepét a természetes és farmszer(i
vadgazdalkodasban. Milyen indokok  alapjan
mertiik felvallalni ezt a meglehetdsen Osszetett
témakort?
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Elészor azt kell emliteni, hogy immar két évtizede
nagyon intenziv a nemzetkdzi szakmai-tudomanyos
kozéleti tevékenységiink. Eurdpai és
vilagkongresszusi részvételeink, azok tudomanyos
kiadvanyai alapjan jo ralatasunk van a tudomany mai
fejlodésére. Immar 10 éve jelentds szerepiink van a
vadgazda mérndk fOiskolai szintli fels6foku
oktatasban, ennek révén pl. a vadfajok jelentdségérol,
igényeirdl (taplalek, élohely, stb.), vagy a vadfold- és
legelégazdalkodds mai helyzetérdl, lehetdségeirdl
korszerii ismeretekkel rendelkeziink. Harmadrészt
emlitjiilk azokat a céliranyos kutatasokat, amelyeket
az utdbbi években PhD cselekmények kapcsan
végeztiink, nevezetesen a vadludfajok és a legelok
kapcsolatarél, valamint az aprévad fajok (facan,
fogoly, fiirj) éldhely  haszndlatarol.  Végiil
tamaszkodhatunk arra a tobb mint harom évtizedes
sportvadaszi (részben hivatasos vadaszi) multra is,

amelyek a valasztott témahoz kapcsolodva
szamtalan személyes tapasztalattal gazdagitottak
benniinket.

ANYAG ES MODSZER

A valasztott téma vizsgalata soran kiindulo
pontként az 1996. évi LV. térvény (a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol) alapjan
az alabbi vadaszhato allatfajokat vettiik figyelembe:

- nagyvadfajok (gimszarvas, damszarvas, 0z,
muflon, vaddisznd),
- aprovadfajok (mezei nyul, facan, fogoly,

vadludak, vadrécék).

A gyepek szerepének vizsgalata kétiranya volt.
El6szor azt néztik, hogy a fiives vegetaciot, mint
¢l6helyet, milyen mértékben hasznaljak az egyes
allatfajok. Ezen belill kiilon vizsgaltuk azt, hogy a
szaporodasban (madaraknal a fészkek
elhelyezkedése, emldsoknél az alom helye) van-e
szerepe a gyeppel boritott teriileteknek. Tettiik ezt
azért, mert a vadgazdalkodas eredményességében —
ugyanigy, mint a haziasitott allatok tartasanal —
kiemelkedd szerepe van a szaporodasnak.

Bar az ¢élohellyel 6sszefligg, mégis kiilon elemeztiik
azt, hogy az adott allatfaj taplalkozasaban milyen
szerepe van a legel6fiinek, illetve a gyeprdl felvehetd
egyéb taplaléknak (rovarok, magvak, puhatestlek,

stb.).
A gyepek taplalkozasban betdltott szerepének
vizsgalatanal fontos szempontként kezeltik a

taplalékfelvétel szezonalitasat, hiszen ez jelentds
hatéssal lehet a vadgazdalkodasi céli gyephasznalat
technologiai menetére.

Az egyes vadfajok €l6helyére, alom- illetve fészkeld
helyére, valamint a taplalkozasara vonatkozo
ismeretek  Osszegyujtésére  két  enciklopédikus
kiadvanyt hasznaltunk:

- Vadaszati allattan (Farago, 2002), illetve

- Vadaszati enciklopédia (Szerk.: Kéhalmi, 1994).

tal a téma
kutatasaink

A szakirodalmi
bemutatasahoz

feldolgozason
sajat  céliranyos

eredményeit is felhasznaltuk. Gyiire (2006) a
hortobagyi halastavak térségében vizsgalta:

- avadlud allomanyok szezonalis egyedszamat,

- avadlud allomanyok fajosszetételét,

- az 06szi és tavaszi vonulas szezonjanak hosszat,

- avadludfajok él6hely-hasznalatat.

Szendrei (2006) aprévad fajok élohely-hasznalataval
foglalkozo kutatésaibol a batorligeti,
hajdiboszorményi, vamospércsi és biharkeresztesi
vizsgalatok eredményeit tekintettiik at.

Személyes tapasztalatainkbol az aprovad vadaszatok
(¢ldhely),  vadszamlalasok  (élohely),  élGhely
megfigyelések (fészkeld hely) és nagyvad vadaszatok
(pl. lesvadaszat soran megfigyelt taplalékfelvétel)
ismeretei voltak segitségiinkre.

Ezen tal utalunk azokra az Uj-Zélandon szerzett
személyes tapasztalatokra is, amelyeket egy 11 napos
tanulmanyuton (1985) és egy vilagkongresszusi
részvétel (1993) soran szereztiink gimszarvas-
tenyésztd farmokon.

A GYEPEK SZEREPE AZ EGYES VADFAJOK
ELETEBEN

Ebben a fejezetben szdmba vessziik a gyepek és
az egyes vadfajok ¢és a gyepes-fiives teriiletek
kapcsolatat. A szokdsos vadaszati értékrendet
kovetve eldszor az egyes nagyvadfajok, majd a
kiilonboz6 aprovadfajok esetében elemezzikk a
gyepteriiletek szerepét, fontossagat. Az anyag ¢és
modszer fejezetben leirtak szerint el6szor az €l6hely,
majd a szaporodd hely (fészek, alom), végezetiil a
taplalékszerzés szempontjabdl értékeljiik a gyepes
vegetacioval boritott teriiletek szerepét.

Gimszarvas (Cervus elaphus)

A gimszarvas tipikusan erdei él6helyet igényld
vadfaj, ahol — az év jelentés részében — leginkabb
megtalalja a szamara fontos feltételeket, a takarast, a
taplalékot és a nyugalmat egyarant. Az erd6bdl a
nagytablas, magas ndvényallomanyu (kukorica,
napraforgd) mezogazdasagi teriiletekre ki-ki valt az
0szi iddszakban. Az erdokon beliili fiives tisztasokon
a késo est-, éjszakai-, kora hajnali 6rdkban fordulhat
el6, ha nincs zavar6 koriilmény.

Ellésre legszivesebben a ligetes-fiives, nem teljesen
zart erdd részeken keriil sor, amit rendszerint jol
takaro stirti fiatal erd6 vesz koriil.

Taplalkozasaban kiemelkedd szerepet jatszanak a
magas rosttartalmi erdei taplalékok, a fas szara
ndvények. A lagyszara novények koziil els6dlegesen
a szant6foldi kultarakat (lucerna, gabona, cukorrépa,
stb.), majd az erdei gyomndvényeket emlitik
(Nikodémusz et al., 1988; Matrai, 1994). A fiives
taplalék legfeljebb a mezdgazdasagi ¢l6helyen,
tavaszi idészakban jon szamitasba, ahol elérheti akar
az 55%-ot is (ebbdl tarackbuza 18%) (Szemethy et
al., 2000). Személyes megfigyeléseink szerint az
erdei tisztasokon, az erddszéli fiives savokon az év
tovabbi részében legelészve atvonuld szarvasok
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ennélfogva legfeljebb  kiegészitd

nyulnak a gyepen talalhatd novényekhez.
A gimszarvas j6 alkalmazkodo képességét bizonyitja,
hogy farmszer(i tartds mellett viszont a gyep a
meghataroz6 taplaléka a vilag szamos tajan. Az Uj-
z¢landi tapasztalataink (Veres és Nagy, 1986) a
szarvasok részére fenntartott gyepeken a gazdalkodas
intenzitasat az allati termékek iranti piaci igények
hataroztdk meg. Az 1980-as évek kozepén a
gimszarvas piacképes termékeinek (tenyészallat,
barkas agancs, penis és a herék, sot a csontos szarvas
farok) er6s konjunkturaja volt. Ennek kdszonhetden a
legjobb mindségli, 0sztonzott, sikvidéki telepitett
gyepeken tartottdk a szarvasokat. A gyengébb piaci
hattérrel rendelkezé htismarhat a kozepes adottsagn
dombos legel6kon tartottdk. Végezetiil a legkisebb
jovedelmet termelé juhok a gyenge adottsagu,

taplalékkeént

extenziv domb- vagy hegyvidéki természetes
gyepeket legelték.
Ddmszarvas (Dama dama)

Bar az ¢élohely tekintetében rendkiviil jo

alkalmazkodd képességli fajnak irjak le (Farago,
2002), biologiai sajatossagai (csiilokalakulas) révén
leginkdbb az olyan teriileteken (l6szds, laza,
homokos, de nem mély fekvésli talajok) terjedt el
hazankban, ahol gyakoriak a fiives teriiletek is.
Kedvelt ¢él6helye a tagolt, ligetes, gazdag
aljnovényzetli erdd, kiilondsen, ha azok szantofoldi
kultarakkal és rétekkel valtogatjak egymast. Emiatt a
nagyobb erddtagoknak is inkébb a szegélyeit lakja.
Ell6helyét nyugodt, nem tul stiri aljnovényzetd,
ritkds cserjeszintii, és magas lagyszari allomannyal
boritott teriileten valasztja.

Taplalkozasaban kevésbé valogatds, mint a
gimszarvas. Az elfogyasztott taplalékai kozott
megtalaljuk az egyszikii fiiféle novényeket, de nem
ezek adjak a {6 taplalékat, hanem elsOsorban az erdei
fak, cserjék, tovabba a termesztett ndvények (pl.
z01ldség, dohany, tok, dinnye, lucerna, de sz416 és
gytimolcs is). A G6dolldi-dombvidéken pl. az 6szi
iddszakban a dam (n=20) taplalékanak 15%-a kertilt
ki az egyszikiiek koziil (Matrai, 1994).

Ugyanakkor farmszeri tartasban a dam is gyepre
alapozhatd, ahogyan ez a németorszagi damvadas
kertekben gyakorlatta valt (Farago, 2002).

Europai 6z (Capreolus capreolus)

Eredeti élohelyének az erdds sztyeppet,
ligeterdot, erd6s pusztat tartjdk. E megnevezések is
mutatjak, hogy kér6dz6 nagyvadfajaink koziil
els6sorban az 6z kotédik a gyepes vegetaciohoz.
Olyannyira jol alkalmazkodott a mezdgazdasagi
(szantok és gyepek) kornyezethez, hogy miutin az
Alfoldet is  meghoditotta, két  okotipusat
kiilonboztetik meg: az erdei és mezei 6zet. Bar
kotodik a gyephez, de a nagy kiterjedést, nyilt
pusztakon (pl. Hortobagy) nem szivesen tartdzkodik.
Jobban érzi magat a fas teriiletek melletti, un. szegély
gyepeken.

Ell6 helynek legszivesebben az erddk szegélyeit, a
gyepeket vagy a szant6foldi kultirakat valasztja, ahol
a takaras (20-50 cm) ¢és a nyugalom (a zavartalansag)
biztositott. Ez utobbi azért sziikséges, mert a gidak
csak egy hét utan hagyjak el az elldhelyet anyjukat
kovetve (addig a suta elfekteti 6ket).

Fontos tehat, hogy az ellési szezonban (majus
kozepe-jinius kozepe) az elfektetett gidakat ne
veszélyeztesse mezdgazdasagi munka (pl. kaszalas).
Az 6z kérédzo allat, ezért taplalékanak zomét rostos
takarmany adja (fak, cserjék hajtasai, kérge, tovabba
lagyszari természetes vagy termesztett novény).
Erdei kornyezetben inkabb az erdei eredetl, fés
szaru, mezei kornyezetben inkabb a mezei lagyszara
taplalék jellemzi a fogyasztasat. Ennek megfeleléen
erdei ¢l6helyen csupan 3%, atmeneti ¢16helyen 14%,
mezei él6helyen pedig mar 35% taplalék szarmazott
egysziki, fiiféle névényekbdl (Matrai, 2000). Miutan
vadkérddz6 1évén jol hasznositja a rostosabb
takarmanyokat, az egyszikii ndvények kozil a
gyepgazdalkodasban kevésbé értékelt tarackbuzat
emliti az irodalom (Stubbe és Passarge, 1980). A
lucerna tablakon vagy a gyepek pillangdsban gazdag
foltjain legelészd 6zek — az elézdek ismeretében —
feltehetden csak kiegészitd takarmanyként nyulnak a
fehérjében gazdag pillang6sokhoz.

Vaddiszno (Sus scrofa)

A valamikori vizes él6helyen lakoé vaddisznd
fokozatosan erdei vadfajja valt, bar zavartalan
koriilmények kozott ma is eldszeretettel kitart a nagy
Osszefliggd nadasokban. Ugyan mindenevd allatként
legelni is tud, a gyepek él6helyként csak nagyobb
esOk utan vonzzak a vaddisznot, amikor is allati
eredetli taplalékot keres a tocsogokban, vagy azok
sz¢élein. Kultur gyepeken nem szivesen latott vadfaj,
mert tarasaval képes komoly degradacids karokat
okozni.

A vaddiszn6é a fialas helyének rendszerint sirii
aljnovényzetii erdés helyet valaszt, mert fontos
szamara a védettség és a nyugalom. Malacozé vackot
vizes él6helyen, nyugodt nadasok szaraz emelkeddin

is készithet. Gyepes vegetacid legfeljebb a
mélyfekvésii, zsombékos, nadfoltokkal tarkitott
haboritatlan  természetes  gyepeken  szolgalhat

malacozd helyként.

A vaddiszno taplalkozasaban alapvetoek az egész
éven at fogyasztott, fehérjében gazdag allati eredetli
taplalékok, melyeket mint fentebb lattuk, sokszor a
vizes gyepeken probal Osszeszedni.
Energiaigényének kielégitésében ugyanakkor a tolgy-
és a biikkmakk, valamint a gabonamagvak jatszanak
kiemelkedd szerepet. Ez utdbbiakhoz a szant6foldi
tablakrol (vegetacios iddszak) vagy a mesterséges,
un. szorokrol (téli idészak, de tijabban azon kiviil is)
jut hozza. A z0ld novényi részek (pl. legeldfii)
szerepe a vaddiszn6 taplalkozasaban elenyészd.
Taplalékaban a gyomortartalom vizsgalatok igen
szerény (2,9%) lagyszarat (sast és fiifélét) mutattak
ki (Nahlik nem publikalt adata, hivatkozza Farago,
2002).
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Muflon (Ovis gmelini musimon)

A muflont az idés erdok vadjainak tartjak, ahol
szegényes a cserjeszint, ezért az allatok jol
kilathatnak a novényzetb6l, és ahol megvannak a
megfeleld legelési viszonyok is (Nahlik, 1998).
Eléhely hasznalata azonban szezonalis véltozasokat
mutat. Dombvidéki €él6helyrdl szarmazo vizsgalatok
szerint (Urr és Matrai, 2000) tavasszal az utszélek és
mas gyepek, a parlagok vagy a vadfoldek kordn
induld részeit latogattak elészeretettel, kiilondsen ha
azok mozaikos szerkezetiick voltak. Nyaron
visszaesett a fiives teriiletek kedveltsége az
elrostosodott fiiallomany miatt. Osszel a kora 6szi
csapadék hatasara kizoldiilt teriiletekre (utszegélyek,
gyepes savok, vadfoldek) szivesen visszatértek.

Az ellés félreesd, nyugodt, zavarasmentes, kelld
takarast add helyen zajlik le, ami a nehezen
megkozelithetd (terepviszonyok, siirli  vegetacio
védelem, stb.) erdorészekben szokott megtorténni.

A muflont alapvetden fiiféléket legeld vadfajnak
tartjak  (Faragd, 2002). Erre utal az él6hely
valasztasnal leirtak szerint az, hogy el6szeretettel
keresi a zsenge legel6fiivet kinalo teriileteket.
Gyomortartalom-vizsgalatok szerint (Nahlik, 1992;
Szabados, 1976; Matrai, 1994) a fiiféle, az erdei
gomba, a fasszaru, az egyéb kétszikli vagy a termés
(pl. makk, vadkorte) eredetli taplalékok ardnya a napi
takarmanyban szezonalis és él6helytol  fiiggd
kiilonbséget mutat azzal, hogy ez a vadfaj el6térbe
helyezi a friss zold egyszikii takarmanyokat. A
gyepek szempontjabol fontosnak itéljiikk emliteni,
hogy a muflon egyik rokona, a zerge — bar hazankban
nem ¢l — nydron taplalékanak 90%-at fhfélékbol
szerezte be (Faragd, 2002). Masok nyaron 57%, télen
38% fuféle aranyt allapitottak meg a zerge
étrendjében (Gossow ¢és Hjeljord, 1978).

Mezei nyul (Lepus europeus)

Felszaporodasa csak mezei éldhelyeken varhato,
bar minden él6helytipusban eléfordul. Az eredetileg
sztyepplakd mezei nyul jol alkalmazkodott a szanto
miivelési ag terjedéséhez. Nagyobb
allomanystirtiséget olyan teriileteken varhatunk, ahol
a vetésszerkezet valtozatos, viszonylag kis méretiiek
a tablak, ahol megmaradtak a természetes vagy
mesterséges gyepek, és vannak a teriileten erdésavok,
erdéfoltok is. Kiilondsen ez utdobbiak vannak pozitiv
hatassal az Aallomanystiriségre (Brezinski és
Chlewski, 1976). A hasznalat a legeldteriilet
zavarasa, amit pl. a nagyobb legeltetett allatlétszam
vagy a legel6flii gépi betakaritasa jelent, hatranyosan
hat a nyulallomany siriségére (Frylestam, 1976).
Sajat megfigyeléseink szerint a szantok kozé
¢kelddott, foltonként zsombékosba hajlo, viszonylag
kis teriileti, és ezek 4altal nem hasznositott

gyepteriiletek kedvelt tartozkodasi helyei a mezei
nyulnak.

Az ¢l6hely-valasztasnal leirt szezonalis
valtozasoknak (Faragd, 2002) is az az alapja, hogy
mennyiben zavarjak az allatokat a szant6foldi
munkak. Aratas tajan példaul a korabban kedvelt
gabonakrol a gyepekre, vagy a kukoricatablakra
teszik at élohelyiiket a mezei nyulak.

Az alom helyének megvalasztisdban az altalunk
valasztott szakirodalmak  nem  irnak le
tendenciozusnak jellemezhetd éléhelytipust.

A mezei nyul taplalkozasaban a zold ndvényi részek
a meghatarozoak. Ezek kozott lagyszara, de fasszart
novényi részek is eléfordulnak. Elényben részesiti a
természetes novényzetet, mezdgazdasagi kultirakra
inkdbb ezek hiadnyaban valt. Leginkabb a
pazsitfiiféléket szereti. Ezek koziil az 0Oszi-téli
idészakban a zsenge gabonandvények kinaljak a jobb
takarmanyt. Novemberi gyomortartalom-vizsgalatok
szerint (Demeter ¢s Matrai, 1988) a Dé¢l-alfoldon az
0szi buza (45,3%) és lucerna (19,5%) mellett pl. még
szamottevo fli (tarackbtiza 10% és Poa spp. 6,6%) is
volt a nyulak étrendjén. Mas vizsgalatok (pl.
Szlovakiaban Slamecka et al., 1997) a pazsitfiféléket
(Poaceae 44%) talaltak a nyulak legfontosabb
taplalékanak. Mindezek azt mutatjak, hogy a gyepek
kiemelkedd szerepet jatszanak a mezei nyul
allomanyok taplalkozasaban.

Facan (Phasiamul colchicus)

Optimalis ¢élohelyének a fas-cserjés vegetaciot
irjak le (Nagy, 1984), melyek kozott valtakozva
kedveli a facan a vizparti névényzetet (pl. nadas), a
sz016-gyiimolcs ~ foltokat, a  gyepeket, de
mezOgazdasagi szantofoldi kultaran territoriumat
csak ritkan jeloli ki. Jelentsnek tartjak a gyepes
vegetacioval  boritott  tutpadkak, arokpartok
facaneltart6 szerepét. A facan élohely valasztasaban,
a felgallyazasra alkalmas magas-cserje, fa vegetacio
allandd keresése mellett, szintén jelen van a
szezonalitas (pl. gyepen februarban talaltak pozitiv
¢léhely valasztast), illetve kiemelik, hogy a
tablaszegélyekre esik leginkabb az  éldhely
megvalasztasa (Buday, 1993; Dittrich és Farago,
2001, hivatkozza Farag6, 2002).

A gyepnek az aprovad (facan, fogoly, fiirj) éléhely
valasztasaban betoltott szerepérél Szendrei (2006)
négy kiilonbozé adottsagli vadaszteriileten végzett
tobb éven 4t  vizsgalatokat. Eredményeinek
tendencidja szinte mindegyik teriileten azonos volt.
Példaként alljanak itt egy jellemzéen erdéspusztai
¢éléhelyen kapott eredmények. A havi élGhely
kinalathoz képest (I. dbra) a facan élGhely
hasznalataban a gyep szezonalisan valtozo aranyban
szerepelt, de 0sszességében meghaladta azt az aranyt,
amit a gyep az €l6hely kinalatban képviselt (2. dbra).
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1. abra: Havi él6hely kinalatvaltozas, Batorliget 2002
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Figure 1: Seasonal habitat offer at Batorliget in 2002
mays(1), winter cereals(2), spring cereals(3), lucerne(4), pastures, meadows(5), stubble field(6), line of trees and shrubs(7), baulks and path
across the fields(8), months(9)

2. dbra: A facan él6hely hasznalata a Batorligeti mintateriileten, 2002
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Figure 2: Seasonal habitat use of pheasant at Batorliget in 2002
mays(1), winter cereals(2), spring cereals(3), lucerne(4), pastures, meadows(5), stubble field(6), line of trees and shrubs(7), baulks and path
across the fields(8), months(9)
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A fészek helyének megvalasztasaban a tojok a

fedettsége tartjdk a legfontosabbnak, ezért a magas
novényzetll helyekre rakjak a tojasokat. Ha lehet,
erdorészt  valasztanak, ennek  hianyaban a
mezOgazdasagi kultarak (féleg gabona vetések),
esetleg a gyep is szdba johet, elsddlegesen a kevésbé
zavart rét hasznositasu gyep.
A facan taplalkozasaban az allati eredett taplalékok a
meghatarozoak, a kelés utani 3-4 hétben pedig szinte
kizérolagosak. Feln6tt korban — az ¢€l6helytdl
fliggben — az allati és a ndvényi eredetd taplalék
aranya kiegyenlitddhet. A novényi eredetli magvak
kozott meghatarozoak a gabonafélék (biiza, zab, arpa,
kukorica) magvai. Az tUgynevezett gyommagvak
kozott el6fordulhat néhany gyepen megtalalhato
novényfaj (pl. sasfélék) magja. Ismerve ugyanakkor a
kevésbé haborgatott gyepes vegetacio
(tablaszegélyek, arokpartok, diildutak mezsgyéi,
szantok kozé ékelodott gyepfoltok) igen gazdag rovar
faunajat, valoszinusithetjiik, hogy ezek az allati
eredetll taplalékkinalatot (puha vaza rovarok vagy
kitinvazas bogarak) gazdagitva fontosabb szerepet
jatszanak a facan taplalkozasaban.

Fogoly (Perdix perdix)

Az eredetileg erddspuszta-laké fogoly mara
mezei madarfajja valtozott, ami elsddlegesen azt
jelenti, hogy leginkabb a mezdgazdasagi kulturakat
(konkrétabban a feltdrt szantofoldeket) kdvetd
madarra alakult. Sohasem volt a nagy kiterjedésii

gyepteriiletek (pl. Hortobagy, Kiskunsag) madara.
Eléhely vizsgalatok szerint eldszeretettel ¢l fés
vegetacioval bendtt (erdésav, facsoport, fasor vagy
magas bokorsor) vagy allandd  ndvényzetli
teriileteken, melyek kozott jellemzéek a gyeppel
boritott teriiletek (it-, vasut-, arokpart szegélyek,
zarvany gyepsavok, rétfoltok, a begyepesedés
stadiumaban 1év6 ruderalidk, stb.). Szakkdnyveink
Osszegz0 megallapitasai szerint az tUgynevezett
»szegély é€lohelyek” és az extenziv teriiletek (ezek
kozott foleg gyepes teriiletek) elégitik ki leginkabb a
fogoly éldhely igényét (Faragd, 2002; Kohalmi,
1994). A facannal emlitett erdéspusztai él6helyen (1.
abra) a fogoly ¢l6hely hasznalatdban a gyep még
hangstlyosabb szerepet kapott (3. abra), mint a facan
¢lohely hasznalataban azt lathattuk (Szendrei, 2006).
Nyilvanvalo, hogy a fogoly szamara kiemelkedd
jelentéségiiek a fiives élohelyek.

Az el6zoekhez hasonléan fontos szerep jut a
gyepes vegetacionak a fogoly  fészkelShely
megvalasztasaban is. A fogoly ugyanis el6szeretettel
rakja fészkét olyan helyre, amelynek télen is a
rendelkezésére allnak, ezaltal biztositjdk a kora
tavaszi biztos takardst, de ugyanakkor megfeleld
kilatast is nyujtanak. Igy a fészek helye gyakran kertil
mezsgyére, utszegélyre, arok- vagy csatornapartokra,
vagy a fiives-fas vegetaciot kindlé bokor- és
fasorokra, csenderesekre, remizekre, erdésavokra,
erdészélekre (Faragd /2002/ hivatkozva Szederjei
/1959/  és  Hell /1965/ adatszeri kutatasi
eredményeire).

3. abra: A fogoly él6hely hasznalata a Batorligeti mintateriileten, 2002
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Figure 3: Seasonal habitat use of partridge at Batorliget in 2002

mays(1), winter cereals(2), spring cereals(3), lucerne(4), pastures, meadows(5), stubble field(6), line of trees and shrubs(7), baulks and path

across the fields(8), months(9)
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A mindenevd fogoly étrendjén az allati és

novényi eredetli taplalékok aranya szezondlisan
valtozik (télen inkabb noévényi taplalékkal, a
vegetacios  id6szakban  elsésorban  rovarokkal

taplalkozik). Foéleg haromhetes korig nagyon fontos
az izeltlabu fauna elérhetésége, melyet extenziv
teriileteken, koztiik a gyepes vegetacion talalja meg
leginkabb. Gyermekkori élményeink szerint a csibéit
vezetd fogoly tydk harom-négy alkalommal a volt
tanyahelyek begyepesedett foltjairdl probalt a sériiltet
utanzo mozdulatokkal elterelni benniinket a kiscsibék
megvédése érdekében.

Vadlud fajok (Anser spp.)

A vadludak él6hely valasztasat tobb tényezd
befolyasolja  (Round, 1982), melyek koziil
legfontosabb a teriilet zavartalansaga (McKay, 1996).
Kedvelik a vizzel boritott rovid fiivii teriileteket
(Owen, 1972; Vickery, 1997). Ezek koziil, ha tudnak
valasztani, akkor el6nyben részesitik a legeltetett
gyepeket (Bos et al., 2005; Aerts et al., 1996),
aminek feltehetden az az oka, hogy ott a zsengébb
sarjinak  koszonhetéen  jobb  emészthetdségi
legelofiivet talalnak.

A ludfélék ¢€léhely vizsgalatanal a ludak napi
életritmusahoz igazoddan kiilon kell értékelni a
pihendhely (ezen beliil nappali és éjszakai), valamint
a taplalkozohely kérdését. A pihendhely jellemzden a
nagy vizfeliileti halastavakra esik, de tavasszal a
gyepek nagy kiterjedésti elarasztott foltjain a ludak
pihendhelyet valaszthatnak (Gyiire, 2006).

A taplalkozohely azonban erds szezonalitast mutat
aszerint, hogy hol tudja kielégiteni a lid a napi
takarmanyigényét.

Osszel a vonulassal elveszitett energia-tartalékaik
potlasara a hozzénk érkezd ludak elébb a
kukoricatarlokat keresik fel, majd a zsenge legel6t
kindld6  Oszi  gabona  vetésekre teszik  at
taplalkozohelyiiket. Gyepeken akkor figyelhetok csak
meg legeld ludallomanyok, ha a kora 6szi csapadékos
iddjarast kdvetden kizoldiil a gyep a fiives pusztakon.
Hortobagyi ¢l6hely (taplalkozohely) vizsgalataink
eredményét a 4. abra mutatja be.

Tavasszal a taplalék kinalathoz igazodva modosul
a ludak taplalkozohely valasztasa. El6térbe keriilnek
a jo legel6t kinal¢ teriiletek, melyeket a gabonatablak
mellett egyre inkabb a gyepek tudnak kinalni (5.
abra).

Hazankban a ludak fészkelShely

megvalasztasaban a gyepnek nincs szerepe, hiszen az
egyetlen nalunk kolt6 ludfaj, a nyari lad (Anser
anser) fészkét a zavartalan allovizek nadasaiban
épiti.
A ludfajok taplalkozasanak jellemzoit, e tekintetben a
gyepek szerepét jol mutatja, hogy miutan a ludak
eredendéen legeld allatok, emésztrendszeriik
(vakbél) a rostos takarmany kihasznalasat lehetévé
teszi, a legel6fiivet tekintik a ludak legfontosabb
taplalékanak.

A ludfajok testtomegiiktdl fiiggéen 0,15 (Sterbetz,
1979) — 0,30 (Walterné, 1998) kg napi szarazanyag
felvételére képesek. Ennek Osszetétele igazodik a
taplalék kinalathoz.

4. abra: A vadludak taplalkozo-hely hasznalata 6sszel
(n=256)
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Figure 4: Grazing sites of wild geese in Autumn
winter cereals(1), maize stubble(2), oil seed rape(3), short grass
(grazed in the season)(4), tall grass (not grazed in the season)(5)

5. abra: A vadludak taplalkozé-hely hasznalata tavasszal
(n=230)
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Figure 5: Grazing sites of wild geese in Spring
winter cereals(1), maize stubble(2), oil seed rape(3), short grass
(grazed in the season)(4), tall grass (not grazed in the season)(5)

Ha tehetik, koncentralt takarmanyt kinal6 magvakat
(koztiik els6dlegesen kukoricat) fogyasztanak, de
csaknem ilyen fontos a révid fiivii legeld, hazankban
elsddlegesen a  sovany csenkesz  (Festuca
pseudovina) fogyasztasa is. A hazankban el6fordulo
legfontosabb ludfaj, a nagy lilik (Anser albifrons)
taplalék Osszetételének jellemzoit az [. tablazat
mutatja be.
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1. tablazat
A kiilonbo6z6 taplalékok elé6fordulasi gyakorisaga
a nagy lilik (Anser albiforns)
gyomortartalom vizsgalatokban

MEGNEVEZES(1) ELOFORDULASI
GYAKORISAG(2)

Z61d névényi részek(3)

Festuca pseudovina 157

Triticum aestivum 88

Fufelék(4) 36

Egyéb zold(5) 15
Magvak(6)

Zea mays 187

Tritikum vulgare 49

Oriza sativa 48

Echinoclaa crus-galli 36

Egyéb magvak(7) 39
Allati taplalék(8) 16
Zxzéanyag(9)

Homok és kavics(10) 245

Csiga maradvany(11) 38

Forras: Sterbetz, 1979

Table 1: The frequency of different feeds in the pouch of Anser
albiforns
denomination(1), frequency(2), green forages(3), grasses(4), other
green forages(5), seeds(6), other seeds(7), animal feed(8),
pounding materials(9), sand and rock(10), snail horn(11)

Tokés réce (Anas platyrhynchos) és mas récefélék

A vizes él6helyek madarai, ezért a gyepeknek
¢éléhelyként nincs szerepiik. Fészkeld helyként is
elsésorban a vizfeliiletek és ndvényzetiik jon szoba.
Vizes-nedves-tocsogds rétek ritkan  szolgalnak
fészkeld helyként a tékés vagy a bojti réce szamara.
Taplalkozasukban —  jol  alkalmazkodva a
mezdgazdasagi kultirdkhoz — a vizes él6helyek
kinalta taplalékok mellett fontos szerepet jatszanak a
szanto6foldi  termények (pl. a gabonafélék, a
napraforgd tarlojan elhullott szemek). A Sterbetz
(1979) altal 20%-osra becsiilt zold novényi részek
kozott is feltehetéen inkabb a vizi ndvények, mint a
nedves rétek fuféléi dominalnak.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Dolgozatunkban a gyepek és a vadgazdalkodas
kapcsolatdt harom szempont figyelembe vételével
tartottuk érdemesnek vizsgélni:

- milyen szerepe lehet a gyepeknek a vadfajok
¢l6hely megvalasztasaban,

- a vadgazdalkodas eredményességét meghatarozo
szaporodasban (fészkelés, alom hely) van-e
szerepe a gyepeknek,

- a gyepek kinalta taplalékok mennyiben jarulnak
hozz4 az egyes vadfajok taplalkozasahoz.

A hazai vadgazdalkodas szempontjabol fontosnak
itélt 5 nagyvad- és 5 aprovadfaj, illetve vizi szarnyas

vadfajok, gyepekkel kapcsolatos viszonyanak
elemzése utan az alabbi fontosabb kovetkeztetéseket
allapithatjuk meg:

1. A gyepet a vadfajokhoz fiiz6d6 viszonya alapjan,
mint természetes vegetacio-tipust sziikséges
értékelni, és nem csak ugy, mint a hagyomanyos
értelemben  vett  takarmanytermd teriiletet
(mtivelt, hasznositott gyepek). Igaz viszont, hogy

a farmszeri vadgazdalkodasban foként ez
utdbbiakat veszik szamitasba.

2. ElShelyként a gyepek kiillonbozé — szerepet
jatszanak az egyes vadfajok életében. A

gyepekhez vald kotédésiik szerint az alabbi

csoportokat allithatjuk fel:

a. nem vagy alig kotédik a gyepekhez:
gimszarvas, ddmszarvas, vaddiszno, réce fajok

b. fontos a gyep az allatfajok él6hely
valasztasaban: 6z, muflon, facan, fogoly

c. meghataroz6 a gyep a vadfaj ¢élShely
valasztasaban: mezei nytl, vadlud fajok

3. Teriileti ardnyukat alapul véve a gyepek 2-3-szor
fontosabbak az aprovad gazdalkodas szamra, mint
mas mezei €l6hely (pl. szantd).

4. A gyepet is igényl6 vadfajok koziil 5 (6z, muflon,
facan, fogoly, mezei ny0l) vadfaj szamara
elsésorban a kis teriileti (szegélyek, savok,
foltok, stb.), valtozatos miivelési agu teriileteken
talalhato gyepek a kedvezdobbek. A vadlud fajok
viszont a nagy Kkiterjedésii gyepeket részesitik
elényben.

5. Az élohely valasztasban a legtobb vadfajnal
szamottevd a szezonalitas. A tavaszi iddszakban
tobb vadfajnal (facan, fogoly, mezei nyul, vadlud
fajok) nagyon fontos a gyepes-fiives ¢élohely.
Osszel a mezei nytl szamara valik fontossi a
gyep. Ezt a gyepek miivelésénél, a gyepteriiletek
esetleges  zavarasdnal a  vadgazdalkodas
érdekében figyelembe kell venni.

6. A szaporodohely megvalasztasaban a gyepek
csak a fogoly szdmara fontosak.

7. Természetes korilmények kozott a vadfajok
taplalkozasa sokkal valtozatosabb, mint az a
domesztikalt allatfajok avagy a farmszerlien
tartott vadfajok (szarvasok) szdmara biztositani
lehet. A fa-, cserje-, egy- vagy kétsziki
lagyszaruak, az allati eredeti taplalék Osszetevok
koziil is nagyon er6s a fajok vagy az élShely
szerinti valogatas.

8. Attol fiiggben, hogy a legel6fii vagy a gyepekrdl
szarmazd egyéb taplalékok (magvak, allati
eredetll taplalékok) mennyire fontosak a vizsgalt
vadfajok szamara, természetes koriilmények
kozott — emelkedd sorrendben a vadfajok:

gimszarvas, vaddiszn6, vadrécék,
damszarvas,

6z, muflon,

facan, fogoly,

mezei nyul, vadludak

9. A farmszeri vadgazdalkoddsban mind a két
szarvas faj tartasat elsGsorban a gyepekre
alapozza a mai gyakorlat.
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