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El6hely-gazdalkodas mezei teriileteken,
kiilonos tekintettel a gyepgazdalkodasra
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Vadgazdalkodasi Intézet, Sopron

OSSZEFOGLALAS

A valtozatlanul  kedvezétlen — agrar-kornyezetet — csak
paradigmavaltassal (Farago, 1999b), a , bolcs vadgazdalkodas”
gyakorlataval lehet semlegesiteni, ami egy élohely gazdalkodassal
megtamogatott — aprovad-gazdalkoddas —bevezetését jelenti. A
teriiletek 5-10%-at érintd élohelyfejlesztés és sziikségletek szerinti
predator gazdalkoddas/szabalyozas az élohelyszerkezet
diverzitasanak fokozasa révén a célfajok, azaz az aprovad
dllomanynovekedését is eredményezi (Farago, 1997b; Farago és
Nahlik, 1997). Ebben a munkdban fontos szerep jut a gyepek
megorzésének, aprovad-bardat kezelésének, mindenekeldtt a szegély
élchelyeken  bolygatastol tartos

mentes, gvepstruktira

kialakitasanak és fenntartasanak.
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SUMMARY

The invariably unfavorable agrarian environment can be
neutralized only through a change paradigm change. This would
mean the adoption of the practice of "wise use”, which implies the
introduction of small game management supported with habitat
management. Habitat management concerns 5-10% of the areas
and predator management/control according to need result also in
the increase of the target species; in this case, small game
populations, by increasing the diversity of the habitat structure.
The preservation of grasslands, their small game-friendly
management, and the development and maintenance of a durable,
undisturbed grassland structure primarily in the habitat margins
play an essential role in this work.

Keywords: small game management, habitat conservation and
management, grassland

BEVEZETES

A mez6gazdasagi kornyezetben €16 aprovadfajok
esetében drasztikus allomanycsokkenésnek vagyunk
tanai az elmult 30 évben (1. dbra). Ez a kedvezdtlen
trend kétséget kizaréan a korabbi jol strukturalt
mezei ¢élohelyek atalakitasara, felszamolasara, a
nagytablas termesztésre, az intenziv mezdgazdasagi
technologidk bevezetésére vezethetd vissza. Az 0j
hatarszerkezet eltiintette mindazokat az allapotokat,
amelyek korabban a magyar aprévad-gazdalkodas
»aranykorara”  voltak jellemzdk, ugymint: a
kisparcellas  tablaszerkezetet, a  termesztetett
novények széles spektrumat, a takarast (a védelmet)
biztositd vegetacidelemeket (csendereseket, fa- és
bokorsorokat, erddsavokat, erdéfoltokat) és az

extenziv termesztéstechnoldgiat (a gépesités alacsony
fokat, a kemikalidk alkalmazasanak hianyat) (Farago,
1997a, b).

A természetkozeli mezdgazdalkodas idején magas
volt a szegély él6helyek (6kotonok) hossza, a flora és
a fauna faji sokfélesége (diverzitasa), amely a
taplalékhalozatok kapcsolatrendszerén keresztiill a
mezei Okologiai rendszereknek magas stabilitast
biztositott. A mezei aprovadgazdalkodast ennek az
Okoszisztémanak a tagjaival folytattdk, amit
fenntarthatdo modon végeztek, kovetkezésképpen
megbizhato teritékszintet biztositott.

Az intenziv mezbgazdalkodas bevezetése az
agrar-Okoszisztémak leegyszeriisodéséhez, ennek
okan annak labilitasdhoz vezetett. Az ilyen
rendszerekben a generalista és opportunista novény-
¢és allatfajok dominalnak, csokken a fajgazdagsag, a
biodiverzitas, eltlinnek a specialista taplaléklancok. A
szarnyasvad fajok csibéi szdmara nélkiilozhetetlen
izeltlabliak mennyiségének és tomegének visszaesése
vagy eltlinése, illetdleg a  gyomndvények
visszaszorulasa a fogoly és a facan allomanyainak
drasztikus csokkenését eredményezték.

Korabban e  veszteségek  kompenzalasat
mesterséges  tenyésztésbdl  szdrmazd  madarak
kibocsatasaval képzelték el, ami sajnos — a kezdeti
sikerek ellenére — nem hozott attorést. Mindez nem
volt csoda, hiszen a tenyésztett madarak (facan,
fogoly) kibocsatott, kevésbé adaptiv egyedei nem
rendelkezhettek megfeleld adaptivitassal, nem
viselhették el eredményesen azt az agrar-kornyezeti
nyomadst, amelyet vad fajtarsaik sem voltak képesek
toleralni (Faragd, 1999a).

1994-ben kezdédott a termofoldek karpotlasa

Magyarorszagon, amely az allami és
termeldszovetkezeti  tulajdon  dontd  hanyadat
felszamolta, s  visszaallitotta a  kisparcellas

tablaszerkezetet. Emellett ugyanakkor a termelésben
tartott teriileteken nem csokkent a termesztés-
technologia intenzitasa, az eltiintetett fas vegetaciot
(er6savok, bokorsorok) nem telepitették Wjra,
ellenkezdleg a tulajdon jboli koncentracidjanak és a
technologiai nyomds erésodésének voltunk tanti
(Farago, 1997a).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyar
aprovadgazdalkodas kornyezeti adottsagai csak
atmenetileg javultak a rendszervaltoztatas utan. Ha
ebbdl a hullamvolgybdl ki akarjuk mozditani
aprovadallomanyunkat és annak vadaszatat, akkor
hathat6s beavatkozasokra lesz sziikség. Ezt igazolja a
nyugat-europai gyakorlat és az eddigi magyar
tapasztalatok egyarant.
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1. abra: Két 6shonos aprovadfaj — a mezei nyul és a fogoly — allomany- és teritékdinamikaja Magyarorszagon 1960-2004 kozott
(Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar nyoman)
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Figure 1: Stock and bag dynamics of two native small game species — brown hare and grey partridge — in Hungary between 1960-2004

(after Hungarian Game Management Database)

brown hare(1), number(2), estimation(3), bag dynamics(4), grey partridge(5)

AZ ELOHELYGAZDALKODAS ALAPJAI
Az él6hely szerkezete

Az agrar 6koszisztémak mesterségesen fenntartott
rendszerek, 1étiiket a célirinyos emberi tevékenység,
az antropogén tényezOk hatarozzak meg. A kozép-
eurdpai agrarkornyezetben €16 vadfajok e bonyolult
kornyezeti rendszer(ek)nek a tagjai, bar e rendszerek
miivi  jellegiikb6l adddéan  egyszeriibbek a
természetes ~ Okoszisztémaknal. A vadfajok
populacidsiiriiségét ebben az agrarkoérnyezetben a
termékenység €s a halandosag egymassal szemben
mitk6do faktorai, illetve a be- és elvandorlas szabjak
meg. Valamennyi faktor kozvetleniil is hathat a
vadpopulacio(k)ra, de szerepilk ndvekszik azaltal,
hogy mas tényez6k megnyilvanulasat erdsitik, vagy
gyengitik.

Az élettelen (abiotikus) tényezO6k koziil Kozép-
Eurépaban a klimafaktornak alapvetd szerepe van.
Kozvetlenill szabalyozza a mortalitast, illetve az
elvandorlast, kdzvetetten az élohely-szerkezetet és a
taplalékforrast, rajtuk  keresztil az  élGhely-
hasznalatot és valasztast.

El6 (biotikus) kornyezeti faktoroknak tekinthetjiik
mindenekel6tt azt a kozeget (szubsztratumot),
amiben ¢lettevékenységiiket a vadfajok kifejtik.

A novényzet — a habitat producens része — hatasat a
szerkezete révén érvényesiti, amely a termesztés-
technoldgiai folyamatok eredményeképpen jon létre.
Az ¢léhely-szerkezetnek a populaco(k)
termékenységére gyakorolt hatdsa az ¢l6hely-
hasznalat ¢és valasztas révén  kozvetlen, de a
mikrokliman és a taplalékforras kindlaton keresztiil
azonban kozvetetten is  kifejti  hatasat. A
taplalékforras mennyiségi és mindségi mutatdi az
agrotechnologia €s az ¢lohely-szerkezet fiiggvényei,
amelyek adott mikroklimatikus viszonyok kozott
jottek létre. Az azonos élettérben €16, koegzisztens
madar- és emldsfajok ugyanakkor ellenségként vagy
konkurensként jelennek meg. A  populaciok
strGiségére elvileg mindkettdé hatassal Iehet, a
gyakorlatban azonban tobbnyire csak a predacid
kovetkezményei mutathatok ki. A felsorolt tényezok
hatdsmechanizmusa és erdssége térben ¢és iddben
eltérd, amit foként az él6hely-valasztas hatdroz meg.

Az allatfajok rendelkeznek bizonyos adaptacios
képességgel, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a
kornyezet  hatotényezéi  kozil a  szamukra
sziikségeseket hasznositsak, a kozomboseket eltlirjék,
a karosakat pedig elkertiljék. Az
élohelygazdalkodasnak az a feladata, hogy
megnovelje azon hatotényezok szamdt, amelyeket a
segiteni kivant faj (csoport) kozvetleniil vagy
kozvetve hasznositani tud.
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Az egyes kornyezeti tényezoknek,
hatdsmechanizmusaiknak, = azaz ~a  kdrnyezet
allapotanak, tovabba a vadfajok igényeinek,

sziikségleteinek széleskorli ismerete az alapja annak,
hogy megfelel6 kornyezetet alakitsunk ki szamukra.
A természetes kornyezet alakitdsa mindig nagy
koriiltekintést kivan. Igyekezniink kell e rendszerben
minél tobb természetes elemet fenntartani, illetve a
természetszerii  hatasmechanizmusokat  érvényre
juttatni. Beavatkozdsunk sohasem mehet az egész
rendszer rovasara, ellenkezdleg, olyan modszereket
kell valasztanunk, amelyek egy-egy faj segitése,
védelme mellett egy egész rendszer stabilitasanak
novelése iranyaba hatnak. Minél stabilabb egy
rendszer, annal nagyobb esélye van elemeinek a
fennmaradasra. A mesterségesen létrehozott ¢és
fenntartott rendszerek természetesen nem
rendelkeznek megfeleld Onszabalyozd képességgel,
hiszen alapvetd céljuk éppen egy-egy elemének
tulzott preferdlasa (azaz a ndvénytermesztés). A
vadgazda feladata éppen az, hogy a mezdgazdasagi
aktivitas elfogadasa és fenntartdsa mellett igyekezzen
olyan rendszert kialakitani, amely megengedi, sot
hasznositja a rendszer tobbi elemének miikddését.
Azt, hogy hogyan, s egyaltalan mely faktort segitve,
tamogatva vagy gyengitve avatkozzunk bele a
rendszerbe, ismerniink kell az egyes tényezok
hatasmechanizmusait és befolyasolhatosaguk
mértékét. Konnyii belatni, hogy pl. kozvetleniil nem
befolyasolhatjuk az iddjaras alakuldsat, ugyanakkor
az ¢élohely strukturajanak alakitasan keresztiil
tompithatjuk a kedvezétlen klimahatasokat, vagy
ténylegesen  befolyasolhatjuk  transzformalodott
valtozatat, a mikroklimat.

Az élohelyszerkezet kozponti helyet foglal el
kornyezet-modelliinkben, hiszen ez az, amit
létrehozunk az emberi ténykedés (gazdalkodas)
soran, s ez az, ami kozvetleniil befolyasolja a
taplalékforrast. Ha tudjuk, hogy a cél vadfajok
¢él6helyigényeit e két tényezdvel hatarozhatjuk meg
leginkabb (Farag6, 1997b, 2002), akkor az is
evidencia, hogy elsGsorban e két tényezd alakitasa,
fejlesztése révén lesznek pozitiv kovetkezményei
beavatkozasunknak, azaz az ¢lohelygazdalkodasnak.
Ellenkezd esetben olyan kedvezétlen allapot allhat
el6, hogy az emlitett tényezOk paraméterei
megkozelitik, vagy elérik vadfajaink
tiir6képességének alsod hatarat és korlatozo (limitalo)

tényezokké valnak. A populacio  slirliségének
alakulasaval tehat maguk a vadfajok lesznek
indikatorai kornyezetiik allapotanak,
allapotvaltozasanak, egyuttal munkank
hatékonysaganak.

Valamely él6hely mindsége rendszerint aranyos
az azt boritd novénytakard Osszetételének és e
komponensek elrendezédésének valtozatossagaval.
Ez olyan alapelv, amely altalanossadgban is érvényes,

de kiilondsképpen  vonatkoztathatdo a  mezei
vadfajokra, amelyeknek viszonylag kicsi az
otthonteriiletik. ~ Ahol két vagy tébb (a
novénytarsulassal jellemezhetd) ¢él6helytipus
talalkozik, ott az eltérd faji vagy fejlettségli

novények az aprovadnak nem csupan fedettséget

(védelmet), de az egész év soran folyamatos
taplalékellatast is biztositanak. Ilyen érintkezési
terlileteken egy noévényfaj kiesése (pl. rossz
terméseredmény) nem érinti olyan stlyosan az
allatvilagot, mint azt egyetlen novénytarsulds, vagy
monokultira esetén stjthatnd. A nagyobb éldhely és
fajdiverzitas emellett kielégiti — mert képes
biztositani — a szezonalisan valtoz6 ndvényi és allati
eredetli taplalék iranti igényt is.

A mezei élettér torténeti atalakuldsardl, illetve
annak az aprovad allomanyra gyakorolt hatasardl a
bevezetésben mar beszéltink. E strukturavaltozas
természetesen kihatott az egész életkdzosségre,
hiszen eltiintek olyan fontos tajelemek, amelyek az
¢lohelyek  Osszetettségén  keresztil a  magas
biodiverzitast, azon beliil az allatfajok sokféleségét
biztositottak. Emellett vadfajainknak — kiilondsen a
szaporodasi  idGszakban —  viszonylag  kis
otthonteriileteik (mezei nyal: 30-50 ha), illetve
territoriumaik (fogoly: 1-2 ha; facan 5-10 ha) vannak,
s a két szarnyasvad, a fogoly és a fican szinte
kizarolag a tablak 15-20 (max. 30) méter széles
szegélyét hasznalja fészkelésre, tovabba csibéinek
nevelése soran. Az ¢él6helyszerkezet horizontalis
leegyszeriisodése, a szegélyek hosszanak drasztikus
csokkenése mindezen okokbol az allatfajok jelentds
részének, koztiik a vadfajok alloméanyainak eltlinését
vagy visszaszorulasat vonta maga utan (Binder, 1985
idézi Dick, 1990).

A fent emlitett szegély alapvetéen az a hatarzona,
ahol az egyik terillet- vagy f6ldhasznalati mod
kezdddik, a masik pedig véget ér. A két teriilet
komplex kozosségeinek koszonhetden a talalkozasi
tér rendszerint nem valamiféle élesen meghuzhato
hatarvonal, hanem inkabb dtmeneti zona, un. okoton,
ahol a novény- ¢és allatkozosségek fokozatosan
mennek at egymasba. Az dkotonnak van szélessége,
de ez természetszerlileg joval keskenyebb, mint a
csatlakozo teriileteké. Ugyanugy, ahogy minden

életkozosségen Dbeliill léteznek fontos, sajatos
Osszefiiggések, ugy az Okotonokon belil is
kialakulhatnak ezek, akar 10j életkdzosségek

létrehozasat eredményezve. A szegélyeken 1étrejovo
kozosségekre iranyul a vadgazdalkodd érdekldése
is, mivel ezek az Okotonok gyakorta fajokban és
egyedszamban is gazdagabb ¢élovilagot képesek
fenntartani, mint a térben hozzajuk illeszkedd — s a
hatast 1étrehozd — életkdzosségek barmelyike. Az
Okotonok tartalmazhatjdk az egymast atfedd
¢élélénykozosségek mindegyikének jellemzd névény-
¢és allatfajait, tovabba olyan fajokat is, amelyek
kizarolag ebben a zénaban élnek. Ezt a jelenséget
szegélyhatasnak (edge effect) nevezzik. A
kiilonboz6 €éléhelyigényli vadfajok iddszakosan, vagy
allandéan a szegélyeffektus hatasa ala keriilnek
(Farago, 1997b).

A szegélyt linearis fogalomként értelmezziik
ugyan (megjelenitve: egységnyi teriiletre esd
szegélyhossz), de természetesen van szélessége is. A
szegélyteriiletek pl. az erdésavon belil ott
kezd6dnek, ahol a szomszédos szanto- vagy
gyepteriilet hatdsa véget ér, és addig terjed a
szant6foldon, ahol az  erdésav  befolyésa
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(talajnedvesség-kiilonbség, gyokérkonkurencia,
arnyékhatds, stb.) mar nyilvanvaléan nem
érzékelhetd. Hasonlo hatasok alakulhatnak ki fa- és
cserjesorok, valamint kornyezetiik, kerités menti
gyepsav és szantofold, szarazfold és vizfeliilet, vagy
egyszerien két termesztett novény kozott. A
szegélyek hossza clsGsorban a teriiletek alakjatol
fiigg. Ugyanazon alapteriilet esetén egy négyszog
alakot szegélyezd okoton hossza cca. 11%-kal tobb,
mintha ugyanezen teriilet kor alaki lenne,
kovetkezésképpen a sdvszerii élohelyek esetében
érhetjiik el a maximalis ékoton hosszat.

A szegélyek Osszetétele a fajgazdagsagnal
komplexebb fogalom, mivel a ndvényfajok egymas
kozti kapcsolatait is magaban foglalja. Gyakorta
hasznaljak az un. interszperzio, a kozévegyiilés
fogalmat a szegélyek azon jellegzetességének
megnevezésére, amely fontos ahhoz, hogy optimalis
vadpopulaciok alakuljanak ki (Giles, 1978), azaz a
magas diverzitas mellett a ndvények,
novénycsoportok elrendezddése segitse elé a
vadpopulaciok 1étét. Leginkdbb az Un. sarok-hatds
(corner  effect) fejezi ki a szegélyek e
jellegzetességét. A vadpopuldciok (s dltalaban az
dllatvilag) siiriisége ott a legnagyobb, ahol diverg
felépitésii, tobbféle éldhelytipus talalkozik. Ez a
hatas a gyakorlatban, az Okotonok keresztezésével
érheté el. A legtobb vadaszhatdé faj egyedeinek 3
vagy még tobb ¢éldhely-tipusra van sziiksége
otthonteriiletén beliill. Az egymastol markansan
kiilonboz6 €l6hely-tipusok szegélyei ritkdn mutatnak
szegély effektust, ezért a szegélyilikben csekélyebb a
vadallomany slirlisége, mint a két élohely-tipusban
kiilon-kiilon. Két nem tal tavoli karakterti éldhely —
mint pl. a szdntd ¢és ugar teriilet — esetében
Osszegz0d6 hatast mutatd ki, ami egyuttal a
specifikus vadsiiriiség novekedését is jelenti. A
szegélyhatas intenzitasa — az azt kialakitd
paraméterek (foként biotikus tényezdk) éven beliili és
tobbéves dinamizmusa kovetkeztében — ugyanazon
szegélyteriileten sem azonos.

A szegélyeknek egy mezei élettérben arrdl a nem
k6zombos hatasarol is meg kell emlékezniink, hogy
az aprovad szamara orientdcios alapot, tajckozodasi
segédletet is ad. Nem nehéz belatni, hogy kiterjedt
homogén habitatok belsejében a szarnyasvad nehezen
talalja meg pl. a fészkét.

A vonalas él6hely szerkezet mellett szolnunk kell
a pontszerii élohelyekrdl is. A pontszer(l, a térképen
gyakorlatilag egydimenzidsként megjelend
természetes (pl. vizesgddor) és mesterséges (etetok,
s6z0k) élohelyek specidlis esete a vadmenedék
(Giles, 1978), amely ott alakul ki, ahol két vagy tobb
¢éléhely-tipus talalkozik, vagy ott, ahol 120°-nal
kisebb szeglet fordul eld. Az ilyen teriilet specialis
tartozkodasi hely a vad szamara azaltal, hogy
gazdagabb (nagyobb mennyiségli és diverzitasu)
taplalék és menedék egyarant rendelkezésre all.
Elméletileg nagyszamii szomszédos menedéktipus
fordulhat el6 (pl. ott, ahol cserjesor és kerités metszi
egymast), a gyakorlatban azonban nem valdszini
hatnal tobb tipus egy helyen torténd eléfordulasa. A
vadmenedékek mindsége szezonalis dinamikat mutat,

s az évek soran is valtozhat elsésorban a
habitatokban lejatszodd szukcesszidos folyamatok
kovetkeztében. Az ismeretek azt mutatjak, hogy nem
a hatasok egymast er6sitd jellegébdl (szinergizmus),
hanem  azok  Osszegzddésébdl — (aggregacio)
kovetkezik a vadmenedékek diverz és magas
denzitasu ¢élévilaga. A vadmenedékek esetében is
fennall a fajspecifikussa valas tendenciaja. E habitat

tipus olyan fajok szaméara a legértékesebb,
amelyeknek altalaban, vagy egyes fenologiai
iddszakokban kicsi az otthonteriilete illetve
territoriuma.  Minden  pontszeri  élShelynek

(hasonloéan a szegélyekhez) megvan a maga befolyasi
zondja. Ez olyan tavolsag, amelyen beliil a szoban
forgd pontszerii ¢éléhely vonzza a vadfajokat, azaz
egyedeit megfeleld tavolsagbol lathatjak, illetve itt
folytatott  élettevékenységiik,  viselkedésik e
tavolsagbol a fajtarsak altal érzékelhetd (Farago,
1997b).

A mezégazdasagi technologidk hatasa

A mez6gazdalkodds extenziv idGszakaban a
vadallomanynak a ndvénytermesztés altal okozott
(technologiai) veszteségei jelentéktelenek voltak. A
mez6gazdalkodas intenziv korszakanak kezdetekor a
szakemberek — elsésorban a vadgazdak -
Magyarorszagon is felismerték, hogy a kemizalasnak
és a gépesitésnek igen jelentGs hatasa lehet aprovad

populacidink alakulasara. Az elmult évtizedek
tapasztalatai, gyakorlatanak kovetkezményei
megmutattak, hogy a nagylizemi
mezdégazdalkodasnak erds okologiai és

kornyezetvédelmi korlatai, alkalmazkodast igényld
kovetelményei vannak. Term&helyi adottsagaink nem
alkalmasak az 50-100 ha-os (vagy még nagyobb)
tablak kialakitasara.

Ez a mezogazdalkodas szemsz0gebol
megfogalmazott revizid ¢és a  tablaméretek
csokkentésének iranyaba vald esetleges elmozdulés
persze a technologiai intenzitdson mit sem valtoztat
(lasd  Nyugat-Eurdpa  kistablas, de intenziv
intenziv mezégazdasag a tajelemek elszegényedését,
az az ¢élohely- ¢és
biodiverzitas csokkenését, a kornyezet terhelésének
novekedését eredményezte.

A gerinces allatfajok meghatarozott kdre szamara
az agrar éléhelyek — pozitiv tulajdonsagaik alapjan,
negativ hatasaik ellenére — mégis olyan vonzerdvel
birnak, hogy egyedeik vagy szaporodasi idejiiket,
vagy teljes éves életciklusukat benniik toltik. A
fészkelési hely valasztas soran és az utddnevelési
idészakban e habitatokban hato €16 és élettelen
tényezok elényeit kihasznald fajok a késobbiekben
fellépd agrotechnikai/technolégiai munkaknak esnek
aldozatul. Az agrdrkirnyezetet ezért is hivjuk
ellentmonddsos  kornyezetnek.  Els6sorban a
betakaritdsi munkak okoznak veszteséget a
szaporulatban. A pillangésok és gyepek kaszalasa
soran a facannak, fogolynak, fiirjnek, tizoknak, stb.
gyakorlatilag mind az els6, mind a sarjufészke
megsemmisiil. Ugyanigy jar a nyulfiak és 6zgidak
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egy része az elsO kaszalas idején. Emellett igen sok
kotl6 madar is a gépek aldozata lesz. Egy otfoku
skalan értékelhetjiik, hogy az egyes termesztett
novények termesztéstechnologiai mekkora
veszélyforrast jelentenek a szarnyasvad szaporodasi
idészakaban (Farago, 1993).

A fokozatok a kovetkezok (1. tablazat):

e 5: nagyon kedvezd — a fészkelési iddszakban
nem, vagy alig folyik benne munka,

4: kedvez6 — munka ritkan folyik benne, de a
betakaritas soran a sarjufészkek
megsemmisiilnek,

e 3: kdzepes — csak a szaporodasi id6szak masodik
felében (sarjufészkelés) mentes a munkaktol,

e 2: kedvezodtlen — a kés6 tavaszi vetés és a kései
apolasok miatt els¢ fészkelés lehetetlen benne,
sarjufészkelés lehetséges,

e 1: igen kedvezdtlen — a kaszalasok (betakarités)

miatt rendszeresen mind az els6, mind a

sarjufészkek megsemmistilnek.

1. tablazat

Agrar-éléhelyek, mint fészkelohelyek bonitasa (Faragé, 1993 utian moédositva)

5 4 3 2 1
természetes gyep(1) repce(2) 0j vetésii lucerna(3) cukorrépa(4) kaszalt gyep (vetett is)(5)
parlag(6) borsd(7) tavaszi arpa(8) burgonya(9) lucerna(10)
ugar(11) napraforgo(12) fiives here (z)(13)

pihentetett teriilet(14)

silokukorica(15)

hibrid kukorica(16)

9szi buza(17)

arukukorica(18)

silokukorica (z)(15)

Oszi arpa(19) rozs (z)(20)
rozs(20) 9szi arpa (z)(19)
zab(21) cikoria, mak, zoldség(22)

minden 6ntozott teriilet(23)

z: z6lden etetve, folyamatosan betakaritva(24)

Table 1: Bonity of agrar habitats as nesting sites (after Farago, 1993, modified)
natural grassland(1), rape(2), alfalfa (new sowing)(3), sugar beet(4), mowed grassland(5), uncultivated field(6), pea(7), spring barley(8),
potato(9), alfalfa(10), fallow(11), sunflower(12), grass with clover(13), set-aside(14), silo maize(15), hybrid maize(16), winter wheat(17),
forage maize(18), winter barley(19), rye(20), oats(21), chicory, poppy, vegetables(22), all irrigated fields(23), g: green fodder, permanent

harvestig(24)

A tablazatbol kitlinik, hogy az Oszi vetésii
gabonak mellett igazan védelmet a tartos boritast és
technologiamentes teriileteket biztositd természetes
gyepek, parlagok, ugarok és tervezett ugarok (set-
aside) nyujtanak. A természetes gyepek — azok
minden formajanak — kimélete tehat feltétlentil
jelentds talélést biztosit. Figyelmet érdemel azonban
az is, hogy az intenziven kezelt gyepek minden
forméja fokozza a mortalitast, kiilondsen az 6ntdzott
teriiletek esetében. A tobbszori kaszalast csak
kiméleti refigiumok (savok) kialakitasaval — azaz
kaszalatlan szegélyek kialakitasaval — lehet e
terlileteken fenntartani. Ugyanez mondhaté el a
lucerna esetében is.

A fent elmondottak alapjan aprovadfajaink

teriilet- és ¢él6hely-igényének,
taplaléksziikségletének, illetdleg a  kiilonb6zo
¢l6helytipusok kinalatainak ismeretében

megfogalmazhatok azok a kritériumok, amelyek az
¢élohely-gazdalkodas gyakorlata soran figyelembe
veenddk (Farago, 1997b).

1. A  természetes  éldhelyek  védelme a
vadgazdalkodonak ugyanolyan érdeke, mint a
természetvéddnek.

2. Torekedjiink, hogy az adott vadaszteriileten
lehetéleg minél tobbféle éldhely-tipus legyen
jelen.

3. A létrehozott élohelyek egy része tartds, éveld,

cre

4. A létrehozott éldhelyek megfeleld takarast
biztositsanak a fészkelés, a fidkanevelés és a
telelés soran.

5. Az éléhelyek a fészkelés és fiokanevelés idején
zavarasmentesek legyenek.

6. Kiilonos figyelmet kell forditani a hatar/szegély
vegetaciok (6kotonok) kiméletére és
kialakitasara.

7. Mérsékelni vagy keriilni
hasznalatait a gyom- ¢és
biztositasa érdekében.

8. Megfelelé  vizellatast, ¢és ha  sziikséges,
mesterséges takarmanyozast kell biztositani a vad
szamara.

9. Tartsuk elviselhetd (alacsony) szinten a divad
(predator) stiriiségét.

kell a kemikaliak
izeltlabu  diverzitas

AZ ELOHELYGAZDALKODAS GYAKORLATA

A fent emlitettekbdl torvényszertien kovetkezik:
ahhoz, hogy mezei élettérben €16 vadallomanyunk
fejlodését pozitiv iranyba befolyasolhassuk, elGszor
is elengedhetetlen az egyes fajok kornyezetigényének
megfeleld ismerete. A vadbiologus feladata ezen
ismeretek Osszegytijtése, feldolgozasa, megfeleld
értelmezése ¢és megoldasok ajanlasa a gyakorlat
szamara, a vadgazda feladata pedig ezen ismeretek
széleskorti alkalmazasa a mindennapi gyakorlatban.
Eléhely-fejlesztést a nélkiil végezni, hogy a segiteni,
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tamogatni kivant vadfaj igényeit ne ismernénk,

felel6tlen, szakszeriitlen vallalkozas lenne.

A vadgazdalkodasnak nem titkolt célja a
populdcidk hasznositasa, azaz a vadaszat, vagy a
befogas és é16 vadként torténd értékesités. Egyetlen
vadfajjal  valdé  gazdalkodas  esetén  bdlcs
vadgazdalkodas (wise use) torténik akkor, ha a
hasznositdst az optimadlisan fenntarthaté hozamszint
alatti  mértékben végzik, és az illeté fajra
vonatkozolag olyan élohely-gazdalkodds folyik,
aminek eredményeképpen a célallomany
egyedszama magasabb, mint a nem vaddszott és
élohely-gazdalkodasi  eljardsokkal nem  kezelt
populdciokban (Robertson, 1991). Az ¢él6hely-
gazdalkodas novelheti mind a tdorzsallomany
nagysagat, mind azon egyedek szamat, amelyek egy
bizonyos aranyl hasznositas céljabol zsakmanyul
ejtheték. A fenti definicid alapjan szamos egyszeri
kovetkeztetés vonhato le:

1. Boles gazdalkodas egy faj érdekében csak ott
torténik, ahol vadaszat mellett élohely-
gazdalkodast is folytatnak. (Beleértve a megfeleld
¢éléhelyek  védelmét,  létrehozasat, illetve
fejlesztését, a duvadszabalyozas tokéletesebbé
tételét, vagy mindezeknek a kombinaciojat.) Ezek
a vadgazdalkodasi eljarasok nem csupan
kompenzaljdk a madarak lelovésébol eredd
veszteségeket, hanem még magasabb
egyedszamokat eredményeznek.

2. A védelemnek tehat nem az a legjobb modja, ha a
hatésagok betiltjak a vadaszatot, s ezzel elvész a
vadgazdalkodasi eljarasok alkalmazasat motivalo
tényez6, hanem az, hogy felelGsségteljes
vadaszatra serkentenek és elémozditjak a helyes
¢él6hely-gazdalkodast.

3. A Dboles gazdalkodas megvalosithatosaga attol
fligg, hogy milyen a vadaszat és vadgazdalkodas
szinvonala. Ahol a fenntarthaté hozam szintjén all
a hasznositas, de a populacido siriisége
alacsonyabb, mintha az illetd populaciot sem nem
vadasznak, sem ¢él6hely-gazdalkodassal nem
tamogatnak, ott szorgalmazni kell az élGhely-
gazdalkodasi aktivitds novelését. Ahol pedig
tulzottan nagy a vadaszati nyomas, ott az él6hely-
gazdalkodas intenzitdsat novelni, a vadaszati
leterhelést pedig csokkenteni kell.

A célfaj javat szolgald ¢l6hely-gazdalkodasi
eljarasok  sziikségszerien  hatast  gyakorolnak
ugyanazon Okoszisztémahoz tartozé mas vadaszhato
¢és védett fajokra egyarant (Robertson, 1991; Farago,
1997b).

Az ¢€l6hely javitds egyik rendkiviil egyszeri
modja az, ha nem tesziink a teriilettel semmi
helyrehozhatatlant, azaz
e nem sziintetjiik meg, nem degradaljuk vagy egyéb

moédon nem karositjuk gyepteriileteinket,

e nem sziintetjilk meg, nem kaszaljuk le, vagy nem
égetjiik fel az ut-, vasat- és arokpartokat,

e nem szintetjik meg a gyomsavokat, gyomos
foltokat, ruderaliakat,

¢ nem miveliink meg bizonyos teriileteket, hanem
parlagon hagyjuk, legfeljebb ugaroltatjuk azokat,

e nem égetjiik le, kaszaljuk le értelmetleniil a
nadszegélyeket és foltokat,

e nem vagjuk ki a cserje- s fasorokat, erddsavokat,

remizeket, csendereseket, erd6foltokat,

nem vegyszerezziik a tablak szegélyét,

nem kaszaljuk a pillangdsok és gyepek szegélyét.

Erzékletes talan, hogy e tevékenységek
tulajdonképpen alig keriilnek pénzbe, ugyanakkor

felmérhetetlen  jelentéségiilk lehet az aprovad
szempontjabol.
Az ¢éléhely-javitdas masik modja az  aktiv

beavatkozds, 1j, elsdsorban vonalas él6helytipusok

létrehozésa, ugymint:

e vadf6ldek kialakitasa,

e gyepsavok (refugiumok) kialakitasa,

e vadbuvok létesitése  szantofoldi
ndvényfajokbol,
csenderesek, erddsavok, cserjesorok kialakitasa,
etet6- ¢és itatdhelyek, élvefogd csapdak, azaz
vadgazdalkodasi berendezések telepitése.

és erdei

A teriiletek kiméletének, az élohely-fejlesztésnek
kikristalyosodo kozos célja az egységnyi teriiletre esd
allomanyszegélyek, vonalas elemek, az Okotonok
stiriségének novelése, mely a kelloképpen diverz
struktura, ezzel egyiitt elénydsebb taplalkozo- és
buvohelyek kialakulasat teszi lehetové.

A mezei élohely-gazdalkodas eszkoztara

A mezei ¢l6hely-gazdalkodds eszkodztaraban
rendre helyet foglalnak a megdrzés (a konzervacio)
és a fejlesztés modszerei. Ezek mind a nagyobb
kiterjedésti, mind a vonalas, vagy foltszer(i-pontszerii
¢léhelyi dimenziokra kiterjedhetnek. Kiemelkedd e
rendszerb6l a gyepek védelme, az extenziv
gazdalkodas, a hatarvegetaciok (6kotonok) és a fas
vegetaciok kimélete és 1étrehozasa, valamint a
pihentetett teriiletek 1étrehozasa.

A hatarvegetaciok jelent6ségét mar tobb helyiitt
hangsulyoztuk. Ezeknek az dkotonoknak a hossza a
vadeltartd képesség egyik meghatarozd paramétere,

igy megorzésiikk, fenntartasuk az  aprdvad-
gazdalkodas  alapveté  érdeke, az  élGhely-
gazdalkodasnak pedig fontos eszkdze. Ha az

Okotonok siiriiségét ndvelni tudjuk, akkor az az
aprovad allomanysiiriiségének ndvekedését vonja
maga utan. Ehhez tehat két dolgot kell tenniink, (1) a
meglévo hatarvegetaciokat kimélni kell, tovabba (2)
ujakat kell kialakitani, létrehozni. Mindkét esetben
biztositanunk  kell, hogy a mezdgazdasag
hagyomanyos gyakorlata ne szamolja fel azokat. A
hatarvegetaciok létrehozasaval addig nem létezd,
egy- vagy tobbéves struktirafejlesztést végziink
els6sorban mezdgazdasagi, de ha erre a lehetdségek
adottak, erdészeti modszerekkel.

e Fiives él6helyek védelme

e Extenziv gazdalkodasi modok
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e A hatarvegetaciok kimélete és fejlesztése
Utszélek, vasutpartok, arokpartok, gatoldalak
védelme
Nem szilard burkolata utak védelme
Nadfoltok és szegélyek védelme

Gyomsavok, gyomfoltok, ruderalidk
megOrzése
Tablaszegélyek  kaszalasanak, aratdsanak
elhagyésa

Vegyszermentes tablaszegély kialakitasa
Tarcsazott (ndvénymentes) porfiirdéz6 savok

kialakitasa
Vadvédelmi tablaszegély
Bogarteleltetd bakhatak (gyepsavok)
kialakitasa
Vadfoldek mezei ¢l6helyeken
e Vadbuvok termesztett novényekbol,
gyogyndvényekbol

Fas és cserjés vegetacio kialakitasa, kezelése
Parlagoltatas, ugaroltatas (set-aside)

A rotéciés ugar

Rugalmas

Tartds ugar

E munka nagysaga és eredményessége mindig az
adott  terillet  természeti  adottsagaitol, a
birtokviszonyoktél ~ és  birtoknagysagtol, az
egylittmiikddo felek szandékatdl és a rendelkezésre
allo pénzforrasok nagysagatol fiigg. Természetes
¢élohelyek (pl. kiterjedt 6sgyepek) esetében a
struktirajavitd munkanak — mindenkor elsdbbséget

élvez6 — természetvédelmi korlatai is lehetnek
(Farago, 1997b).
Feldolgozasunkban a fiives él6helytipusok

jelentéségével foglalkozunk.

A fiives él6helyek védelme és
gazdalkodas

az aprovad-

Magyarorszagon teriiletének 12%-a, 0Osszesen
mintegy 1,2 millidé hektar tartozik gyep (rét-legeld)
miivelési agba. E gyepek mintegy 60%-a gyenge
termOképességli, jonak pedig csupan 5%-uk mindsiil.
Ennek alapveté oka, hogy a jo termoéhelyeken mar
csaknem minden gyepet feltortek. A termohely
mozaikossagabol fakaddan hazankban a gyepekre a
felaprozottsag  jellemz6, nagyobb  Gsszefiiggd
teriileteik csak az Alf6ldon maradtak meg. A gyepek
50%-at extenziven kezelik még napjainkban is.

A fiives ¢élohelyeket napjainkban az alabbi
tényezok veszélyeztetik (Nagy, 1992):

a gyepek megsziintetése,

a gyepek intenziv hasznalata,

a gyepek leromlésa (degradacidja),
egyeb emberi karokozasok.

A gyepek megsziintetése

A gyepek megsziintetésének altaldban mas
milvelési ag, mas teriilethasznalat bevezetése lehet a
célja. Ennek a jelentés mértéki valtozasnak a XX.
szazad folyaman tanti voltunk (2. abra).

2. abra: A miivelési dgak aranyvaltozasa Magyarorszagon 1895-2000 kozott Magyarorszagon (Farago, 1997 utin moédositva)
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Figure 2: Change of relation of land-use classes in Hungary between 1895-2000 (after Farago, 1997 modified)
arable land(1), orchard(2), vineyard(3), grassland(4), forest(5), reeds(6), non agricultural land use(7)

A legkézenfekvobb valtoztatas a szantok kialakitasa,
de sz0l6-, gyiimolcsds- és erdotelepités, rizstelep
vagy halastd Ilétesitése is megtorténhet. A
tevékenység kovetkeztében a korabban itt ¢él6

kozosségek teljesen eltiinnek, az attelepiilésre képes
allatfajok egy része jo esetben szuboptimalis helyre
koltozik, ennek sikere azonban igen bizonytalan.
Kozvetett, de ugyanolyan veszélyes hatdsa a
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gyepfeltoréseknek a gyepteriilet felaprozodasa,
elszigetelt reliktum teriiletek kialakulasa, aminek
elsosorban genetikai szempontbol vannak karos
kovetkezményei. A  gyepteriiletek erddsitése a
lejtésztyepp-réteket, homoki gyepeket veszélyezteti
leginkabb. Az ugynevezett dkonomiai kiiszob alatti
agrarteriiletek  erddsitésére  vonatkozd program
mintegy 300 ezer hektar gyep betelepitését tizte ki
célul 2050-ig. Az ilyen gyepek — szemben a
gazdasagi megfontolasokkal - olykor
természetvédelmi szempontbdl mdas megitélés ala
esnek, ezért a program meginditdsakor a védelem
érdekeit is érvényesiteni kell. A homoki gyepek
fennmaradasat a sz616- és gyiimdlcstelepités, a szikes
pusztakat pedig a halastavak és esetleg rizstelepek
kialakitasa veszélyeztetheti. A gyepmegsziintetés
egyik sajatos modja annak beépitése. E veszélynek
elsdsorban a telepiilések menti teriiletek vannak
kitéve.

A gyepek intenziv haszndlata

A természetes gyepek nagy részének produkcidja
vagy takarmanyozasi értéke nem felel meg az
allattenyésztés igényeinek, illetve a
termesztésbiztonsagnak. Ennek megfelelden e
gyepeken koltséges vizrendezéseket hajtanak végre.
A szarazodas kovetkeztében csokken a kozosségek
diverzitdsa, novény- ¢és allatfajok tiinnek el,
megvaltozik az éldhely szerkezete. A gyepek
hozamfokozasa ¢érdekében miitragyazzak azokat,
amely az érzékeny fajok eltlinése mellett a vegetacio
struktirajaban okozza a legnagyobb valtozast. Az Uj
struktira mikrokliméaja kizar tobb ndvény- €s allatfajt
a rendszerbdl, s a madarfajok koltése szempontjabol
sem eldnyos, kiillonds tekintettel a nyiltabb
teriileteket, az alacsonyabb vegetaciot kedveld
fajokra. A hozam ndvelésének masik modja a
felillvetés, aminek soran altaldban intenziv
novekedési erélyli, agressziv fiifajokkal terhelik a
tarsulast. Kovetkezménye hasonldé a mitragyazasnal
elmondottakkal. A gyepek novekedésintenzitasat a
konkurens novényfajok és karositd izeltlabu fajok
eltavolitasaval igyekeznek elémi. A vegyszeres
ndvényvédelem a gyepek diverzitasat végletesen
lecsokkentheti, drasztikusan beavatkozik a
taplalékhalozatba, ami mind természetvédelmi, mind
vadgazdalkodasi szempontbdl elfogadhatatlan.

A gyepek leromldsa

A gyepek védelme altalaban nem all ellentétben
azok szakszeru, kaszalassal vagy legeltetéssel torténd
hasznositasaval. Ellenkezdleg, a két tevékenység a
rét- és legelogazdalkodas alapja. A kaszalasok
elmaradésa utan rendszerint a gyepek gyomosodasa,
degradacidja kovetkezik be. A gépi kaszalas soran a
talajtomorodésre, tovabba a ndvények virdgzasa,
illetve a madarfajok fészkelése idején okozhatod
karokozasra kell odafigyelni. A legeltetésnél a legeld
eltartoképességének megfeleld mennyiségii
szamosallat tartasara kell torekedni. A tullegeltetés a
degradacio legveszélyesebb meginditoja. Megfeleld
allatlétszam mellett is gondot okoz a csapadékos,
nedves periddusban tapasztalhatd taposasi kar, amely

erozidés forras. Kiemelendé a libatartas hatasa,
amelynek kovetkezményei egyenértékiiek a gyepek
megsziintetésénél leirtakkal. A legeltetés, mint tudjuk
a szukcesszios folyamat altalunk preferalt allapotat
stabilizalja, annak elmaraddsa a gyep fejlodését,
megvaltozasat eredményezi, ami az allatkdzosségek
atalakulasaban is hamarosan megjelenik. Egyes fajok
eltlinése ez esetben valds veszEly.

Egyéb emberi karokozdsok

A gyepek teljes megsziintetése mellett vannak
olyan emberi tevékenységek, amelyek ,csak”
részteriileten okozzak a vegetacid, de a teljes
¢letkdzosség pusztulasat. Ezek veszélye ugyanolyan,
mint a korabbi tevékenységeké. E tevékenységek
kozé sorolhaté a banyaszat (k6, homok, kavics,
tézeg, koolaj, foldgaz), a hulladéklerakas, amelynek
még kornyezetszennyez6 kovetkezményei is vannak,
az infrastrukturafejlesztés (at-, vasit-, elektromos- és
gazvezeték épités) és a sportterep (autd, motocross,
quad) kialakitasa. A felsorolt veszélyeztetd
tevékenységek a részleges megsziintetés mellett nagy
zavarassal, a teriletek felaprozodasaval,
vizhaztartasanak negativ befolyasolasaval,
kornyezetkarositassal és nem utolsé sorban a tajkép
tonkretételével jarnak. A villamos tavvezetékek a
madarpusztulasok okozasdban is nagy hanyaddal
szerepelnek.

A fiives élohelyek megdrzésének lehetioségei
A flives ¢él6helyek megdrzése csak akkor

lehetséges, ha  megteremtddnek  azok a

gazdasagpolitikai, jogi, tudomanyos és gyakorlati,

személyi és targyi feltételek, amelyek a meg6rzés

feltételrendszerét és miikodését lehetévé teszik. E

feltételeket az alabbiakban fogalmazhatjuk meg.

e a természetes, vagy természetkozeli gyepek
leltaranak elkészitése, allapotfelmérése,

e flives teriiletek kezelésének tudomanyos igényli
kidolgozasa,

o fiives teriiletekhez kot6do
kdrnyezetigényének részletes feltarasa,

e a gyepterilletek védelmét illetve fenntartasat
biztositd  gazdasagpolitikai ~ dontések  és
természetvédelmi jogszabalyok meghozatala,

o az ¢rtckes, még nem védett fiives teriiletek
védelem ala helyezése,

e a gyepfenntartassal kapcsolatos allattenyésztési
agazatok (juh-, szarvasmarhatartas) extenziv
formainak tdmogatasa,

e a természetvédelmi szempontbdl fontos miivelési
ag valtozasoknal (pl. gyepek felszamolasanak
szandéka esetén) a természetvédelmi hatdsag
egyetértési joganak biztositasa,

e a regionalis tajtervezés soran a fiives teriiletek
védelmének preferalasa,

e az Erzékeny Természeti Terilletek (ETT)
rendszerének kidolgozasa soran a fiives teriiletek
kiemelten kezelendok.

fajok

A felsorolt megfontolasok ugyan
természetvédelmi szempontu megkozelitést
jelentenek  elsdsorban, de a  célkitiizések,
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megvalodsitasi modjaik és természetesen eredményeik
megegyeznek a vadgazdalkodo érdekeivel is, tehat a
vadgazdalkodas részérdl is tamogatandok.

Extenziv mezoégazdalkodasi modok és az aprovad-
gazdalkodas

Extenziv mezO0gazdasag alatt olyan termelést,
gazdalkodasi rendszert és ezzel 6sszefliggésben olyan
terlilet- és foldhaszndlatot értiink, amely csekély
kiilsé6 terhelést kap. A termelés alapvetben a
természeti er6forrasok fenntarthatdé hasznalatan
alapszik. Jellemz6, hogy a termelési, gazdalkodasi
eljarasok nem iparszertiek és ipari eljarasok altal
ellendrzottek. A termelés meghatarozo Osszetevoi: a
kornyezet, az emberi készség és tapasztalat. A
névénytermesztésben miitragyak, novényvéddszerek
hianya, vagy mérsékelt hasznalata a tipikus. A

legeltetd  allattartds  esetében a  természetes
fithozammal dsszhangban 1évé szamosallat-siiriség a
jellemzd.

Az extenziv gazdalkodassal kezelt

természetkozeli vagy féltermészetes ¢€ldhelyeket a

kovetkezo okologiai paraméterekkel jellemezhetjiik:

e az Okoszisztéma szerves tapanyagtokéje alacsony,

e az alacsony tapanyagszint a természetes
visszapotlas (tragya, vizelet, novényi szar és
gyokérmaradvanyok) kovetkeztében stabil, csak
esetenként csokkenhet (pl. tullegeltetés),

e a fenntarthatd hasznalat (legeltetés, kaszalas)
hatasara a vegetacio évrél évre megijulva stabil.

Az extenziv gazdalkodas kihasznalja a kornyezet
(domborzat, talaj, vizellatas) heterogenitasat, azt nem
kivanja megsziintetni, ennek kovetkeztében az
extenziv rendszercket az él6hely mozaikossaga
jellemzi. Az extenziv gazdalkodas a kornyezeti

adottsagokhoz alkalmazkodott fajtadkat részesiti
elényben, amelyek rendszerint igénytelenck a
tapanyag vagy taplalék irant. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy az extenziv rendszerekre a

fenntarthatosag, az er6forrasok kiméletes hasznalata
a jellemzé. A természetkozeli legeloket, réteket,
gyenge termOképességii szantokat, hagyomanyos
sz016- ¢és gylimolesds iltetvényeket, nadasokat,
algaprodukciéra alapozott halastavakat sorolhatjuk
ide (Markus, 1993, 1995).

Targyalasunk szempontjabol kiemelt extenziv
gyepgazdalkodasi rendszerek ismérvei az alabbiak:

¢ Homoki gyepgazdalkodas

E gyepek jellemzdje a sériilékenység, ennek
kovetkeztében csak alacsony, 0,3-0,5
szamosallat/hektar allatlétszamot tir meg. Jellemzdi
a hagyomanyos és félintenziv  fajtak, a
tanyarendszerhez ko6t6do, oOnellatdo kisgazdasag, a
gyepgazdalkodashoz kapcsolodd szol6-, gylimoles,
kert- ¢és erdogazdalkodds. Magas az ¢élovilag
diverzitasa, tobb endemikus fajjal.

o Szikes legelok és legeltetési rendszerek
Az elsédleges és masodlagos szikes puszta altalaban
extenziv juh- és szarvasmarha legeltetést igényel, jo

vizellatottsagu teriileteken ezekhez jon még a 16 is.
Szinte kizarolagos e fajok szerepe a szikes puszta
fenntarthatd hasznositasaban, ugyanakkor ez a
gazdalkodasi tevékenység a fenntartdja a puszta jelen
szukcesszidos stadiumanak. Magas az éldvilag
diverzitasa, tobb globalisan veszélyeztetett fajjal.

e Rétgazdalkodasi rendszerek
A nedves, iddszakosan vizzel boritott talaj a feltétele

e gazdalkodasi moddnak. A lecsapolasok
kovetkeztében jelentdsen degradalodtak, s a
szant6foldi  takarmanytermesztés  térhoditasaval

allattenyésztési jelentdségiiket is elvesztették. A
kedvezobb adottsagu réteket intenziv hasznalatba
vették (feliilvetés, miitragyazas, ontozés). Elévilaguk
sulyosan veszélyeztetett.

o Legelderdok és fas legelok

A legeléerdd fa- és cserjeallomanyanak zarddasa
maximum 25%, ugyanez a fas legel6knél 5%. E
legeloket inkabb szarvasmarhaval hasznositjak,
Osszterillete a kozéphegységek peremén és a
Dunantal délnyugati peremteriiletein  minddssze
néhany ezer hektar. Diverz az élvilaguk, érvényesiil
az Okoton hatas. Az intenziv legel6- és
erdégazdalkodas helyi igényei veszélyeztethetik
létiiket.

Az extenziv  gazddlkodds
szempontiu értékelése

Ha felelevenitjiik a magyar aprovad-gazdalkodas
aranykorat jellemzé maximalis aprévadallomanyhoz
tarsuld kornyezeti feltételeket, akkor a
kisbirtokos, kisparcellas termelés talsulyat,
diverz termesztett novényspektrumot,
magas takarast biztositdé névényzet jelenlétét,
extenziv termesztéstechnologiat (alacsonyfoku
gépesités, miitragya- és  ndvény-véddszer
felhasznalas)
kell ismételten felidézniink. Az extenziv termesztés
sajatossagai, illetve a  kiillonb6z6  extenziv
ndvénykulturak gyakran mozaikos elrendezodése azt
mondatja  veliink, hogy a természetvédelem
tamogatd, fenntart6  hozzaallaisa  mellett a
vadgazdalkodasnak is mélységes érdekeltsége van az

vadgazddlkoddsi

extenziv teriiletek fenntartasdban, e teriiletek
szamitasba vételében a vadgazdalkodasi céla
¢éléhelyfejlesztések soran.
A fiives szegélyélohelyek és az aprévad-
gazdalkodas
Utszélek, vasutpartok, drokpartok, gdtoldalak
védelme

A cimben megnevezett struktirdk rendszerint
egyiitt, kombinaltan jelentkeznek, hiszen a

vizlevezetd arkok gyakran a kiilonb6z6 rendl utak,
illetve vasutak mentén helyezkednek el. A hatar- és
vizlevezetd arkok azok, amelyek kiilon allhatnak,
hasonloan a teriiletet atszeld kisebb-nagyobb folyok
gatjaihoz. A kozutak esetében az utfeliigyelet, a
gataknal a viziigyi hatéosag vagy tarsulds, a
diléutaknal a gazdalkoddk rendszeresen, kaszaldssal
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vagy legeltetéssel hasznositjak a partok ndvényzetét.
Az egyébként jo takarast, taplalkozo- és fészkeld-
terliletet biztositd ¢lohelyek ez altal a kaszalt
mezdgazdasagi  kultirdkhoz  (lucerna, gyepek)
hasonl6 veszélyeztetettségi kategoriaba sorolhatok. A
kaszalasok elhagyasa vagy késleltetése biztositja a
madarak fészkeinek védelmét. Azok a gyepsavok,
amelyek két tabla, illetve ut kozott huzodhatnak,
valamint a bekeritett gyepek és erddsitések kerités-
menti 1 m-es, nem kaszalhaté savjai ugyanezen
kategoridba sorolhatok. A gatoldalak szerepe
hasonloan fontos, hiszen kornyezetiikben rendszerint
mezdégazdasagilag hasznositott tablak talalhatok. A
gyepes oldalak vonzzak a fészkel6 madarfajokat, a
kaszalasok, a rézslikarbantartas pedig rendre
tonkreteszi a fészkeket. Mivel a kaszalas soran nyert
széna rendszerint nem is hasznosul, nem okozna
veszteséget a kaszalas idejének julius kdzepéig valo
elhalasztasa. igy a fészkekbél kikelhetnek a fiokék, s
a rézsiikarbantartds sem szenvedne csorbat. A
vadgazdalkodo, a természetvédelmi és a viziigyi
hatosag (szakaszmérnokség) operativ
egylittmiikddésére van ebben az esetben is sziikség.
A gatoldalakon (kis kiterjedésben, s inkabb a gatak
labanal), az ut- és vasutpartokon struktirajavito
¢élohely-fejlesztést alkalmazhatunk. Szederjei és
Studinka (1962) azt javasoltdk, hogy az emlitett
helyeken kozépiitt magas ndvésii ndvényeket
(okorfarkkorot, izsopot), a két szélre pedig a
szarnyasvad és a nyal altal egyarant kedvelt
lagyszaruakat (pl. keseriifiivet, nyari perjét, réti
madarhurt, terebélyes labodat, réti csenkeszt)
iiltessiink. A komld ugyancsak jo takarast nyujt.

Tablaszegélyek kaszalasanak elhagydsa

A gyepekbe ¢és pillangds tablakba rakott
szarnyasvad fészkek jelentds része a vizsgalatok
szerint azok 15-20 m-es szegélyében van. Ha az els6-
¢és sarjufészkeket, megsemmisité kaszalast ugyanitt
elhagyjuk, vagy idében késleltetjiik, akkor a fészkek
jelentés része megmenekiill. Ezek a savok
ugyanakkor csaknem kizardlagos élelemforrasok is
maradnak, hiszen a kaszalassal ¢és aratassal a
fitomasszat  szinte  100%-ban, az izeltlabu
taplalékforrast pedig jelentés hanyadban eltavolitjak
a teriiletr6l. A labon marad6 60-70 cm magas gyep
megfeleld fedettséget is biztosit az aprévad szamara.
A gazdalkodot természetesen a terméskiesés
mértékéig kompenzalni, kartalanitani kell.
Szerencsés, ha a foldtulajdonos és a vadgazdalkodd
egyazon természetes vagy jogi személy, ebben az
esetben a novénytermesztés ¢és a vadgazdalkodas
eltérd érdekei konnyebben 0sszeegyeztethetok.

Vadvédelmi tablaszegély

Ebben az esetben ismételten azt hasznaljuk ki,
hogy a szarnyasvad — ha mddja van ra — a mezsgye
sz€lén 1évo keskeny (1-1,5 m) fiiben fészkel, mig a
csibék felnevelése a haszonndvénnyel bevetett
szant6foldon torténik. A fogoly a gabonaféldeket
részesiti elényben, mig a facan kevésbé ragaszkodik
meghatarozott haszonndvényhez akar a kolté-, akar a
fidkaneveld teriilet megvalasztasakor. A vadvédelmi

tablaszegélyek 1étesitésének az a legfébb célja, hogy
biztositsak a fiives fészkeld savot, azzal egyiitt
elosegitsék a kétszikli gyomnovényfajoknak és a
rajtuk ¢€l6 izeltldbuaknak a megtelepedését ¢és
fejlédését. Ez utobbiak szolgalnak taplalékul
szarnyasvadfajaink csibéinek, valamint a velik
egyiitt ¢€l6  (koegzisztens) madarfajoknak. A
gyomnovények és magjaik emellett taplalékot
biztositanak a magevé madarfajoknak, viragaik
fontos nektarforrasok a lepkék, a ragadozo illetve a
beporzast végzd rovarok szdmara. A vadvédelmi
tablaszegélyek  ugyanakkor a  mezOgazdasagi
teriiletek ritka (ritkuld) ndvényfajainak is menedéket
nyujtanak. A felsorolt célok azonban csak akkor
valosulhatnak meg, ha biztositani tudjuk azt, hogy a
haszonnovényekkel bevetett tabldk mintegy 6
méteres szegélyében marcius 15. utdn rovardlészert
(inszekticidet) nem alkalmaz a mez6gazda. Az
egyszikli gyomnovényeket szelektiven lehet irtani
specidlis gyomirtoszerekkel, a kétszikiick elleni
védekezést azonban mell6zni kell, ahol csak lehet.

Bogartelelteto bakhdtak (gyepsdavok) kialakitdsa

A korai 1980-as években, Anglidban végzett
vizsgalatokbol kitiint, hogy a ragadozo bogarak és
pokok — amelyek tobbek kozt a levéltetii populaciok
predatorai, ezaltal szabalyoz6i a miivelésbol
kimarad6 sovényoldalakban — a keritések gyepes
nyomvonaldban telelnek. Koziilik a jobb éléhelyek
négyzetméterenként olykor 1000 példanynal is t6bb
ragadoz6 bogarnak és poknak nyujtottak menedéket.
Megallapitottdk azt is, hogy mely bokrosodo
fiifajokat  hasznaltak ki nevezett izeltlabuak.
Vizsgalataik  alapjan  javasoltak  bogarteleltetd
bakhatak (beetle bank) kialakitasat. E menedékekbol
tavasszal konnyebben szétterjedhetnek a ragadozd
izeltlabiak, = ennek  koOvetkeztében  hamarabb
pusztithatjdk a kartevoket, segitve a gazdaknak. A
bogartelelteté  bakhatak  biztositjak a  gyepes
sovényoldalak novénytakardjanak minden jotékony
hatasat anélkiil, hogy sdvényt, erddsavot kellene
létesiteni. E struktara kialakitasa rendkiviil egyszer
az Oszi talajmiivelés soran. Kétiranyl szantassal
olyan bakhat létesithetd, amely koriilbelil 40 cm
magas és 1,5-2,0 m széles. A tablak szegélyei feloli
végiikon mintegy 25 m-es hosszban a bakhatat nem
kell létrehozni azért, hogy a mezdgazdasagi gépek
kozlekedni tudjanak a tablaszegélyben. A nagyobb
tablak ily modon kisebbekre tagolhatok. A bakhatat
sorvetdgéppel, vagy kézzel — négyzetméterenként 3
gramm csomos ebirrel (Dactylis glomerata), vagy
kozonséges tarackbuzaval (Agropyron  repens),
illetve a kettd keverékével — lehet befiivesiteni,
kozvetleniil a terep kialakitast kdovetden, azaz Osszel.
A vetés elott teljes gyomirtast kell végezni azért,
hogy a vetendd fiféléket megkiméljik a
konkurenciatol. Olyan szert (pl. glifozatot) kell
alkalmazni, amely maradék nélkiil lebomlik. Egy 20
ha-os tablan, a tabla kozepén célszert kialakitani egy
bogarteleltetd bakhatat, 30-50 ha nagysagh tablaban
mar 3, vagy annal is tobb bakhat 1étesitendd. E savok
alig vesznek el termdteriiletet, ugyanakkor hatasuk
kivalo. A szant6foldon alkalmazott gyomirtd szerek
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karositasat kikiiszobolendé a bakhatak mellett
keskeny steril sav is kialakithato. A ftféléknek a
bakhatakrol torténd beterjedését pedig azok nyari
»lefejelésével” meg lehet eldzni, ligyelve arra, hogy a
novényzet struktiraja ne karosodjék. Ha a
gazdalkodas esectleges valtozasa azt sziikségessé
teszi, a bakhatak konnyen elszanthatdk, illetve
kés6bb ujra létesithetok (Hill et al., 1995).

Vadfoldek mezei élohelyeken

El6szor a vadfoldek formajarol és elhelyezésérdl
kell szolnunk. Az apréovad és 6z szamara nincs
sziikkség nagy, egybefiiggd vadfoldekre, ellenkezbleg
— mint arr6l mar szoéltunk — a nagy tablak kozepe
rendszerint feltaratlan az aprévad szdmara. A
vadfoldeket tehat a tablak szegélyében, vagy azt
tagolva keresztben, 1-3 (-5) vetgépalj szélességben
tervezendok és valositandok meg. A tablak
kialakitasa utan azt kell eldonteniink, hogy milyen
elegyitési modszert alkalmazzunk. Két valtozat koziil
valaszthatunk, az egyik a kevert vetési modszer,
amikor a vetOmagot a vetés el6tt dsszekeverjiik, s a
vetés ily modon torténik. A masik a savos elegyités,
amikor a novényféleségek gépaljanként -eltéréek.
Mindkét valtozatnak megvan a maga elénye és
hatranya. Mig az elére bekevert vetémag esetében a
vadfold novényszerkezetében a fliggdleges tagozodas
lesz a jellemzd, addig a savos elegyitésnél a
vizszintes. A kiilonféle vetOmagbdl készitett
keveréket altalaban majus els6é felében kell elvetni,
semmi esetre sem korabban, mert kiilonben a
novények nagy része ndvekedését a nyari szaraz
periodus bealltdig mar befejezné. Az Osszetétel
termohelytdl és a fogyasztoktol (a cél vadfajoktol)
fliggben  valtozhat. Természetesen ~ minden
vadaszteriileten az ott tenyész4 legjobb keveréket
kell kikisérletezni. A komplex, 20-25 ndvénybdl allo
optimalis keverékek mar vetekszenek a természetes
gyom diverzitassal, ugyanakkor tartalmazzdk a
legmagasabb tapértékii, s részben gyogyitd (drog)
fajokat, amelyek a mezei nyul, az 6z és a szarnyasvad
szamara biztositjak a diverz taplalékot.

Pihentetett teriiletek — egy és tobbéves ugarok

Mar az egyéves, rotaciés ugarokban is
hasznalnak komponensként egyszikiieket (pl: Lolium
multiflorum ssp. westerwoldicum, L. perenne; Poa
compressa, P. pratensis, P. annua, Festuca ovina),
de alkalmazasuk inkédbb a rugalmas és a tartds
ugarokon kézenfekvobb, hiszen az egyéves ugarok
elsédleges célja — s ezt a pillangdsok biztositjak — a
termétalaj gyors regeneracioja.

nagysaginak kell lennie. Az ugarteriileten beliil
akarhany parcella lehet, amelyeken mas-mas
alternativa szerint torténhet a gazdalkodas, igy akar
gyepteriilet kialakitasara is mod van. A fiives
teriiletek elsddleges eldnye a takaras biztositasa mind

a fészkeléshez, mind a csibeneveléshez. A
természetes regeneracio mellett olyan fiimag
keverékek elvetésével érhetjiik el kialakulasat,

amelyek bokrosodd fajokat tartalmaznak. A fiives
savoknak nem kell a mezsgyékre korlatozoédniuk.

A tartos ugarok azok, amelyeket tobb évre (az
EU-ban minimum 10 évre) hoznak 1étre. Létesitésiik
vadgazdalkodasi célbol azért tanacsos, mert
adottsagaik az egyéveseknél kedvezébbek, hiszen
biztos fészkelo- és taplalkozo-teriileteket, a téli
idészakban megfeleld boritast, ezaltal buvohelyet
biztositanak az aprovad, s taplalkozo-teriiletet az 6z
szamara. A pillangésok (Trifolium pratense; T.
repens; T. dubium; T. hybridum; Onobrychis
viciifolia, Medicago sativa) mellett az alabbi
gyepalkoté egyszikliek alkalmazasa rendszeres és
ajanlott a termdhely fiiggvényében: Dactylis
glomerata; Lolium perenne; Alopecurus pratensis;
Festuca rubra; F. pratensis; Poa pratensis. A
tobbéves ugarok esetében a késdnyari idészakban a
szarnyasvad szaporulatinak kedvez6ébb taplalékhoz
jutdsa, komfortérzetének novelése miatt, keskeny
munkaszélességli kaszalogéppel savot kell vagni a
novényzetbe. Ez ndveli az él6hely szerkezetességét, s
a reggeli harmatos, vagy csapadékos idészakban van
hova kihtizddni, szaritkozni a csaladoknak. Hogy a
kaszalt savon ne lehessen végiglatni, tehat részint a
madarak ne lassak a diiléutakon kozlekedd
jarmiveket, illetve az azon mozgd ragadozok — pl.
roka — ne lassdk meg a madarakat, hullimvonalban
tanacsos a kaszalast elvégezni.

KOVETKEZTETESEK

A valtozatlanul kedvezétlen agrar-kdrnyezetet
csak paradigmavaltassal (Farago, 1999b), a ,.bélcs
vadgazdalkodas™” gyakorlataval lehet semlegesiteni,
ami egy ¢élohely gazdalkoddssal megtamogatott
aprovad-gazdalkodas bevezetését jelenti. A teriiletek
5-10%-at érint6 élohelyfejlesztés és sziikségletek
szerinti  predator  gazdalkodas/szabalyozas az
¢él6helyszerkezet diverzitasanak fokozasa révén a
célfajok, azaz az aprovad allomanyndvekedését is
eredményezi (Farag6, 1997b; Faragd ¢s Nahlik,
1997). Ebben a munkaban fontos szerep jut a gyepek
megobrzésének, aprovad-barat kezelésének,
mindenekel6tt a szegély él6helyeken bolygatastol
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