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OSSZEFOGLALAS

A jelen munkdban a Dunantili-kézéphegység (Tihanyi-

félsziget, Bakony, Keszthelyi-hegység) eltéré gazdalkoddsu
gyepeiben folytattunk d&sszehasonlitéo conologiai vizsgalatokat.
Ertékeltiik a fajosszetételben és boritdsi értékekben, elsésorban a
gazdasagi  szempontbol  értékes  fajok  esetében  végbement
valtozdsokat, az esetleges regenerdcio vagy degradacio mértékét,
illetve azt, hogy a novényzeti eltérések a gyepek takarmanyozasi
értékében hogyan valtoznak. Felmértiik, hogy milyen mértékben
vagy tintek el

pillangésviraguak, hogyan valtozott a tullegeltetést elviseld fajok

Jelentek meg a fontos pazsitfiivek  és
aranya, milyen a legeltetett, illetve a nem legeltetett teriiletek
novényi oOsszetétele. Az eredmények alapjan a vizsgalt gyepekre
dltalaban jellemzé a kedvezdtlen fajosszetétel, melynek kialakuldsa
visszavezetheté a rossz gazdalkodasi stratégiara, a technologiai
fegvelem hianydra. A vizsgalt gyepek koziil az dsszehasonlitasi
idoszak alatt gyepgazdalkodasi szempontbdl értékesebbé valt a
Belsé-to melletti zart gyep, ahol megvaltoztatott miivelési moddal
kaszalobol sziirkemarha legeldt alakitottak ki, és a solyi volt
ahol

felhagytak a legeltetéssel. A legjobb takarmanyértékii fajok

(tul)legeltetett gyepek, valamint a vad-parlagi legeld,
boritottsaga itt is csokkent ugyan, de a gyepek dsszboritottsaga
Jjelentds mértékben novekedett, ezért a takarmanyértékiik nétt. A
felhagyott gyepekben a kezdeti fajszamnovekedés utan viszont
megindult a cserjésedés, amely iddével fel fog gyorsulni. Ez
indokolja e teriiletek tovabbi legeltetését, fenntartisat megfeleld
terhelés mellett.

SUMMARY

In this study a comparative relevé was conducted in the
Transdanubian Central Mountains (Tihany Peninsula, Bakony,
Keszthely hills). We evaluated the changes of species composition
and ground cover, the measure of possible regeneration or
degradation, and we evaluated the changes of these factors in the
point of view of feeding value. We surveyed that how extent the
main grasses and the papilionaceae appeared or disappeared, how
changed the proportion of those species which can tolerate
overgrazing, and what is the composition of the weeds on grazed
and ungrazed areas. Accordig to results, the grasslands under
survey have unfavourable species composition due to the bad
management practices and insufficient technological conditions.
The distribution of the nature protection value categories of the
plant association’s species varies with the associations. The period
under survey the closed grassland association near Lake Belso
turned more valuable, where the meadow was converted into
pasturing lands for Hungarian Grey Cows by changing cultivation
methods. The quality of former (over)grazed grasslands near Soly
and pasturing lands near Vad parlag, where grazing was finished
also turned more valuable. However the ground cover of species
with best feeding value reduced, but feedig value of grasses

increased due to the increasing of the cover ground of grasslands.
In those grasslands, where the cultivation was finished, after
initial increasing of number of species many shrubs appeared on
the area, and this process will accelerate in the future. Because of
this grazing is necessary with appropriate animal density.

BEVEZETES

A gazdalkodasra hasznalt gyepek sokszor
kedvezotlen adottsagii termdteriileteken maradtak
fenn, melyeket rossz talajadottsigok és kevés
csapadék jellemez. Ezek okozzak, hogy gyepeink
mintegy 70%-a alacsony termoOképességii. Jo
produktivitasinak csak mintegy 5% mondhato.
Tovabb rontja a helyzetet a gyepteriiletek er6s
fragmentalodottsaga, mely alél az Alfold egyes
terliletei képeznek kivételt. A természetvédelmi
hasznositasti réteket és legeldket a gyeptipushoz
igazodo legeltetéssel, illetve kaszalassal és
természetkimélé gazdalkodassal lehet fenntartani
(Lang, 1997). Ezek az éléhelyek koziil kiemelten
fontosak a teljes biologiai értékli gyepek, amelyek
lehetséges hozamanak csak 60-70%-at adja,
ellentétben a fajokban elszegényedett intenziv
hasznositasi gyepekkel (Vinczeffy, 1992, 1999,
2001).

A rétek és  legelok  (természetvédelmi,
gyepgazdalkodasi, takarmanyozastani) érteke
nagymértékben fiigg botanikai 0Osszetételiiktol,
amelyet a hasznos, a kevésbé hasznos és az egyéb
fajok egymashoz viszonyitott aranya hatdroz meg
(Barcsak és Kertész, 1986; Barcsak et al., 1978; Dér
és Marton, 2001). A gyepek fajosszetételének pontos
ismeretét €s a legeltetés fontossagat szamos szerzd
igazolja (Szeman, 1990, 1991, 1994-95, 1997; Tasi,
2002, 2003; Kukovics és Javor, 1997). A legelon
fejlédott allatok legértékesebb takarmanyat a gyep
névényei adjak (Kota et al., 1993; Vinczeffy, 1993,
1998, 2003), nyersen és szénanak szaritva is
feletethetok az allatokkal.

A NAKP célkitlizései és iizemtervei (2000-2006)
koziil a Gyepgazdalkodasi horizontalis célprogram
(2078/92/EGK) elbirja a hazai gyepteriiletek
allapotanak javitasat, kornyezet- és természetkiméld
hasznositasi modok elterjesztését, az értékes, védett
fajok ¢és tarsulasok védelmét, illetve a védett
gyepteriiletek 100 ezer ha-r6l 400 ezer ha-ra torténd
novelését. Az érzékeny természeti teriileteken (ETT)
tovabba alkalmazhatok az integralt természetvédelmi,

tajvédelmi, talajvédelmi ¢€s vizvédelmi zondlis
célprogramok (Angyan, 2000; Angyan et al., 2003).
A magyarorszagi  extenziv  gazdalkodasi
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modszerek koziil gazdasagi és természetvédelmi
szempontbol is a gyepgazdalkodasi rendszereknek
van a legnagyobb jelentOségiik. Sok esetben e
tevékenység  Osgyepeken  folyik, ahol a
mezGgazdasagi és természetvédelmi feladatokat
Ossze kell hangolni.

A vizsgalt teriiletek koziil a Tihanyi-félsziget
ndvényvilaganak részletes ismertetése a XX. szazad
elején tortént meg (Sod, 1928, 1930). A félsziget
sztyepprétjeir6l Karpati 1. és Karpati V. (1965),
valamint Rychnovska (1965) kozolt botanikai
adatokat. A legeltetés és a taposds hatasardl a
terlileten Penksza et al. (1994) ad Gsszefoglalast. A
Keszthelyi-hegységben, mint a Balaton-felvidék
florajaras nyugati része természetes 6nallo kistajban
a botanikai kutatds mar az 1700-as évek végén
megkezdddott.  Kitaibel — 1799-ben  Keszthely
kozponttal két utszakaszon is gyiijtott. Feljegyzései
jelentés botanikai- és gazdasagtorténeti adatokat
jelentenek. A Vari-volgyi rétet mar Kitaibel is emliti
az Iter Baranense cimli munkijaban. Megjegyzi,
hogy a vari volgy homokos teriiletén sok juh legelt.
Fekete (1964), Fekete ¢és Zolyomi (1966) a
vegetaciorol adnak részletes jellemzést, ami a
vizsgalt terilletet is magukban foglaljak. Szabd
(1987) osszefoglalast ad a teriilet florakutatasanak
kutatottsagarol. Almadi (1993, 1997) a hegységben
3 Stipa fajt irt le, illetve ezek mellett 6sszegzi a kistdj
botanikai kutatasanak torténetét is.

ANYAG ES MODSZEREK
A vizsgalt teriiletek

A vizsgalt teriiletek a Dunantuli-kdzéphegység
fléravidékei koziil a Bakony és a Balaton-vidéken
talalhatok. A conologiai felvételeket 2006. janius
17-29. kozott, a teriiletet juliusig tobb alkalommal
felkeresve Braun-Blanquet (1951) médszere szerint,
2x2m-es kvadratokat alkalmazva készitettik. A
boritasi értéket %-ban adtuk meg. A mintavételi
helyek és a készitett felvételek szama a kovetkezo:

e A Tihanyi-félsziget:

0 Bels6-t6 melletti zart gyep, Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae Zolyomi ex Sod 1964
tarsulas (15 kvadrat, amelybdl 10-et az allatok
altal kevésbé taposott részen, 5-6t az itatd
kornyékén, amellyel a taposas hatasat
vizsgaltuk)

0 Vad parlag sziklagyep, Potentillo arenariae-
Festucetum pseudovinae So6 (1938) 1940
tarsulas (10 kvadrat)

e Sdly melletti nyilt Stipo eriocauli-Festucetum
pallentis (Zélyomi 1958) So6 1964 és zart
(zar6d6)  (Chrysopogono-Caricetum — humilis
Zo6lyomi (1950) 1958) sziklagyep tarsulas (10-10,
illetve 6-6 kvadrat)

o Keszthely hataraban fekvé Vari- vélgyi nyilt
Stipo  eriocauli-Festucetum-pallentis (Z6lyomi
1958) S06 1964 ¢és zart (zar6do) (Chrysopogono-
Caricetum  humilis  Zb6lyomi (1950) 1958)
tarsulasokban (10, illetve 5 kvadrat)

A conologiai felvételeket korabbi adatokkal
hasonlitottuk &ssze (Penksza et al., 1994, 2003). A
felvételeket feljegyzések alapjan az el6z6 mintavételi
pontokon vettiik fel.

A vizsgalt teriiletek gyephasznositasi modjai

A Tihanyi Belso-t6 déli partvonalanal elteriild
10 ha-os gyep korabban kaszal6 volt, majd 2002-ben
sziirke marha legelové alakitottdk (Penksza et al.,
1994, 2003). A gyepet 5 tehénnel, 1 bikaval és
borjaikkal legeltetik. A legeld terhelése szamosallatra
vetitve 0,6-0,9 db allat/ha.

A Vad parlag tertiletén 1994-ben juhokkal még
folyt legeltetés, majd fokozatosan felhagytak e
tevékenységgel (Penksza et al., 2003).

A Soly mellett elteriilé dolomit gyepekben
elkiilonithetd egy juhokkal 20 évig intenziven
legeltetett teriilet, melyet 2005-t61 nem legeltettek
(legelt teriilet megnevezéssel hasznaljuk), ¢és a
legeléstdl a korabbi iddszakban is teljesen mentes
rész. Mindkét vegetacid tipusban talalhatok nyilt és
zar6dd dolomit sziklagyep allomanyok (Siile et al.,
2005). A 2006-ban  készilt  felvételeket
Osszehasonlitottuk korabbi, 1994-ben és 2002-ben
késziilt felvételekkel (Penksza et al., 1994, 2003;
Siile et al., 2005). A legeld terhelése szamosallatra
vetitve 1,5-2 db allat/ha.

A Vari-volgyi rétet a szarvasmarhakkal legeltette
a ’80-as évekig, azdta felhagyott a teriilet.

Az értékelési modszerek

Vizsgalatunk kiterjedt gyepek fajszamaban,
boritasaban, védett ¢€s fokozottan védett fajaik
aranyaban végbement valtozasokra. Megfigyeltiik a
gyogy- és mérgez6 fajok aranyanak alakulasat is.

A gyepben eléforduld névényfajok
takarmanyozasi értékének meghatarozasara Klapp
et al. (1953) 10 fokozatd skalat hozott Iétre,
amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszamot
kaptak, az értéktelenck vagy az allatok altal nem
legeltek 0-at, a mérgez6k -1-et. A novényfajok
besorolasa a kdvetkezé szempontok alapjan tortént:

— fehérje- és  4svanyianyag-tartalom  kémiai
vizsgalatok alapjan,

— haszonallatok altali izletesség és kedveltség,

— értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag,
termés),

— ateljes értékiiség (mint takarmany) idotartama,

— a faj hasznosithatosaga ¢s betakarithatosaga,

— karosito- és mérgezo tulajdonsag,

— megengedhetd aranya a ndvényallomanyban

(pl. mérgezd névényeknél).

Ha az értéktelen és mérgez6 fajok nagy aranyban
vannak jelen a ndvényallomanyban, akkor ennek
megfelelden az allomany Osszértéke csokken. Ennek
szamszerusitése érdekében Klapp et al. (1953) a
kovetkezoket vették figyelembe:

1. Mérgez6 ndvények takarmanyértéke 3%-os
boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10% f6lotti boritas

esetén -3.
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2. Az olyan kétszikli fajok értékszamat, melyek a
szénat szennyezik, 10%-nal nagyobb boritottsag
esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.

3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét
nagyon ront6 fiifélékre és gyomokra.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezd
képlet alapjan szamoltuk ki Klapp et al. (1953)
alapjan:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: A gyep takarmany értéke

a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriai

A, B, C...: A fajok boritasi értékei

x: A fajok Osszboritasa

A mintavételi tertiletek kvadratjainak
legfontosabb adatait ¢és a legeltetett teriiletek
mintanégyzeteinek gazdasagi szempontbol

legértékesebb fajainak boritasi értékeit tablazatokba
foglaltuk 6ssze. A fajnevek Simon (2000)
nomenklaturajat kovetik.

EREDMENYEK
Bels6-t6 kornyéke

A gyepben (Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae) mind a fajszam, mind az Osszboritas

jelentésen nétt (1. tablazat).

1. tablazat
A tihanyi Bels6-t6 melletti gyep fontosabb adatai

1994 2002 2006
Fajszam(1) 37 53 57
Osszboritis(2) 66,00% 94,80% 138,00%
Védett(3) 0 0 0
Fokozottan védett(4) 0 0 0
Gyogynovény(5) 20 20 22
Mérgezd(6) 1 3 4
Takarmanyérték(7) 1,8685 3,3820 6,8545

Table 1: Main data of the closed grassland association near
Lake Belsd, Tihany
Number of species(1), Total cover(2), Protected(3), Strictly
protected(4), Herb(5), Poisonous(6), Feeding value(7)

Folyamatosan nétt a gydgynovények aranya is.
2006-ra 24 gyogyhatasi faj volt jelen a
mintateriileten. A mérgezé ndvények fajszama is
emelkedett, amelyek csak kis boritasban fordulnak
eld, viszont a szirds novények boritasa jelentés. A
milvelésvaltassal védett fajként megjelent a Lotus
borbasii. A cserjék boritasa a vizsgalt idoszak alatt
jelentdsen lecsokkent (2. tablazat).

A takarmanyértékek szerinti megoszlasara
jellemzd, hogy az 5-0s kategoridba tartozd fajok
egyre nagyobb boritast értek el, valamint, hogy a
harom legértékesebb fajokat tomoritd kategoria
részesedése csokkent (/. dabra). E folyamat oka az
aprocsenkeszek felszaporodasa. A gyep
takarmanyozasi értéke a fajosszetétel alapjan is, és az
Osszboritas erds novekedése okan is nott.

Takarmanyozasi értéke a 12 év alatt 1,9-r61 6,85-re
valtozott (2. tablazat).

1. dbra: A tihanyi Bels6-t6 melletti gyep zart részén levé
mintanégyzetekben talalt fajok takarmanyozasi értékeinek

megoszlasa
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Takarmanyértékek Klapp et al. szerint(3)

Figure 1: Distribution of the feeding values of species found
in quadrats in the close grassland next to Lake Belsé
Cover %(1), Year(2), Feeding value according to Klapp et al.(3)

2. tablazat
A tihanyi Bels6-to melletti gyep fontosabb fiiveinek és pillangos
fajainak atlagboritasi értékei

1994 2002 2006

Pazsit- és savanyUfiivek(1)

Festuca rupicola 15,0 24,0 35,5
Cynodon dactylon 0,0 3,4 9,0
Festuca valesiaca 0,0 3,0 8,0
Dactylis glomerata 9,0 3,0 3,1
Poa angustifolia 5,6 34 2,4
Elymus repens 42 0,8 1,5
Arrhenatherum elatius 5,0 0,4 0,0
Bromus sterilis 0,0 0,2 0,0
Festuca arundinacea 0,0 2,0 0,0
Pillangés viraguak(2)

Onosis spinosa 0,6 1,4 3,3
Coronilla varia 0,2 1,8 2,7
Trifolium repens 0,6 0,4 2,7
Lotus corniculatus 0,0 0,0 2,5
Medicago falcata 0,0 3,8 2,2
Astragalus cicer 1,2 0,0 1,6
Medicago lupulina 0,4 0,0 1,3
Lathyrus tuberosus 0,8 1,0 0,8
Trifolium pratense 0,6 3,2 0,6
Lotus borbassii 0,0 0,8 0,5
Trifolium campestre 0,0 0,4 0,4
Astragalus austriacus 0,0 0,0 0,2
Medicago minima 0,0 0,8 0,0
Melilotus officinalis 0,0 0,2 0,0
Vicia angustifolia 0,0 0,8 0,0
Vicia hirsuta 0,0 0,4 0,0

Table 2: Data on average ground cover of the main grasses
and papilionaceous species on the pastured grassland of Lake
Belso

Grasses(1), Papilionaceae(2)
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Vad parlag boritasi  értéke (2. dabra). Osszességében a
takarmanyértékek alapjan a gyep értékre gyengébb

2006-ban a tarsulasban (Potentillo arenariae- lett, viszont a ndvekvd Osszboritas miatt a gyep
Festucetum pseudovinae) 56 fajt talaltunk, a fajszam gazdasagi értéke nb6tt, Aam az  asszociacid
1994-re nem, de a fajosszetétel jelentdsen takarmanyozasi szempontbol igy is csekély értéki:

megvaltozott. A fajok kozil 17 gydgynovény, és 5 1,51 (3. tablazat).
mérgez6. Mindkét csoport jelentds valtozdson ment

keresztiil a vizsgalt évek soran. 2002-ben jelentdsen 2. abra: A vad-parlagi mintanégyzetek takarmanyértékeinek
lecsokkent a fajszam. 2006-ban két védett fajt is megoszlasa
feljegyeztink (Convolvulus cantabrica, Plantago
argentea) a mintateriileteken (3. tdbldzat). 100 ®
ms
3. tablazat ~ 80 o7
A tihanyi vad-parlagi gyep fontosabb adatai S 60 L
8 S5 [=8]
E 40+ - o4
1994 2002 2006 0l - u:
Fajszam(1) 56 38 56 . ] m2
Osszboritas(2) 52,79% 92,80% 89,10% 1994 2002 2006 (1)
Védett(3) 0 0 2 Felvételezés éve(2) O-1
Fokozottan védett(4) 0 0 0 Takarmanyértékek Klapp et al. szerint/(3)
Gybgynovény(5) 13 6 17
Meérgez6(6) 4 1 5 Figure 2: Distribution of feeding values of the Vad-parlag
Takarmanyérték(7) 0,8505 3,0012 1,5138 quadrates

Cover %(1), Year(2), Feeding value according to Klapp et al.(3)

Table 3: Main data of the grassland of Vad-parlag, Tihany i . .
Number of species(1), Total cover(2), Protected(3), Sctrictly SOly melletti teriiletek

protected(4), Herb(5), Poisonous(6), Feeding value(7) ; . . . .
A nyilt sziklagyep (Stipo eriocauli-Festucetum

A takarmanyértékek alapjan az 1994-es és a pallentis) nem legeltetett mintateriileteiben a
2006-0s felvételekben az 1-es kategoridba tartozo kis ~ Vizsgalt 12 év alatt a fajszam 47-r6l 26-ra csokkent,
takarmanyérték(i, nem éveld, illetve idészakosan ezzel parhuz’amosz’m a porlta”s nott. le}d a vedett,
megjelend fajok uralkodnak. A 2002-es felvételekben ~ mind a gyogy- és mérgezd fajok szama eggyel
megfigyelhetd a  magasabb  takarmanyértékii csokkent. A tarsulasra jellemzd védett fajok szama 7
kategoriaba tartozo fajok nagyobb aranya, amelynek volt, és egy.fokq.zottar} Védett a Dz"gnthus plumarius
oka a Medicago minima és a Poa angustifolia magas subsp. lumnitzerii (4. tablazat) is eléfordult.

4. tablazat

A Soly kornyéki gyepek fobb adatinak tablazata

Nyilt sziklagyep(1) Zar6do sziklagyep(2)
nem legelt(3) legeltetett(4) nem legelt(3) legeltetett(4)
felvétel éve(5) 1994 2002 2006 1994 2002 2006 1994 2002 2006 1994 2002 2006
fajszam(6) 47 36 26 34 40 59 46 40 39 52 32 32
Osszboritas(7) 41,49%| 42,90%| 45,30%)| 48,30%| 44,31%| 72,45%| 61,47%| 63,33%]| 94,83%| 59,00%| 72,33%]|122,42%
védett(8) 8 8 7 5 7 7 6 4 5 2 3 1
fokozottan védett(9) 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gyogynovény(10) 5 4 4 7 9 16 9 5 6 16 10 8
mérgezO(11) 4 4 3 5 4 8 4 5 2 3 3 3
tak.értek(12) 0,2001| 0,2347] 0,2976| 0,3801] 0,3119] 0,7951] 0,6436] 0,3430] 0,7444| 1,1908| 0,9234] 1,2375

Table 4: Main data of the grasslands near Soly
Open rock grassland(1), Closing rock grassland(2), Without pasturing(3), Pastured(4), Year(5), Number of species(6), Total cover(7),
Protected(8), Sctrictly protected(9), Herb(10), Poisonous(11), Feeding value(12)

A takarmanyértékek megoszlasara jellemzd az Amiért mégis enyhe emelkedés figyelheté meg a
értékesebb kategoriaba tartozo fajok kis aranya, de ez tarsulas  takarmanyozasi  értékben, a hasonlo
az asszociacio gazdasagi értékét jelentdsen nem tendenciat mutatd Gsszboritas valtozasa.

befolyasolta (3. abra).
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3. dbra: A Soly melletti nyilt sziklagyepi felvételek
takarmanyozastani értékeinek megoszlasa

(3)
w8
07
Ho
as
o4
=3
m2
@1
10
0O-1

Boritasi %(1)

1994 nem 2002 nem 2006 nem 1994 legelt 2002 legelt 2006 legelt
legelt nyilt legelt nyilt legelt nyilt nyilt nyilt nyilt

Felvételezés éve(2)

Takarmanyértékek Klapp et al. szerint(3)

Figure 3: Distribution of feeding values in samples collected
in open rock grasslands near Soly
Cover %(1), Year(2), Feeding value according to Klapp et al.(3)

A nyilt sziklagyep legeltetett mintanégyzeteiben
az évek soran folyamatosan nétt a fajszam, amely
2006-ra 59 fajt jelent. Az Osszboritottsag is, kozel
30%-kal, de ez id0 alatt a természetes floraalkotok
mennyisége is kis mértékben nott. Az 59 faj koziil 16
gyogyndvény, és 8 mérgezo. Ez az arany kedvezdbb
a korabbiaknal. A védett fajok szdma 12 év alatt 5-r6l
7-re valtozott (5. tablazat).

5. tablazat
Solyi legeltetett Stipo eriocaulis-Festucetum pallentis fontosabb
fiiveinek és pillangos fajainak atlagboritasi értékei

1994 | 2002] 2006
Pézsit- és savanyufiivek(1)
Festuca pallens 14,0 13,5 12,1
Stipa capillata 0,0 0,5 34
Bothriochloa ischaemum 1,9 0,0 1,3
Festuca valesiaca 0,0 0,0 1,1
Festuca rupicola 0,0 0,0 1,0
Bromus mollis 0,0 0,0 0,3
Koeleria cristata 0,0 0,6 0,3
Melica ciliata 0,0 0,2 0,2
Poa bulbosa 0,5 1,6 0,1
Carex humilis 1,15 4,1 0,0
Carex liparicarpos 0,0 0,4 0,0
Festuca pseudovina 0,0 0,1 0,0
Festuca stricta 0,0 0,1 0,0
Koeleria glauca 0,1 0,0 0,0
Stipa eriocaulis 0,2 0,3 0,0
Pillangoés viraguak(2)
Hippocrepis comosa 0,0 0,0 0,3
Medicago falcata 0,0 0,0 0,2

Table 5: Data on average ground cover of the main grasses
and papilionaceous species on the pastured Stipo eriocaulis-
Festucetum pallentis grassland of Soly
Grasses(1), Papilionaceae(2)

A takarmanyérték alapjan nem valt értékesebbé a
gyep. Még mindig az 1-es kategoriaba tartozo fajok
boritdsa a legnagyobb. Emellett jelentds a teljesen
értéktelen 0-s kategoéridba tartozd fajoké is. A
2006-o0s felvételezéskor viszont megjelentek a 6-os
csoportba tartozo fajok is a kvadratokban (3. dbra).
A legeltetés felhagyasaval a gyep takarmanyértéke,
igy is csak 0,8 (4. tablazat) volt.

A zaréd6 gyep (Chrysopogono-Caricetum
humilis) nem legeltetett mintateriiletein a fajszam
39, melybdl 6 gyogy- és 2 mérgezé névény volt. A
boritas a vizsgalt idészak utolsé 4 évében jelentésen
nétt, 12 év alatt 61,5%-r6l 94,8%-ra valtozott
(6. tablazaf). A  tarsulasban a  legeltetés
szempontjabol kozombos egyszikiiek boritjdk a
legnagyobb teriiletet (4. tabldzat).

Bar a 0-s takarmanyértékii kategoriaba tartozo
fajok boritasa a legnagyobb, s aranyuk folyamatosan
n6tt, a gyep takarmanyozasi értéke a jelentds
Osszboritas novekedésnek koszonhetben mégis
nagyobb, mint 12 évvel korabban (4. dbra). Am ez az
érték még igy is alacsony (0,74).

4. dbra: A Soly melletti zarédé sziklagyepi felvételek
takarmanyértékinek megoszlasa
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Takarmanyértékek Klapp et al. szerint(3)

Figure 4: Distribution of feeding values in samples collected
in close rock grasslands near Soly
Cover %(1), Year(2), Feeding value according to Klapp et al.(3)

A zar6do gyep legeltetett allomanyaiban a fajok
szama a kiindulasi 52-es fajszamahoz képest 20-szal,
a boritas dupldjara nétt. A gydgyndvények szama
viszont a felére esett vissza a vizsgalt évek folyaman.
A védett fajok szama mindkét idépontban Kkicsi,
fokozottan védett taxon nem fordul eld. Jelentdsen
csokkentek mind a legeltetés szempontjabol hasznos
pazsitfilvek, mind a pillangésok boritasi értékei
(6. tabldzat).

A takarmanyértékek  alapjan  értékromlas
mutatkozott. Eltlintek a nagy takarmanyozasi értékii
fajok, és megndtt a gyenge mindségli gyepalkotok
mennyisége. Emellett a tobbi kategoriaba tartozo faj
mutatjia (4. dbra). Bar a  fajosszetétel
kedvezétlenebbé valt, az 0Osszboritds novekedése
maga utdn vonta a gyep takarmanyértékének
novekedését, ez 2006-ban 1,24 volt.
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6. tablazat
Solyi legeltetett Chrysopogono-Caricetum humilis fontosabb
fiiveinek és pillangos fajainak atlagboritasanak alakuldsa

és a Leontodon incanus. Fokozottan védett taxon a
Dianthus  plumarius  subsp.  lumnitzerii. Az
asszociacioban egyértelmiien a kozombos kétszikiiek
uralkodnak, hattérbe szoritva a tobbi kategoriat.

1994 | 2002 ‘ 2006 A gyep ezen része a fajok takarmanyértékének
megoszlasa szempontjabol értékesebb a zarodonal,
Pazsit- és savany( fiivek(1) de sem fajosszetétele, sem hozama nem idealis
Chrysopogon gryllus 0,0 6,67 | 41,67 intenziv gazdalkodashoz. A kicsi Osszboritds miatt a
Bothrochloa ischaemum 8,92 117] 2567 takarmanyérték csak 0,73 (7. tablazat, 5. dbra).
Stipa capillata 0,17 1,67 12,5
7. tablazat
Festuca valesiaca 0,0 0,0 8,67 A Vari-volgyi-réti sziklagyepek fontosabb adatai
Koeleria cristata 0,0 3,17 6,50
Carex humilis 0,17 10,83 2,33 . nyilt zirt sziklagyep(2)
Festuca rupicola 0,0 0,0 1,67 sziklagyep(1)
Setaria pumila 0,0 0,0 0,83 Fajszam(3) 34 64
Bromus japonicus 0,0 0,0 0,5 Osszboritas(4) 56,8 94,7
Bromus squarrosus 0,42 0,0 0,0 Védett(5) 4 3
Carex liparicarpos 0,0 2,17 0,0 Fokozottan védett(6) 1 0
Dactylis glomerata 0,17 0,0 0,0 Gyogynovény(7) 5 15
Elymus repens 0,0 0,17 0,0 Meérgezd(8) 2 3
Festuca pseudovina 10,83 15,33 0,0 Takarmanyérték(9) 0,7293 2,1790
Lolium perenne 5,17 0,0 0,0
Poa bulbosa 0.42 15 0.0 Table 7: Main data of the r-ock grasslands of Vari-vélgyi-rét
- Open rock grassland(1), Closing rock grassland(2), Number of
Poa pratensis 3.0 0.0 0.0 species(3), Total cover(4), Protected(5), Sctrictly protected(6),
Stipa eriocaulis 0,0 0,17 0,0 Herb(7), Poisonous(8), Feeding value(9)
Tragus racemosus 0,83 0,0 0,0
5. abra: A vari-volgyi felvételek takarmanyozastani értékeinek
Papilionaceae(2) megoszlisa
Astragalus austriacus 0,17 0,0 1,0 o
Medicago falcata 0,58 0,83 1,0 100+
Lotus corniculatus 0,17 0,0 0,5 § 80 s ;g
Hippocrepis comosa 0,0 0,17 0,0 2 60 %- W6
Medicago minima 017 017|000 £ 40 ] %// =
Medicago lupulina 0,17 0,0 0,0 |20 . g m3
0 . ‘ @2
Table 6: Data on average ground cover of the main grasses nyilt(4) z4rt(3) (1)
and papilionaceous species on the pastured Chrysopogono- Gyep tipusa(2) 0-1

Caricetum humilis grassland of Soly
Grasses(1), Papilionaceae(2)

A Keszthelyi-hegység mintateriilete (Vari-volgyi
rét)

A legeltetés alol felhagyott rét zarédo
sziklagyepi  (Chrysopogono-Caricetum  humilis)
mintateriiletein 94,7%-os boritas figyelheté meg. A
64 faj kozil 15 gyogyndvény és 3 mérgezd, 3 védett
(7. tablazat). Gyepgazdalkodasi szempontbdl a
pazsitfiivek kedvez6, mig a pillangdsok az idealisnal
alacsonyabb aranyban vannak jelen a tarsulasban.

A tarsulast alacsony takarmanyértékek, fajok
uraljak, de kis boritasban az értékesebb fajok is jelen
vannak (5. dbra). A gyep takarmanyértéke: 2,18
(7. tablazat).

A nyilt sziklagyepben (Stipo eriocauli-
Festucetum pallentis) az 6sszboritas csak 56,8%. 34
fajbol 5 gyogy- és 2 mérgezd. A védett fajok szama
4, melyek koziil kiemelend6 az Aethionema saxatile

Takarmanyértékek Klapp et al. szerint(3)

Figure 5: Distribution of feeding values in samples collected
in Vari valley
Cover %(1), Types of grasslands(2), Feeding value according to
Klapp et al.(3), Open grasslands(4), Closed grasslands(5)

ERTEKELES

A Bels6-t6 melletti gyep a vizsgalat 12 éve alatt
természetvédelmi szempontbdl folyamatosan javulast
mutatott.

Elényére tortént a miivelésvaltas. A boritas tobb
mint a dupldjara nétt, a fajosszetétele kedvezobbé
valt. Bar még mindig a természetes zavarastlir6k
aranya a legnagyobb a gyepben, a kisér6fajok
boritasa viszont novekszik. A takarmanyértékek a
legeltetés szempontjabol kozepes takarmanyértéki
(5-6s kategoriaba) fajok felszaporodasat mutatjak,
melyek féleg az aprocsenkeszeket foglaljak
magukba.

31



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2007/5.

Ez a fajosszetétel a sziirke marha esetében nem
mondhaté kedvezdtlennek, mivel a faj hasonld
fajosszetételll gyepeken alakult ki.

Vad parlag: Az erds antropogén hatas ellenére a
gyep természetvédelmi szempontbol javulast mutat,
tobb védett és ritka értékes faj megtalalhatdo benne.
2006-ra a teriileten nétt a gyogyhatasu fajok szama.
A legelé  gazdasagi  értéke  csekély. A
takarmanyértékek is romlé tendenciat mutatnak.

Soly: A vizsgalt tarsulasok kozil
természetvédelmi szempontbdl ezen gyepek a
legértékesebbek, sok védett és értékes fajt
tartalmaznak. A nem legelt nyilt gyepekben a
fajszam csokkent, mig a legeltetettben nott. Mindkeét
gyepteriiletre  jellemz6 a  boritds  mérsékelt
novekedése, am a legeltetés alél nemrég kivett
tarsulas talajfedése 2006-ra ugrasszerii gyarapodast
mutatott. A hasznos pazsitfiivek, a hasznos
pillang6sok aranya alacsony vagy nincs is az
asszociacioban. A  takarmanyértékek alakulasa
ellentétes a két tarsulasban. A nem legeltetettben
lassu javulas, mig a volt legeltetettben csdkkenés
figyelheté meg takarmanyérték szempontbol, bar
alacsony  boritasi  arannyal megjelennek a
gyepgazdalkodasi szempontbol értékesebb kategoriak
fajai is. Ezek mellett mindkét tarsulasban ndvekedett

az Osszboritas, melynek hatasara megnétt a legelhetd
gyeptomeg. A zart  gyepekben  jelentds
fajszamcsokkenés és az Osszboritds novekedése
jelentkezett. A legeltetés szempontjabol k6zombos
kétszikli  fajok  terjedése  kovetkeztében a
gyepgazdalkodasi  kategdéridk ~ aranya  egyre
kedvezdtlenebbé valt. Mind a hasznos pazsitfiivek,
mind a hasznos pillangésok aranya lecsdkkent a
tarsulasokban. A hasznos pazsitfivek kozil az
aprocsenkeszek magas aranya a juhok szamara
hasznosithatd, ezért extenziv  hasznositashoz
megfeleld.

A Viri-volgyi rét természetvédelmi értéke a
védett fajok szama alapjan nem jelentds, viszont
szamos, a torvény altal védettnek ugyan nem
mindsiild, de ritka fajt tartalmaz. A 7 védett fajon
kiviil fokozottan védett taxonként megtalalhatd benne
a Dianthus plumarius subsp. lumnitzerii. A mivelés
hianya miatt erés cserjésedésnek és gyomosodasnak
indult a teriilet. Kezelése segithetné természeti
értékeinek megdrzését. Indokolt lenne a teriilet karos
faktol ¢és cserjéktdl vald megtisztitasa, illetve
juhokkal torténd kiilterjes legeltetése, melyek jol
hasznositjak az alacsony takarmanyértékii egy- és
kétszikii fajokat.
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