GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2007/5.

A gyepgazdalkodas szerepe az
EU Talajvédelmi Stratégiajaban

Varallyay Gyorgy
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézet, Budapest

OSSZEFOGLALAS
Mezégazdasagunk és EU csatlakozasunk
szerkezetatalakitasandl megkiilonboztetett jelentésége lesz annak,
hogy mi fog torténni jelenlegi gyepteriileteinkkel, és a szantofoldi
miivelésbdl kivont teriiletekkel, amelyek ésszerii és ,,fenntarthato”
hasznositdsa nagy teriileteket érint, s sokoldalii kovetkezményekkel
jar. Hogy a lehetséges hasznositas-alternativak kéziil melyik
mindsitheté kedvezének vagy kedvezdtlennek, azt a kitiizétt célok
dontik el, amelyeket viszont az ember hatdroz meg. Dontéseinél a
természeti  viszonyok sokfélesége miatt nem dltalanosithat
(biintetleniil), s dontésének rovid- és hosszi tavu kdvetkezményeit
egyarant mérlegelnie kell. Erre ma mdr a lehetéségek adottak.
Megfelelé informaciok dllnak rendelkezésre a talajokrol,
talajképzédesi tényezokrdl és folyamatokrol; azok modellezhetdk,
tehat modositasuk kovetkezményei eldre jelezheték. Megbizhato
prognozisok  alapjan  a
kovetkezményei elkeriilhetk, megelozheték. Csak élni és nem
visszaélni  kell ezekkel a lehetéségekkel! (Nemzeti Agrar-

tervezett  beavatkozdsok  karos

kornyezetvédelmi Program, 1999; Szeman et al., 1999; Varallyay,
1996, 2005; Varallyay és Németh, 1996; Vinczeffy, 1992).

Az ésszerii és korszerii gyepgazdalkodds jelentésége Eurdpa
Stratégiajaban  egyardnt
vitathatatlan és nélkiilozhetetlen (Németh et al., 2005). Alapelvei
Jjorészt ismertek. Pontos részleteit, technologiai feltételrendszerét a

és  Magyarorszag  Talajvédelmi

tudomadnyos  kutatasoknak és elemzd  szintéziseknek  kell
meghatarozniuk. Ezeket az oktatds, nevelés és tdjékoztatds
legkiilonbozébb  szintjein  és  formdin  kell —megismertetni,
propagalni. Megfelelé jogszabdlyok és gazdasagi szabdlyozok
rendszerét kell létrehozni, ami ésszerli gyepgazdalkoddsra
Osztondz, st ha kell, kényszerit. MindenekelStt azonban olyan
ossztarsadalmi tudatot és moralt kell kialakitani, ami a korszerii
gyvepgazdalkodast a , fenntarthato” (mezdgazdasagi) fejlodés

sziikséges elemének ismeri el, s hajlando tenni is ennek érdekében.
SUMMARY

The three most important life quality criteria are: healthy and
good-quality food, clean water and pleasant environment. All
three are closely related to the sustainable management of natural
resources, conservation of soil and water resources; rational land
use and landscape preservation. Soils are conditionally renewable
natural resources, consequently, their rational use, conservation,
and the maintenance of their multipurpose functionality have
particular significance both in the national economy and
environment protection. The main soil functions are: integrator
(transformer) of other natural resources;, most important media
for biomass production; storage of heat, water, nutrients,
pollutants; buffer of various natural and human-induced stresses;
huge natural filter (preventing groundwater  pollution);
detoxication media of various harmful substances; habitat for soil
biota, gene-reservoir, media of biodiversity; conservator of the
natural and human heritage.

The maintenance of these functions is the key-element of
sustainable development on all levels of the decision-making
process: Globe — continent — region — country — subregion —

settlement — farm — field. The EU Strategy for soil protection

focuses attention on 8 environmental threats, for their prevention,

elimination or moderation:

—  water and wind erosion;

— decrease in organic matter resources;

—  compaction and structure destruction;

—  soil sealing;

—  the increasing frequency, duration and degree of extreme
moisture events: flood, waterlogging — drought;

—  point and non-point (diffuse) soil pollution;

—  salinization/alkalization/sodification;

— decline in biodiversity (decreasing number and activity of soil
organisms, narrowing their species spectra).

The EU-conform Soil Conservation Strategy of Hungary was
elaborated during the last decades on the basis of long-term soil
survey, soil analyses, soil mapping and soil monitoring activities.
It comprises three main tasks:

—  the prevention, elimination or moderation of soil degradation
processes;

— the reduction of the unfavourable economic, ecological,
environmental and social consequences of extreme moisture
regimes,

—  the control of the biogeochemical cycle of elements: optimum
nutrient supply of plants; prevention of harmful soil pollution
and contamination of the ,,food chain”.

Grassland management has to play a significant role in these
actions. In addition to fodder production, rational grassland
management can considerably contribute to the storage, buffer,
filter and gene-reservoir functions of soil, to the improvement of
soil moisture regime, to the moderation of extreme moisture
conditions, and to the reduction of soil losses caused by water or
wind erosion. In spite of these favourable impacts grasslands
(covering about 12% of Hungary) have never been in the focus of
Hungarian agriculture.

Grasslands were always restricted to marginal lands (sands,
salt affected soils, peatlands, floddplains) with low and risky
(highly weather-dependent) biomass production and low animal
carrying capacity. Relatively productive grasslands were upturned
for corn in large hilly areas (resulting serious erosion losses and
landscape deterioration); the huge floodplain grasslands were
used for other agricultural crops after flood control and river
regulation; peatland grasslands were also considerably reduced
by the drainage of these areas and used (not always successfully
and efficiently) for arable crops. Huge areas became seriously
degraded wastelands or ,,weedlnds” due to irregular grazing, lack
of weed control, plant nutrition, water management. Under
improper management not only the biomass production decreased
considerably but the soil conservation functions of grassland were
also deteriorated, sometimes dramatically. The poor and degraded
grassland vegetation were not able to prevent (or at least
moderate) water erosion losses in hilly areas, wind erosion losses
in the dry sand regions or ,,over-drained” ameliorated peatlands,
and even their gene-reservoir functions are sometimes threatened
seriously.
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Rational grassland management is an important element of
both the European and Hungarian Soil Conservation Strategy. Its
scientific bases are well-known. The details have to be determined
by further research and scientific programs. The existing
knowledge should be broadcast using all available information
teaching and education on
demonstrations;, media programs, etc. A proper system of
stimulating economy regulations should be developed and

channels: various  levels;

formulated in various-level legal documents. But first of all an
environment-friendly moral must be developed accepting the
concept of sustainable grassland management.

BEVEZETES

Az emberi élet mindségének kritériumait illetden
a kiilonb6z0 tarsadalmak tagjainak véleménye emberi

karakteriiktél, a  természeti és  gazdasagi
viszonyoktol, szocialis koriilményeiktdl,
lehetéségeiktdl, torténelmi hagyomanyaitol,

befolyasoltsaguktol, egyéni és csoportérdekeiktol
fliggéen nagymértékben kiilonbozik, s idoben is
jelentésen valtozik.

Harom feltételt illetéen azonban szinte teljes az
egyetértés. Ezek a kovetkezok:

— megfeleld mennyiségli és mindségl, egészséges
élelmiszer;
— tiszta viz;
— kellemes kornyezet.
Mindharom szoros és sokoldalu dsszefliggésben van
a talajjal, valamint annak ésszer(i és fenntarthatd
hasznalataval (Varallyay, 2002a), amelyben jelentds
szerepe van a racionalis gyepgazdalkodasnak
(Varallyay, 1996, 1997).
Talajkészleteink — mint legfontosabb feltételesen

megujuld, megujithatd természeti eréforrdas —
racionalis  hasznositasa,  védelme,  allaganak

megovasa, mindségének megdrzése vagy fokozasa és
sokoldalu funkcioképességének biztositasa
kulcselemét képezd a fenntarthaté fejlodésnek a
dontések minden szintjén (F6ld — kontinens — régio
— orszag — korzet — telepiilés — gazdasag —
tabla) (/. dbra) (Varallyay, 2004a, 2005). Mivel

pedig mindez  Ossztarsadalmi  érdek, annak
megvalositasa érdekében atgondolt és tudomanyosan
megalapozott stratégiara és Osszehangolt

intézkedésekre van sziikség. Ez az EU Talajvédelmi
Stratégiajanak alaptétele (Jones és Montanarella,
2003; Montanarella, 2003).

1. abra: Talajvédelmi stratégia térbeli és id6beni dimenzi6i

Kulturalis, tarsadalmi és
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Figure 1: Spatial and time scales of the Soil Conservation Strategy

Cultural, social and economic driving forces(1), Economic and social theories, WTO regulations, property rights, price of energy(2), Market

conditions, transport systems, social security, educational systems(3), Land tenure, family structure, family income, health care(4),

Dimension of space(5), World(6), Country/region(7), Farm, household(8), Dimension of time(9), Ecological and technical driving
forces(10), Climate change, change in biodiversity(11), Macroclimate attitude, topography, biodiversity, soil distribution pattern, technical
infrastructure(12), Microclimate topography, soil quality, water resources, biodiversity(13)
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A tarsadalom egyre tobb, nagyobb és sokoldalubb
igényt fogalmaz meg a korszerli fenntarthato
talajhasznalattal szemben. Egyre erdsebben, egyre
kovetelobben, egyre erdszakosabban, ugyanakkor
egyre megosztottabban. Ez az igény egy egyre
inkabb, egyre pontosabban, részletesebben és
sokoldalibban ismert allapottal talalkozik, néha
iitkozik. Az egyre erGsebb ¢€s ugyancsak egyre
sokoldalubb emberi tevékenység erre az allapotra hat,
elénydsen vagy hatranyosan, tudatosan vagy (eddig
még) fel nem ismerten, vagy nem elismerten. Ez a
hatas a kornyezet allapotaban valtozasokat okoz, a
kornyezet elemei kiilonbozéképpen (mértékben,
gyorsasaggal, tartossaggal, stb.) reagalnak arra, ami
azutan ismét tarsadalmi igényeket fogalmaz meg, s a
korforgas megy tovabb, Onmagaba visszatérd
gyurtiként vagy felfelé, illetve lefel¢é halado
spiralként.  Ennek  iranyitdsa,  szabalyozasa,
befolyasolasa egy korszeri kornyezetvédelmi
stratégia alapvetd célja, koncepcionalis alapja
(Montanarella, 2003; Varallyay, 2005).

A TALAJ JELENTOSEGE, SOKOLDALU
FUNKCIOI, A TALAJVEDELMI STRATEGIA
SZUKSEGESSEGE

A tarsadalom egyre inkabb veszi igénybe, a
fenntarthatd fejlodés egyre inkabb épit a talaj
sokoldalu funkcioira, amelyek koziil legfontosabbak
a kovetkezok (Varallyay, 2002a, 2003a, 2004a):

a) Feltételesen meghijuld természeti eréforras.

b) A tobbi természeti eréforras (sugarzo napenergia,
légkor, felszini és felszin alatti vizkészletek,
bioloégiai er6forrasok) hatasanak integratora,
transzformatora, reaktora. Ily modon biztosit
¢letteret a  talajbani  élettevékenységnek,
terméhelyet a természetes ndvényzetnek és
termesztett kultaraknak.

c) A primer biomassza-termelés alapvetd kozege, a
bioszféra primer tapanyagforrasa.

d) H6, viz és novényi tapanyagok természetes
raktarozoja.

e) A talajt (és terresztris Okoszisztémakat) ér6,
természetes vagy emberi tevékenység hatasara
bekovetkez6 stresszhatasok puffer kdzege.

f) A természet hatalmas szlr6- és detoxikalod
rendszere.

g) A Dbioszféra jelentds  gén-rezervoarja, a
biodiverzitas nélkiilzhetetlen eleme.

h) Foldtorténeti és torténelmi d6rokségek hordozdja.
E funkcidk fontossaga, jelentosége, ,,sulya”

térben és idoben egyarant valtozott és valtozik ma is.

Hogy hol és mikor melyik funkciot hasznositja az

ember, az adott gazdasagi helyzett6l, szocio-

Okonomiai koriilményektdl és politikai dontésektol,

az ezek altal megfogalmazott céloktol, ,,elvarasoktol”

fligg. Hosszu idon keresztiil csak a biomassza-
termeléssel kapcsolatos a), b) €és c¢) funkciok voltak
fontosak, mig az utdbbi években kiilondsen
felértékelddtek a kornyezet mindségével kapcsolatos
d), e), f) és g) funkcidk (Varallyay, 2002a).

A funkcidk  zavartalansaganak  biztositdsa
érdekében sziikség van a tarsadalom szamara
meggy6z0 indokok alapjan altalanosan elfogadhato
és mozgositd ereji  talajvédelmi stratégidra,
mégpedig a dontéshozas minden szintjén és fazisaban
(1. abra) (Varallyay, 2005).

A  TALAJT  FENYEGET 0O KORNYEZETI
VESZELYEK

crer

Thematic Strategy for Soil Protection) alap
dokumentuma 8 alapvet6 feladatot fogalmaz meg az
europai talajdegradacios folyamatok
megel6zése/kivédése/mérséklése érdekében. Ezeket
mutatjuk be a 2. dbrdan (Jones és Montanarella, 2003;
Montanarella, 2003).

2. abra: Talajdegradaciés folyamatok Eurépaban
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Figure 2: The 8 main soil threats in Europe
Soil erosion by water and/or wind(1), Organic matter decline(2),
Soil structure degradation, compaction(3), Loss in biodiversity(4),

Biodiverzitas
csdkkenése(4) \
-
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Talajszennye:
dés (pontszerii
és diffiz)(6)

Hydrological extremes(5), Pollution(6),
Salinisation/sodification(7), Soil sealing(8)
A talajdegradacio  globalis  problémajanak

kezelésére az UNEP (United Nation Environmental
Program) vilagméreti programot kezdeményezett az
emberi  tevékenység  okozta talajdegradacios
folyamatok felmérésére. A GLASOD (GLobal
Assessment of SOil Degradation) program keretében
egy 1:5 000 000 méretaranyu térkép késziilt, és egy
ezt kiegészitd adatbazis keriilt Osszeallitdsra, az
alabbi tényezdkre vonatkozdan (van Linden, 1995;
Oldeman et al., 1991).

1. Talajdegradacio tipusa (5 f6- és 12 al-kategora).
2. A talajdegradacié mértéke (,,sulyossaga” és

térbeli kiterjedése, 4 illetve 5 kategoria).
3. A talajdegradaciot okozo tényez6 (5 kategoria).
4. A jelenlegi degradacio sulya, sebessége, veszélye.

A probléma sulyanak érzékeltetésére mutatjuk be
az [. tdblazatot, amelyben a fObb degradacios
folyamatok altal érintett teriiletek kiterjedését
foglaltuk 6ssze a kiilonb6z6 kontinenseken.
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1. tablazat
Az emberi tevékenység okozta talajdegradaciés folyamatok a Foldon (millié hektir) (Oldeman et al., 1991)
Fokozat(2) Kontinens(3)
Dél- | B-ésK- ) )
. . B Nagyon| . . . e Ausztral-| Eurépa
Tipus(1) Enyhe(4) |Kozepes(5)| Erés(6) . Osszesen(8) |Afrika(9)| Amerika | Amerika |Azsia(12)|, .
erds(7) Azsia(13)| (14)
(10) (11)

Feltalaj-veszteség(15) 301,1 4544 161,2 3,8 920,5 204,8 95,1 80,8 365,3 81,7 92,8
Felszin deformacio(16) 42,0 72,2 56,0 2,8 173,0 22,6 28,0 25,2 74,3 1,1 21,8
Vizerozio osszesen(17) 343,1 526,6 217,2 6,6 1093,5 2274 123,1 106,0 439,6 82,8 114,6

56% 46% 51% 67% 58% 81% 52%
Feltalaj-veszteség(15) 230,5 214,6 9,2 0,9 4552 170,7 22,7 37,5 165,8 16,4 42,1
Felszin deformacio(16) 38,1 29,3 14,5 - 81,9 14,3 18,4 1,7 47,5 - -
Rafavas(17) - 9,7 0,5 1,0 11,2 1,5 0,8 - 8,9 - -
Szélerdzid Gsszesen(18) 268,6 253,6 24,2 1,9 548,3 186,5 41,9 39,2 2222 16,4 42,1

28% 38% 17% 25% 30% 16% 19%
Tapanyag-veszteség(19) 52,7 63,4 19,9 - 136,0 45,4 68,2 4,2 14,6 0,4 32
Szikesedés(20) 34,6 20,8 20,4 0,8 76,6 14,8 2,1 2,3 52,7 0,9 3,8
Talajszennyezés(21) 4,1 16,2 0,6 - 20,9 0,2 - 0,4 1,8 - 18,5
Savanyodas(22) 1,7 2,9 1,2 - 5,8 1,4 - 0,1 4,1 - 0,2
Kémiai degradacio 93,1 103,3 42,1 0,8 239,3 61,8 70,3 7,0 73,2 1,3 25,7

Osszesen(23)
12% 12% 29% 4% 10% 1% 12%
Tomorodés(24) 34,9 22,1 11,3 - 68,3 18,2 4,0 1,0 9,8 2,3 33,0
Belviz-veszély(25) 6,0 3,7 0,8 - 10,5 0,5 39 4,9 0,4 - 0,8
Szervesanyag- 3,3 1,0 0,2 - 4,5 - - - 1,9 - 2,6
veszteség(26)
Fizikai degradacio 442 26,8 12,3 - 83,3 18,7 7,9 59 12,1 2,3 36,4
Osszesen(27)

4% 4% 3% 4% 2% 2% 17%
Mindosszesen(28) 749,0 910,3 295,8 9,6 1964,4 4844 2432 158,1 747,1 102,8 218,8

38% 46% 15% 1% 100% 25% 12% 8% 38% 5% 12%

Table 1: Human-induced soil degradation on the World, expressed in million hectares (Oldemann et al., 1991). Grade and continental
distribution
Type(1), Grade(2), Continents(3), Light(4), Moderate(5), Strong(6), Extreme(7), Total(8), Africa(9), South America(10), North and Central
America(11), Asia(12), Austral-asia(13), Europe(14), Loss of topsoil(15), Terrain deformation(16), Water erosion (total)(17),
Overblowing(18), Wind erosion (total)(19), Loss of nutrients(20), Salinization(21), Pollution(22), Acidification(23), Chemical degradation
(total)(24), Compaction(25), Waterlogging(26), Subsidence organic soils(27), Physical degradation (total)(28), Total(29)

Eurépara vonatkozoéan részletesebb felmérések ¢és két vazlatos térképet a gyepgazdalkodassal legszorosabban
elemzések késziiltek (Jones ¢és Montanarella, 2003; Osszefliggd viz okozta talajerdziorol (3. dabra), illetve a
Lynden, 1995). Csupan illusztracidoként mutatunk be ebbdl talajok tomorodés érzékenységérdl (4. abra).

4. abra: A talajok tomorodés érzékenysége Eurépaban

. _ S

3. abra: Vizero6zi6 altal kiilonbz6 mértékben sijtott teriiletek
Eurépaban

300 0 300 600 900 12001500 Kilometers

Figure 3: Extension of water erosion in Europe (including
loss of topsoil and terrain deformation)

Figure 4: Susceptibility of soils to compaction in Europe
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2. tablazat
Néhany talajjellemzé teriileti megoszlasa Magyarorszagon (az osszteriilet %-aban)
Tényez6(1) Hektar(2) %
a) TALAJKEPZO KOZET(3)
1. Glacialis és alluvialis tiledékek(4) 3433430 37,7
2. Loszos tledékek(5) 4373920 | 48,0
3. Harmadkori és iddsebb iiledékek(6) 681 440 7,5
4. Nyirok(7) 151 660 1,7
5. Mészkd, dolomit(8) 238 950 2,6
6. Homokkd(9) 11430 0,1
7. Agyagpala, fillit(10) 38 530 0,3
8. Granit, porfirit(11) 9740 0,1
9. Andezit, riolit, bazalt(12) 179 350 2,0
b) A TALAJ KEMHATASA ES MESZALLAPOTA(13)
1. Er6sen savanyu talajok(14) 1228930 | 13,5
2. Gyengén savanyu talajok(15) 3848550 | 424
3. Szénsavas meszet tartalmazo talajok(16) 3496090 | 38,4
4. Nem felszint6l karbonatos szikes talajok(17) 385260 4,2
5. Felszintol karbonatos szikes talajok(18) 153 620 1,7
¢) FIZIKAI TALAJFELESEG(19)
1. Homok(20) 1437230 | 158
2. Homokos valyog(21) 875 460 9,6
3. Valyog(22) 3932320 | 432
4. Agyagos valyog(23) 1692630 | 18,6
5. Agyag(24) 632 840 6,9
6. Tozeg, kotu(25) 117 560 1,3
7. Nem, vagy részben mallott durva vazrészek(26) 421410 4,6
d) A TALAJ VIZGAZDALKODASI TULAJDONSAGAI(27)
1. Igen nagy viznyelésii és vizvezetd képességii, gyenge vizraktarozo képességii, igen gyengén viztarto talajok(28) 957420 | 10,5
2. Nagy viznyelésii és vizvezetd képességl, kozepes vizraktarozo képességii, gyengén viztartd talajok(29) 1009910 11,1
3. J6 viznyelést és vizvezetd képességii, jo vizraktarozo képességi, jo viztarto talajok(30) 2264230 | 249
4. Kozepes viznyelést és vizvezetd képességli, nagy vizraktarozo képességi, jo viztarto talajok(31) 1735640 | 19,1
5. Kozepes viznyelésii, gyenge vizvezetd képességii, nagy vizraktarozo képességii, erésen viztarto talajok(32) 571 080 6,2
6. Gyenge viznyelést, igen gyenge vizvezetd képességli, erdsen viztartd, kedvezodtlen vizgazdalkodasu talajok(33) 1349750 | 149
7. Igen gyenge viznyelésii, szélsdségesen gyenge vizvezetd képességii, igen erdsen viztartd, igen kedvezétlen, 329210 3,6
sz¢lsOséges vizgazdalkodasu talajok(34)
8. Jo viznyelésii és vizvezetd képességli, igen nagy vizraktarozé képességii talajok(35) 117 560 1,3
9. Sekély termdrétegiliség miatt szEélsdséges vizgazdalkodasu talajok(36) 774 650 8,4
¢) SZERVESANYAG-KESZLET (t/ha) (a talaj humuszos rétegére vonatkoztatva)(37)
1.0-50 481 750 53
2.50-100 1915130 | 21,0
3. 100-200 2586270 | 28,5
4.200-300 1923590 | 21,1
5.300-400 1887270 | 20,7
6. 400~ 305 440 34
f) A TERMORETEG VASTAGSAGA (ké, kavics, talajviz)(38)
1.0-20 cm 25780 0,3
2.20-40 cm 445 260 4,9
3.40-70 cm 480310 53
4.70-100 cm 370 630 4,0
5. 100— cm 7787470 | 85,5

Table 2: Distribution of soils according to their most important characteristics in Hungary

Characteristics(1), Hectares(2), Parent material(3), Glacial and alluvail deposits(4), Loess, loess-like deposits(5), Tertiary and older
deposits(6), ,,Nyirok”(7), Limestone, dolomite(8), Sandstone(9), Shale, phyllite(10), Granite, porphyryt(11), Andesite, riolite, basalt(12), Soil
reaction and carbonate status(13), Strongly acidic soils(14), Slightly acidic soils(15), Calcareous soils (effervescence with dilute acid from
the surface)(16), Salt-affected soils, calcareous from the surface(17), Salt-affected soils, non-calcareous from the surface(18), Soil
texture(19), Sand(20), Sandy loam(21), Loam(22), Clay loam(23), Clay(24), Organic soils (peat, partly decomposited peat)(25), Coarse
fragments (gravel, non or partly weathered rocks)(26), Soil water management categories(27), Soils with very high infiltration rate (IR),
permeability (P) and hydraulic conductivity (HC); low field capacity (FC); and very poor water retention (WR)(28), Soils with high IR, P
and HC; medium FC; and poor WR(29), Soils with good IR, P and HC; good FC; and good WR(30), Soils with moderate IR, P and HC; high
FC; and good WR(31), Soils with moderate IR, poor P and HC; high FC; and high WR(32), Soils with unfavourable water management; low
IR, very low P and HC and high WR(33), Soils with extremely unfavourable water management: very low IR, extremely low P and HC; and
very high WR(34), Soils with good IR, P and HC and very high FC(35), Soils with extreme moisture regime due to shallow depth(36),
Organic matter resource (t/ha)(37), Depth of the soil (limited by solid or slightly fragmented rocks, gravel, groundwater etc.)(38)
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»Az  orszag  agrookologiai  potencialjanak
felmérése” Program (Lang et al., 1983) Osszegzett
részletes  felméréseink  szerint ~ Magyarorszag

altalaban ¢és viszonylag (pl. Kéarpat-medencei
szomszédainkhoz, a Kozép-Kelet-eurdpai térséghez,
Eurépahoz, ill. a globalis helyzethez viszonyitva)
kedvezo agrookologiai adottsagokkal, ezen beliil
talajviszonyokkal rendelkezik (Csete és Varallyay,
2004; Lang et al., 1983; Varallyay, 2002b, 2004a).
Ezt mutatja be a 2. tablazat, amelyben Magyarorszag
talajainak talajképzo kozet, kémhatéas és mészallapot,
fizikai féleség, vizgazdalkodasi tulajdonsagok,
szervesanyag-készlet, és termlréteg vastagsag
szerinti %-0s megoszlasat foglaljuk dssze (Varallyay
et al., 1979, 1980a, b).

5. abra: A talajok termékenységét gatlo tényezok
Magyarorszagon

1. Szélséségesen konnyli mechanikai Osszetétel. 2. Savanyt
kémhatas. 3. Szikesedés. 4. Szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben.
5. Szélséségesen nehéz mechanikai Osszetétel. 6. Laposodas. 7.
Ero6zio. 8. Felszin kozeli tomor kézet(1)

Figure 5: Limiting factors of soil multifunctionality
(especially fertility) in Hungary
1. Extremely coarse texture. 2. Acidity. 3. Salinity and/or
alkalinity. 4. Salinity and/or alkalinity in the deeper layers. 5.
Extremely heavy texture. 6. Waterlogging or peat formation. 7.
Erosion. 8. Shallow depth(1)

A viszonylag kedvezd adottsagokat azonban
nagymértékben lerontja azok igen nagy tér- és
idobeni  variabilitasa, hajlama  szélséségekre,
szeszélyes kiszamithatatlansaga, valamint nagyfoku
kornyezeti érzékenysége természeti okok és/vagy
kiilonboz6 emberi tevékenységek miatti
stresszhatasokkal szemben. Az  agrookologiai
potencialt korlatozo tényezok koziil legfontosabbak

a kovetkezok:

1. Talajdegradacios folyamatok (Szabolecs és
Viarallyay, 1978; Varallyay, 1989, 1998, 2004a;
Stefanovits és Varallyay, 1992)

Viz és/vagy szél okozta er6zi6

Savanyodas

— Sofelhalmozodas, szikesedés

Talajszerkezet leromlasa, tomorodés

kedvezdbtlen
szervesanyag-

— Biologiai degradacio:
mikrobiologiai  folyamatok,
készlet csokkenése

2. Széls6séges vizhaztartasi helyzetek (Varallyay,

1985, 2001, 2004b, 2005; Varallyay et al., 1980b)

—  Arviz, belviz, tilnedvesedés

—  Aszaly

3. Az elemek (ndvényi tapanyagok és potencialisan
karos  szennyez6  anyagok)  biogeokémiai
korforgalméanak kedvezétlen iranyu megvaltozésa

(Németh et al., 2005; Varallyay, 2003b;

Varallyay és Németh, 1996).

Az 5. dbran a talaj termékenységét korlatozo
tényezok ¢és talajdegradacids folyamatok véazlatos
térképét (Szabolcs és Varallyay, 1978), a 6. és 7.
dbran pedig Magyarorszag talajainak
vizgazdalkodasi tulajdonsagok szerinti megoszlasat
és annak okait mutatjuk be, orszagosan és
megyénként (Varallyay, 2001, 2003b, 2004a).

6. dbra: Kedvezétlen, kozepes és jo vizgazdalkodasu talajok
megoszlisa Magyarorszagon

TR
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18 =
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1-5. Kedvezdtlen vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezd
talajok. A kedvezétlen tulajdonsagok oka: 1. Szélsdségesen nagy
homoktartalom. 2. SzélsGségesen nagy agyagtartalom. 3.
Szikesedés. 4. Laposodas. 5. Sekély termoréteg. 6-8. Kozepes
vizgazdalkodasi tulajdonsdgokkal rendelkezd talajok. Oka: 6.
Konnyli mechanikai Osszetétel. 7. Agyag-felhalmozodas a
talajszelvényben. 8. Meérsékelt szikesedés a talaj mélyebb
rétegeiben. 9. Jo vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezd
talajok(1)

Figure 6: Distribution of soils according to their

hydrophysical properties and moisture regime in Hungary
(indicating their main reasons)
1-5 = Soils with unfavourable hydrophysical properties: 1: due to
very coarse texture; 2: due to very heavy texture; 3: due to strong
salinity-alkalinity; 4: due to waterlogging; 5: due to shallow
depth; 6-8 = Soils with moderately unfavourable hydrophysical
properties: 6: due to coarse texture; 7: due to heavy texture or clay
accumulation in the B-horizon; 8: due to moderate salinity/
alkalinity in the deeper layers; 9 = Soils with good hydrophysical
properties(1)
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7. abra: Kedvezotlen, kozepes és jo vizgazdalkodasi
tulajdonsagokkal rendelkezo talajok megoszlisa megyénként

1-6. Kiilonb6z6 okok miatt kedvezbtlen és  kozepes
talajok. A
kedvezodtlen és kozepes vizgazdalkodasi tulajdonsagok oka: 1.

vizgazdalkodasi  tulajdonsagokkal  rendelkezd
Nagy  homoktartalom. 2. Nagy
Agyagfelhalmozodas a talajszelvény egyes rétegeiben. 4.
Szikesedés. 5. Laposodas. 6. Sekély termdréteg. 7. JO
vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezé talajok. A térképbe

irt szamok a megye gyepteriiletének nagysagat fejezik ki az

agyagtartalom. 3.

Osszteriilet %-aban(1)

Figure 7: Distribution of soils according to their

hydrophysical properties and soil moisture regime in the
administrative regions of Hungary (indicating their main reasons
and the extension of grasslands, %)
1-6 = Soils with unfavourable and moderately unfavourable
hydrophysical properties: 1: due to coarse texture; 2. due to heavy
texture; 3: due to clay accumulation in the B horizon; 4: due to
salinity/alkalinity; 5: due to waterlogging; 6: due to shallow depth.
7 = Soils with good hydrophysical properties(1)

A TAL4JVEDELMI STRA TEGI’A
MEGALAPOZASA AZ EU-BAN ES
MAGYARORSZAGON

Az EU Talajvédelmi Stratégiaja a 2. abran
bemutatott 8 — talajkészleteket fenyegetd — veszélyre
Osszpontositja  figyelmét, azok  megelozését,
kivédését, megsziintetését, vagy bizonyos tlirési
hatarig torténd mérséklését prioritdsként kezelve
(Montanarella, 2003; Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program, 1999; Varallyay, 2005).

A Talajvédelmi Stratégia egymadsra épiil feladat
1épcsdi a kdvetkezok:

— atalajt fenyegetd veszélyek, stresszek (természeti
okok, emberi  beavatkozasok)  jelenlegi
helyzetének részletes és sokoldalt értékelése
(kornyezeti allapotfelmérés);

— az adott helyzetet 1étrehozo okok, folyamatok és

azok mechanizmusanak tisztazasa
(folyamatelemzés);
— a folyamatok szabalyozdsi lehetdségeinek

feltarasa, azok varhatd hatasanak elorejelzése
(hataselemzés, prognozis);

— a kedvezdétlen hatasok és karos kovetkezmények
lehetdség szerinti megelozése (prevencio);

- a bekovetkezett karok
csokkentése (karelharitas).
A PHARE-MERA nemzetko6zi program keretében
kidolgozott talajdegradacio-felmérés és szabalyozas
folyamat-vazlatat mutatjuk be a 8. dbrdn (Jones és
Montanarella, 2003; Varallyay, 1998).
Magyarorszag  EU-konform  Talajvédelmi
Stratégidja ezzel Osszhangban (de azt évekkel
megelézve)  keriilt  kidolgozasra, sokoldalu
tudomanyos megalapozottsaggal. A Stratégia négy f6

megsziintetése,

célkitlizést fogalmazott meg (Nemzeti Agrar-

kornyezetvédelmi Program, 1999; Németh et al.,

2005):

1. Esszerii talajhasznalat. A  mez6-  és
erdégazdasagi biomassza-termelés,
természetvédelem,  tdjesztétika,  ipar-  és
infrastruktara-fejlesztés, varos- és
teleptilésfejlesztés teriileti igényeinek minél

kisebb termofeliilet kieséssel jaré harmonikus
Osszehangolasa; az  orszdg  agrodkologiai
potencialjanak és a kiilonb6zd célra (¢élelmiszer,
takarmany,  ipari  nyersanyag,  alternativ
energiaforrds) termeszteni kivant noévények
igényeinek minél jobb teriileti Gsszehangolasa;
mivelési agak és vetésszerkezet optimalizalasa,
racionalis termétajak kialakitasa (Bedd, 2005;
Csete és Varallyay, 2004; Lang et al., 1983).

2. A talaj sokoldali funkcidképességét akadalyozo,
a talaj termékenységét csokkentd  karos
talajdegradacios folyamatok (viz- és/vagy szél
okozta talajer6zid; savanyodas; szikesedés;
tomorddés és talajszerkezet leromlas; biologiai
degradacid), valamint a talajszennyezddés
megelozése, megsziintetése, vagy bizonyos tlirési
hatérig torténé mérséklése.

3. A talaj — s ezen keresztill az adott teriilet —

vizhaztartasanak, nedvességforgalmanak
szabalyozisa, a szélsOséges vizhaztartasi
helyzetek (arviz, belviz, aszaly)

megakadalyozasa, gyakorisaganak és mértékének

csokkentése, karos okologiai-6konomiai-

tarsadalmi  kovetkezményeinek ~ mérséklése
érdekében.

4. A talajban 1évé, ¢és az altalanos tarsadalmi
fejlédés kényszerti kdvetkezményeként a talajba
juttatott anyagok biogeokémiai ciklusinak
szabalyozasa a racionalis névényi
tapanyagellatds, valamint a talaj és a
felszini/felszin alatti vizkészletek mindségének
megovasa, szennyezOdésének megakadalyozasa
vagy mérséklése érdekében.

Az Orszagos Talajvédelmi Stratégianak és az erre
felépiilé hierarchikus jogszabaly- rendszernek e
célkitlizések megvalositasara kell 6sztondznie, st ha
kell, kényszeritenie. Lehetéleg nem biintetd
szankciokkal, hanem észérvekre és a természet
csodalatos  belsd logikdjara és  szabalyozo
mechanizmusara alapozottan, nem pedig azokat
megerGszakolva, s szamitva a tarsadalom egészének
kozremiikddésére (Németh et al., 2005; Varallyay,
2005).
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8. abra: Talajdegradacios folyamatok felmérése és szabalyozasa

1. Orszagos adatbazis létrehozasa

INTEGRALT TALAJDEGRADACIOS
GIS(1)

- A meglévo adatok sszegyiijtése
és a talajdegradacios folyamatok

szempontjabol relevans adatok »
rendszerbe foglalasa(2)

12

. Eredmények

- 1:500.000 térkép a potencialis
¢és aktualis degradacios
régiokrol

- Urfelvétel-térképek

(1:100 000) a mintateriiletekrdl
a degradacios tipusok szerinti
osztalyozassal(6)

analizise

Yy
2. Talajd dacié regionalizacié ey
alajdegradacio regionalizacid Poteficialis
a) egradacio(7)
- A degradacios régiok
lehatarolasa ld Referencia
- Reprezentativ mintatertiletek b) adatok(8)
kivalasztasa(3)
) Dsztalyozott
A d) Degradacio(
3. Referencia adatok gyiijtése
- A mintateriiletek részletes
adatbazisanak létrehozasa(4)
4. Urfelvételek feldolgozasa
L

- Az trfelvételek elofeldolgozasa
- Az trfelvételek spektralis

- Az tirfelvételek degradacios
tipusok szerinti osztalyozasa(5)

Figure 8: Conceptual model of the assessment and control of soil degradation processes
Integrated GIS for land degradation(1), Ancillary Database Compilation — Collection of existing data - Assessment of existing data on land
degradation(2), Land Degradation Risk Regionalization — Delineation of land degradation risk regions — Selection of representative test
areas(3), Reference Data Collection — Compilation of database of detailed ground information for test areas(4), Satellite Image Processing —
Pre-processing of image data — Spectral analysis of image data — Classification of image data into land degradation types(5), Results — Map
(1:500 000) showing potential and actual land degradation risk areas — Satellite maps (1:100 000) of test areas, showing classified
degradation types(6), Potential risk of degradation(7), Reference data(8), Classified degradation(9), Actual risk of degradation(10)

A GYEPGAZDALKODAS JELENTOSEGE A
TALAJVEDELMI STRATEGIABAN

A monda szerint honfoglalo Arpad vezér egy
marék morzsas termé6foldet, egy kupa tiszta vizet és
egy nyalab szénat kért az altala felajanlott fehér 16ért
cserébe Szvatopluk fejedelemt6l a magyarok
bejovetelekor. Lehet-e ennél szebben 6sszefoglalni a
Karpat-medence alfoldjeinek kedvezd ,,agrodkologiai
potencialjat”, s ezen belil a gyepgazdalkodas
jelentdségeét? Alighal

De a magyar irodalom ¢és torténetirds azt is
megfogalmazta, hogy ezt a teriiletet nemcsak az
ellenség pusztitotta évszazadokon keresztiil, hanem
aszalyok, arvizek, belvizek is. Az ember a
mezdgazdasagi termelés érdekében irtotta az erdot,
késoébb feltorte a gyepet nemcsak az Alf6ldon, hanem
a Karpat-medence vizgylijtd terliletének hegy-
dombvidéki részein is, novelve a felszini lefolyast, a
vizer6zid okozta talajpusztuldst, a mélyebb fekvést
teriiletek arviz- és belvizveszEélyét. Ez utdbbiak
csokkentése érdekében folyoszabalyozasokat,
lecsapolasokat hajtott végre; majd a fokozott
kiszaritast ont6zéssel igyekezett ellensulyozni. Még
késébb a nagyobb terméshozamok elérése érdekében
— eredményesen, de nem mindig karos kornyezeti

hasznalta a korszer
1996,

mellékhatdsok nélkil —
agrotechnika minden eszkozét (Varallyay,
2004a).

Mindez jelentds mértékben hatott a talajképzodési
folyamatokra, a talajok tulajdonsagaira,
termékenységére. Hol kedvezden, hol kedvezétleniil,
de feltétleniil sokféleképpen, alapot adva ezzel a
tulzott és megalapozatlan altalanositasok kozti €les
vitakra és alvitakra, amelyekben a magyar talajtani
tudomany torténete nem szikolkddott.

A  nem a  korilményeknek  megfeleld
talajhasznalat okozta kéaros hatdsok egyrészt
talajkészleteinket, azok sokoldali  funkcidinak

zavartalansagat veszélyeztetik, masrészt fenyegetést
jelentenek kornyezetiink tobbi elemeire: a felszini és
felszin alatti vizkészletekre, a felszin kozeli 1égkorre,
az ¢lovilagra, a bioszférara, a tajra is. A karos
hatasok kivédése, megeldzése, megsziintetése, vagy
bizonyos ésszerli tiirési hatarig torténd mérséklése
tehat ténylegesen tobb, mint talajvédelem: a
kornyezetvédelem egészének megkiilonboztetett
fontossagu része. S ebben megkiilonboztetett szerepe
van (lenne) a gyepgazdalkodasnak (Szeman, 2005;
Szeman et al., 1999; Varallyay, 1992, 1996;
Vinczefty, 1988, 1992, 1996; Vinczeffy és Nagy,
1995).

10
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A magyarok bejovetelekor — 1100 évvel ezeldtt —
a Karpat-medence nagy részét boritotta gyep: a
hegyvidéki domboldalak sziklagyepeitdl kezdve, a
dos fivlh termékeny legeldkig, az iddszakosan
vizboritotta  teriiletek  gyepteriiletéig. = Azdta
folyamatosan  zsugorodott a  gyepterillet. A
szant6foldi — élelmiszer, takarmany ¢és ipari
nyersanyag eldallitdsat célzd — ndvénytermesztés
érdekében hatalmas sikvidéki ¢és dombvidéki
gyepteriiletek keriiltek feltdrésre. A vizrendezéseket
kovetden ujabb nagy teriileteken nyilt erre mod, vagy
a nedvességellatds szélsGségei miatt a gyep
biomassza hozama csokkent. A csokkenést mind a
mai napig nem sikeriilt megallitani. S6t! 1950-ben az
orszag teriiletének 16%-at, 1970-ben 14%-at,
1990-ben 12,7%-at, ma pedig alig tobb mint 11%-at

boritja gyep (Szeman, 2005; Vinczeffy, 1996;
Vinczeffy és Nagy, 1995).

Ez a ,boritds” is nagyon kiilonboz6. Hisz
gyepteriileteink egyre inkabb a kedvezotlen
terméhelyi adottsagi térségekre (kedvezbtlen

talajviszonyok, szélsGséges vizhaztartds) szorultak
vissza (Varallyay, 1996). Azok tilnyomd része
sajnos nem tobb, mint kedvezdtlen termdéhelyi

kozott kialakult — tobbnyire extenziv hasznositasi —

fiives tertilet. Ilyenek:

— asekély termérétegili, kdves talaji domboldalakon
talalhato sziklagyepek;

— a szerves ¢és asvanyi kolloidokban, ndvényi
tapanyagokban szegény, aszalyérzékeny
(futé)homoktalajok teng6d6é homoki gyepek;

— az extrém Okologiai koriilményekkel (nagy so
és/vagy szodatartalom, kicserélhetd Na'-tartalom,
lugos kémhatés, szEélsdséges nedvességforgalom:
egyarant nagy belvizveszély és
aszalyérzékenység) dacolo szikes gyepek;

— az id6szakosan vizjarta lapteriiletek valtozatos
botanikai dsszetételli gyepallomanya;

— az artéri gyepek, amelyek mas-célu hasznositasat
a meg-megismétlédd arvizek (esetleg az ezzel
egyiitt jard iszapboritasok) akadalyozzak meg,
vagy teszik tulsagosan kockazatossa.

Kedvezobb termdhelyeken alig talalhatd gyep,
hisz Magyarorszagon a szakszerlien kezelt, nagy
biomasszahozamu rét-legelé szinte ismeretlen a
gyakorlatban, s inkabb csak kis teriiletekre
korlatozodo, ritka kivételnek szamit. J6I mutatjak ezt
a 3. és 4. tablazatban k6zolt 6sszeallitasok (Szeman,

adottsagok (elsésorban kedvezétlen talajviszonyok) 2005; Szeman et al, 1999; Vinczeffy, 1996;
Vinczefty és Nagy, 1995).
3. tablazat
Magyarorszag fiives élohelyeinek aktualis teriilete
Kategoria(1) __Teriilet(2)
Hektar(3) %

1. Dombvidéki, erodalt talaju, szaraz legeldk és sziklagyepek koves, kavicsos és foldes vaztalajon 9941 0,8
2. Domb- és hegyvidéki, helyenként cserjésedd, sztyeppjellegii szarazgyepek, legeldk, felhagyott

5z616—gylimdlesdsok rendzina talajon, valamint irtasrétek, sziklagyepek és felhagyott szantok 35328 3,1
3. Domb- és sikvidéki 16szsztyeppek, homoki sztyeppek és felhagyott sz616k—gyiimolesosok

mészlepedékes, réti és 6ntés csernozjomon, csernozjom jellegii homokon, csernozjom barna és

kovarvanyos barna erdétalajon, olykor azonban tide és szikes gyepek 73 606 6,4
4a. Irtasrétek, felhagyott szantok és vagasteriiletek: zommel félszaraz és szarazgyepek barnafoldon,

erubaz és ranker talajon 50 140 4.4
4b. Irtasrétek, felhagyott szantok és vagasteriiletek: zommel tide gyepteriiletek agyagbemosodasos,

savanyu, nem podzolos barna erdétalajon 107 365 9,4
5. Nyilt homoki gyepek és nyaras-borokasok, de féleg felhagyott szantok és sz616k erodalt

humuszrétegii futbhomokon és humuszos homoktalajon 80 747 7,0
6. Duna-Tisza kozi jellegii szikesek szoloncsakon és szoloncsak—szolonyecen 33 106 2,9
7. Osi szikesek és kiszaradt artéren kialakult masodlagos pusztak réti szolonyecen, mélyben sos, ill.

szolonyeces réti csernozjomon €s sztyeppesedd réti szolonyecen 237061 20,6
8. Kiszarado laprétek és szikesedé mocsarrétek (a Duna—Tisza kozén), ill. szikes pusztak (a

Tiszantalon) szolonyeces réti talajon 40 075 35
9. Pangdvizes irtasrétek, laprétek és felhagyott szantok pszeudoglejes barna erdétalajon 10 642 0,9
10. Egykori és mai arterek, ill. természetesen magas vizallasu teriiletek zommel belvizes rétjei,

sdsosai és mocsarai réti talajon, réti és nyers ontéstalajon, valamint egykori mocsari erdék talajan 201 765 17,6
11a. Egykori és mai lapvegetacio: laprétek, lapi jellegli sasosok és kiszaradt lapvegetacio lapos réti és

siklap talajon 60 631 5,5
11b. Egykori és mai lapvegetacio: kiszaradt lapvegetacio, gyomos iide gyepek és maradvany

lapvegetacio, lecsapolt és telkesitett siklap tulajdon 18 086 1,6
Osszesen: 961 493 87,7
12. Egy¢éb, gyepmiivelési 4gban nyilvantartott mezdgazdasagi teriilet 186 507 16,3
Mindosszesen: 1 148 000 100,0

Table 3: Main types of grasslands in Hungary
Category(1), Territory(2), Hectares(3)
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4. tablazat
Magyarorszag gyepteriileteinek megoszlisa talajtipusonként és agrookologiai korzetek szerint

Kér Te- Talajtipus*(3)

riilet Egyéb
zet(1) 214|516 7 (891011 |12(13|14|15[16|17 20|21 |22 |23 (24|25|26| 27 [28]29|30]31

eha(2) (4)
1. 86 12| 62 12
2. 124 | 30 2 24 30 10] 5 20 3
3. 151 2 2 41 3 4
4. 45 5 1| 3] 16 3 4 10 3
5. 13 3 2 7 1
6. 60 5|1 2 8130 5| 8 2
7. 136 21 3 80|30 16| 1| 4
8. 11 5 2 4
8. 61 1] 3 3] 2 18 28| 4| 2
10 41| 6 6 1 1 2 19 3 3
11 431 1 3 5| 4 13 5| 5| 5 2
12 76| 1 1 11| 2 21120 2| 5| 3 9 1
13 41 1 1] 4 25110
14 36 2 21 6] 11 13 1 1
15 26 9 6 10 1
16. 12 1 2 3 1 5
17. 9 4| 3 1 1
18 18 20 1 6 9
19 9 8 1
20. 42 51 3] 1 1] 10| 14 7 1
21 30 1 1 16 12
22. 57 301 1| 2 4111 3 5 1
23 50 6 9 9 3 2 2 10 1 8
24. 7 3 1 2 1
25. 61 20 2 8 7 1 6| 16 1
26. 13 4 3 1 1 2 2
27. 19 2 10 1 2 1
28. 7 4 1 1 1
29 8 3] 1 3 1
30 27 6 13 4 1 1 2
31 11 3 6 1 1
32 18 2 21 10 2 1 1
33 44 36 1 1 1 3 2
34 10 6 4
35. 17 1| 5| 2 4 5
Orsz. | 9303 (40| 41| 3| 4152 13[60| 9| 21]|29(23| 9| 4[29| 15| 12| 92|162] 65| 61| 48| 37[132| 81| 30| 8| 42 61

*Talajtipusok: 1. Koves és fold koparok. 2. Futohomokok. 3. Humuszos homoktalajok. 4. Rendzina talajok. 5. Erubaztalajok, nyiroktalajok.
6. Savanyu, nem podzolos barna erdétalajok. 7. Agyagbe-mosdodasos barna erdétaajok. 8. Pszeudoglejes barna erddtalajok. 9. Barnafoldek
(Ramann-féle barna erddtalajok). 10. Kovarvanyos barna erdétalajok. 11. Csernozjom barna erdétalajok. 12. Csernozjom jellegii
homoktalajok. 13. Mészlepedékes csernozjomok. 14. Alfoldi mészlepedékes csernozjomok. 15. Mélyben sos alfoldi mészlepedékes
csernozjomok. 16. Réti csernozjomok.1 17. Mélyben sos réti csernozjomok. 18. Szolonyeces réti csernozjomok. 19. Teraszcsernozjomok. 20.
Szoloncsakok. 21. Szoloncsak-szolonyecek. 22. Réti szolonyecek. 23. Sztyeppesedd réti szolonyecek. 24. Szolonyeces réti talajok. 25. Réti
talajok. 26. Réti ontéstalajok. 27. Lapos réti talajok. 28. Siklaptalajok. 29. Lecsapolt és telkesitett siklaptalajok. 30. Mocsari erddk talajai. 31.
Fiattal, nyers ontéstalajok. Egyéb: az 1., 3., 18., 19. talajtipusba tartozo talajok(3)

Table 4: Extension of grasslands on the various soil types in the 35 agro-ecological regions in Hungary

Agroecological region (See Figure 9)(1), Territory, thousand hectares(2), Soil types: 1. Stony soils (solid rock is on or near to the surface); 2.
Blown sand; 3. Humous sandy soils; 4. Rendzinas; 5. Erubase soils. 6. Acidic, non-podzolic brown forest soils; 7. Brown forest soils with
clay illuviation; 8. Pseudogleys; 9. Ramann brown forest soils; 10. ,,Kovarvany” brown forest soils (sandy brown forest soils with thin
interstratified layers of colloid and sesquioxide accumulation); 11. Chernozem brown forest soils; 12. Chernozem-type sandy soils; 13.
Pseudomyceliar (calcareous) chernozems; 14. Lowland chernozems; 15. Lowland chernozems with salt accumulation in the deeper layers;
16. Meadow chernozems (the term ,,meadow” is related to hydromorphic character); 17. Meadow chernoozems with salt accumulation in the
deeper layers; 18. Meadow chernozems, solonetzic in the deeper layers; 19. Terrace chernozems; 20. Solonchaks; 21. Solonchak-solonetzes;
22. Meadow soloonetzes; 23. Meadow solonetzes turning into steppe formation; 24. Solonetzic meadow soils; 25. Meadow soils; 26.
Meadow alluvial soils and alluvial meadow soils; 27. Peaty meadow soils; 28. Peat; 29. Ameliorated peat; 30. Soils of swampy forests; 31.
Alluvial soils, Others (Type 1, 3, 18 and 19)(3), Others(4)
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9. dbra: Magyarorszag agrookologiai korzetei

I. Dunai Alfold 19. Kemeneshat

1. Dunamenti-siksag 20. Zalai-dombsag

2. Duna-Tisza kozi hatsag V. Dunadntuli-dombvidék

3. Bacskai-hatsag 21. Kiils6-Somogy

4. Mezofold 22. Bels6-Somogy

5. Dravamenti-siksag 23. Tolna—Baranyai-

II. Tiszai Alfold dombsag

6.  Fels6-Tiszavidék 24. Mecsek és Moragyi-rog

7. Kozép-Tiszavidék VI. Dunantuli-kézéphegység

8. Alsé-Tiszavidék 25. Bakonyvidék

9.  Eszak-alfoldi 26. Vértes és Velencei-
hordalékkup-siksag hegység vidéke

10. Nyirség
11. Hajdasag

27. Dunazug-hegyvidék
VII. Eszak-magyarorszagi-

12.  Beretty0—Koros vidék  kozéphegység
13.  Koros—Maros koze 28. Duna-kanyar
1. Kisalfold hegyvidéke
14. Gyoéri-medence 29. Nogradi-medence
15.  Marcal-medence 30. Cserhatvidék
16. Komarom-Esztergomi- 31. Matravidék
siksag 32. Bikkvidék
1V. Nyugat-magyarorszagi 33. Heves-Borsodi
peremvidék medencék és dombsagok
17.  Alpokalja 34. Eszak-Borsodi-
18. Sopron—Vasi-siksag hegyvidék
35. Tokaj—Zempléni-
hegyvidék

Figure 9: The agroecological regions of Hungary

A 3. tablazatban Magyarorszag fiives teriileteinek
legfontosabb tipusait foglaltuk 6ssze (Szeman, 2005),
a 4. tablazatban pedig — Vinczeffy nyoman — azt
mutatjuk be, hogy hazai gyepteriileteink miként
oszlanak meg az orszag 35 agrodkologiai korzetében,
talajtipusonként (Vinczeffy, 1992, 1996; Vinczefty
és Nagy, 1995). Az agrodkologiai korzeteket a 9.
dbran jeloltik. Bar a genetikai talajtipusok egy része
messze nem  képez  talajtulajdonsagok  és
talajtermékenység szempontjabol azonos terméhelyet
(Varallyay, 2004a; Varallyay et al., 1979, 1980a),
el6z0 megallapitasaink aldtdmasztdsdra a tablazat
adatai mégis alkalmasak. Ugyanezt tiikkrozi a 7. dbra
is, ahol a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagainak
értékelése, s okainak bemutatasa mellett azt is
feltiintettiik, hogy az adott megyében az Gsszteriilet
hany %-at foglalja el gyep (Varallyay, 2001).

A gyepteriileteknek egyre tobb funkcidjat
ismeri fel, ismeri el és hasznositja a tarsadalom
(Szeman et al., 1999; Varallyay, 1996; Vinczefty,
1996):

— primer biomassza-termelés élelmiszer,
takarmany, ipari nyersanyag vagy alternativ
energiaforras céllal;

— viz okozta talajer6zié folyamatdnak és karos

kornyezeti hatésainak (talaj-, benne
szervesanyag- és tapanyag-veszteség;
termofelillet felszabdalasa; felszini lefolyas;
szedimentacios karok a  felhalmozodasi

teriileteken; vizelvezetd halozat feliszapolodasa;
stb.) mérséklésére;

— szél okozta talajer6zi6 folyamatanak ¢és karos
kornyezeti hatasainak (talaj-, benne
szervesanyag- ¢s tdpanyag-veszteség; porviharok,
homokverés; stb.) mérséklése;

— atalaj kedvez6 szerkezeti allapotanak kialakitasa,
megorzése, helyredllitaisa  — a talaj
vizgazdalkodasi tulajdonsagainak (viz-befogado,
vizraktarozo, vizateresztd képességének) javitasa
— szélsdséges vizhaztartasi helyzetek (arviz,
belviz, tulnedvesedés — aszaly) valosziniiségének,

kockazatanak,  gyakorisaganak,  tartamanak
csokkentése, karos  kornyezeti  hatdsainak
meérséklése;

— a talaj szervesanyag-allapotanak kialakitasa,
megobrzése, helyreéllitisa — a talaj fizikai és
vizgazdalkodasi  tulajdonsagainak, szerkezeti
allapotanak javitdsa — a talaj biologiai
tevékenységének optimalizdldsa — a talaj

természetes tapanyag-szolgaltatd képességének

javitasa;

— a mikrokdrnyezet CO,-mérlegének kedvezd
iranyt befolyasolasa (C-elnyelés és szerves anyag
formajaban torténd C-felhalmozas a talajban)
(Tuba et al., 2004);,

— a Dbiodiverzitds  fenntartasa  (kedvezd
koriilmények  biztositasa a  terresztrisz
Okoszisztémak ¢16-szervezetei szamara);

— taj-esztétikai értékek meglrzése;

— kozjoléti funkciok.

A felsorolt funkcidkat a sziklagyepektdl a laprétekig,
az 6sgyepektdl az intenziv kaszalokig, az extenziv
legeloktdl az arterekig, az ,,0ko-gyepektdl” a
gyepnek csufolt parlagokig és gyomtengerré valo
szantokig, vagy éppen a belteriiletek mesterséges
z0ld feliiletig vagy a golf-palyak ,,z61d sivatagjaig”
nagyon kiillonbozoképpen képesek a  gyepek
kielégiteni. Vagy — egyre kevésbé — sajat maguktol,
vagy a gyepgazdalkodas céljatol, szinvonalatol
fliggden.

Magyarorszag extenziv gyepteriileteit a kis és
tobbnyire bizonytalan, nagymértékben az iddjarasi
viszonyoktol (vagy annak kozvetett hatasaként a
belviz és arvizviszonyoktdl) fiiggd biomasszahozam
(szénatermés, allat-eltartoképesség), gyakran a
kedvezdtlen botanikai Osszetétel jellemzi (Vinczeffy,
1985). A gyér vagy kiritkulasra érzékeny gyep
gyakran talajvédd funkcidjanak sem tud megfeleléen
eleget tenni, konnyen ,,kikezdi” és tovabb ritkitja a
viz vagy széler6zio; jelentéktelen arnyékold hatasa
nem Orzi meg a talajnedvességet; gyokérzete alig
vagy egyaltalan nem jarul hozza a talaj szervesanyag-
képzddéschez, a talajszerkezet kialakulasahoz.
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Az ilyen gyepek hasznositasa sem dkondmiailag, sem
okologiailag nem eléggé ,,vonzo”, azok elhanyagoltta
valnak, ami természetesen tovabb csokkenti
hozamukat, rontja allagukat, funkcioképességiiket.
Kiterjedt gyepteriiletek mentek és mennek tonkre a
nem megfelelé gyephasznalat miatt. Az elmarado
gyomirtas, tapanyag-visszapotlas, mivelés,
vizrendezés, a rendszertelen kaszalas vagy legeltetés
csokkenti a gyep hozamat, degradalja faji
Osszetételét, tomorit(het)i talajat.

Pedig az ésszerii gyepgazdalkodas a fenntarthato

kornyezetvédelmi Program, 1999; Szeman et al.,
1999; Vinczeffy, 1988).

Sajnos gyepgazdalkodasunkban nem jelentett
valtozast, foleg nem kedvezd irdnylu valtozast
mezGgazdasagunk  tulajdonosi  é€s  termelési
szerkezetének legutdobbi években bekovetkezett
atalakulasa sem. Minden eré6feszités ellenére sem
(vagy csak nagyon kevés, viszont annal dicséretesebb
esetben) tért vissza a gyepre alapozott allattartds

presztizse; legeldink nagy része valtozatlanul
elhanyagolt, leromlott, s degradacigja még a

talajhasznalat egyik  kulcsfontossagli  elemévé biodiverzitas-fenntartas — legalabbis szavakban néha
kellene/lehetne valnia (Nemzeti Agrér- mar bizonyos prioritisként kezelt — funkcidjat is
veszélyezteti (Bedd, 2005; Szeman, 2005).
IRODALOM

Bedd Z. (szerk.) (2005): A rendszervaltas kihatasa a természeti
kornyezetre. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont. Budapest, 136.

Csete Gy.  (2004): Az
agrodkoszisztémak kornyezeti Osszefliggései és
szabalyozasanak lehetdségei. AGRO-21 Fiizetek. 37. 217.

Jones, R.J.A.-Montanarella, L. (Eds.) (2003): Land Degradation.
EC JRC. Ispra. 324.

Lang I.-Csete L.-Harnos Zs. (1983): A magyar mezigazdasag

L.-Varallyay Agrookologia.

agrookologiai potencidlja az ezredfordulon.
Kiado, Budapest. 265.

Lynden, G.W.J. van (1995): European Soil Resources. Nature and
Enviroment No. 71. Council of Europe Press. 99.

Montanarella, L. (2003): The EU Thematic Strategy on Soil
Protection. In: Land Degradation. EC JRC. Ispra. 15-29.

(1999):
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. Budapest.
174.

Németh T.-Stefanovits P.-Varallyay Gy. (2005): Talajvédelem.
Orszagos

Mez6gazda

Nemzeti  Agrar-kdrnyezetvédelmi ~ Program I

Talajvédelmi  Stratégia tudomanyos hattere.
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Min. Budapest. 76.

Oldeman, L.R.-Hakkeling, R.T.A.-Sombroek, W.G. (1991): World
Map of the Status of Human-Induced Soil Degradation.
ISRIC. Wageningen-UNEP. Nairobi.

Stefanovits, P.-Varallyay, Gy. (1992): State and management of
soil erosion in Hungary. Proc. Soil Erosion Prevention and
Remediation Workshop, Budapest. Vol. 1. 79-95.

Szabolcs 1.-Varallyay Gy. (1978): A talajok termékenységét gatld
tényez0k Magyarorszagon. Agrokémia és Talajtan. 27. 181-
202.

Szeman L. (2005): Rét- és legelogazdalkodas. In: A rendszervaltas
kihatdsa a természeti kornyezetre. (Szerk.: Bedé Z.) MTA
Tarsadalomkutatd Kézpont. Budapest. 67-91.

Szeman L.-Angyan J.-Vajnané Madarassy A.-Markus F.-Barcsak
Z.-Tasi J. (1999): A magyar gyepgazdalkodas helyzetének és
perspektivainak elemzése, agrar-kornyezeti
extenzivikacis programhoz illeszkedé EU-konform fejlesztése.
,»Z0ld  Belépd:
vizsgalata” MTA Stratégiai Kutatasi Program. Go6dollo-
Budapest. 76.

Tuba Z. et al. (2004): Hazai gyeptarsulasok funkcionalis 6kologiai
valaszai, C-korforgalma és iliveghazhatasu gazainak mérlege
és jovobeni varhatdo éghajlati viszonyok, illetve eltérd
talajhasznalati modok mellett. AGRO-21 Fiizetek. 37. 123-
138.

Varallyay Gy. (1985): Magyarorszag talajainak vizhaztartdsi és
anyagforgalmi tipusai. Agrokémia és Talajtan. 34. 267-299.

valamint az

EU-csatlakozasunk kornyezeti szempontu

Varallyay, Gy. (1989): Soil degradation processes and their control
in Hungary. Land Degradation and Rehabilitation. 1. 171-188.

Varallyay Gy. (1992): Esszeri foldhasznalat hegy-dombvidéki
teriileteinken (mult—jelen—jové). In: Legeltetéses Allattartas.
Debrecen. 9-24.

Varallyay Gy. (1996): Talajaink és a gyepgazdalkodas. In:
Gyepgazdalkodasi  szakiilés a Magyar Tudomanyos
Akadémian. DATE Mezb6gazdasagi Kar. Debrecen. 39-45.

Varallyay Gy. (1997): alfoldi
gyepteriileteinken (korlatok és lehetéségek). In: Legeltetéses
Allattartas. Debrecen. 141-147.

Varallyay, Gy. (1998): Soil degradation processes and their control
in Hungary. In: Filep, Gy. (Ed.): ,,Soil Pollution”. Agric.
Univ. Debrecen. 1-19.

Virallyay Gy. (2001): A talaj vizgazdalkodasa és a kornyezet.
Magyar Tudomany. XLVI. (7) 799-815.

Varallyay Gy. (2002a): A talaj multifunkcionalitdsanak szerepe a
jovo fenntarthatd mezdgazdasagaban. In: ,,A novénytermelés
szerepe a jové multifunkcionalis mezdgazdasagaban) Otven

Talaj ¢és talajhasznalat

éves az Acta Agronomica Hungarica. Jubileumi tudomanyos
ulés, 2002. XI. 19. Martonvasar. 13-25.

Varallyay, Gy. (2002b): Soil survey and soil monitoring in
Hungary. European Soil Bureau. Research Report No. 9. 139-
149.

Varallyay Gy. (2003a): Az ésszerli és fenntarthaté foldhasznalat
tudomanyos alapja. Geodézia és Kartografia. 55. (5) 3-11.
Virallyay Gy. (2003b): A talaj kornyezeti érzékenységének

értékelése. Tajokologiai Lapok 1. (1) 45-62.

Varallyay Gy. (2004a): Talaj, az agrodkoszisztéméak alap-eleme.
AGRO-21 Fiizetek. 37. 33-49.

Varallyay Gy. (2004b): A  talaj vizgazdalkodasanak
(agro)okologiai vonatkozasai. AGRO-21 Fiizetek. 37. 50-70.

Varallyay Gy. (2005): Magyarorszag talajainak vizraktarozo
képessége. Agrokémia és Talajtan. 54. 5-24.

Varallyay Gy. (2005): Talajvédelmi Stratégia az Eurdpai Unidban
és Magyarorszagon. Agrokémia és Talajtan. 54. 203-216.
Varallyay Gy.-Németh T. (1996): A fenntarthato mezigazdasag
talajtani—agrokémiai alapjai. In: MTA Agrartud. Osztaly

Tajékoztatdja 1995. Akadémiai Kiado, Budapest, 80-92.

Varallyay Gy. et al. (1979): Magyarorszag termdhelyi adottsagait
meghatarozé talajtani tényezok 1:100 000 méretarany
térképe 1. Agrokémia és Talajtan. 28. 363-384.

Varallyay Gy. et al. (1980a): Magyarorszag terméhelyi adottsagait
meghatarozé talajtani tényez6k 1:100 000 méretarany
térképe II. Agrokémia és Talajtan. 29. 35-76.

14



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2007/5.

Varallyay Gy. et al. (1980b):
vizgazdalkodasi tulajdonsagainak kategériarendszere és 1:100
000 méretarany térképe. Agrokémia és Talajtan. 29. 77-112.

Vinczeffy L (1988):  Javaslatok
fejlesztéséhez. Debreceni Gyepgazdalkodasi
Debrecen. 1-166.

Vinczeffy 1. (szerk.) (1992): Legeltetések allattartas. Debreceni
Gyepgazdalkodasi Napok tud. termelési tanacskozas, Szikszo,
1992. IX. 24. anyaga. Debrecen.

Magyarorszagi  talajok

gyepgazdalkodasunk
Napok. 8.

Vinczeffy 1. (szerk.) (1996): Legelo-
Mezdgazda Kiadé. Budapest, 400.
Vinczeffy 1.-Nagy G. (1995): Magyarorszag gyepeinek
agrodkologiai felmérése. In: Legelo- és gyepgazdalkodas
(Szerk.: Vinczeffy 1.) Mez6gazda Kiado, Budapest, 78-86, 90-

98.

és gyepgazdalkodas.

15



	A gyepgazdálkodás szerepe az  
	EU Talajvédelmi Stratégiájában 
	 
	ÖSSZEFOGLALÁS 
	SUMMARY 
	BEVEZETÉS 
	Hektár(2)
	A GYEPGAZDÁLKODÁS JELENTŐSÉGE A TALAJVÉDELMI STRATÉGIÁBAN 
	IV. Nyugat-magyarországi peremvidék 
	V. Dunántúli-dombvidék 

