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OSSZEFOGLALAS

Valtozo  vilagunkban a hazai  gyepteriiletek  szerepe,
rendeltetésének megitélése eltérd és nem problémamentes.

A természetvéddk dkologia centrikusan, mig a gazdasdgi
szemléletli szakemberek &konomia szempontbol itélik meg a
gyvepgazdalkodas aktudlis kérdéseit. A harmadik szemlélet viszont
dsszetett modon, az igényeknek, kivanalmaknak megfeleléen
szorgalmazza a gyepgazdalkodast.

A rétekkel, legeldkkel kapcsolatos termesztéstechnologidknak
a novény- és dllategészségiigyi, valamint a humdn- és
élelmiszerbiztonsdgi torvényeket és rendeleteket be kell tartani. Az
ezzel  kapcsolatos  intézkedéseket  jogszabalyok  rogzitik,
nemzetkozileg és hazankban egyarant.

Minden bizonnyal a kozeljovében az élelmiszer-eldallitas
Jelentdsége ndni fog. Ennek kovetkeztében a gyepgazdailkodas
szerepe is felértékelédik. Ezért tehdt a cikkben szerepld témdkat
folyamatosan felszinen kell tartani.

Kulcsszavak: gyep, tragyazas,

novényvédelem, legeltetés,

dllategészségiigy, élelmiszerbiztonsag
SUMMARY

The purpose of Hungarian rangelands is looked upon in many
different ways in our changing world. Environmentalists view the
problem from an ecology centered point of view, while economists
from an economy centered one.

The third approach prefers a kind of rangeland management
which can meet all expectations.

Grassland and pasture management should be carried out in
accordance with operative veterinary, phytosanitary, human and
food safety regulations.

An internationally acknowledged code includes all principles
associated with these regulations.

Food production will certainly gain greater significance, resulting
in growing interest in rangeland management in the near future.
Thus methods listed in this article should be kept in sight.

Keywords: grassland, fertilization, plant protection, grazing,
animal health, food safety

BEVEZETES

A gyepgazdalkodas az elmult 2-3 évtizedben
hazank mezdgazdasaganak egyik legnehezebb
helyzetben lev$ agazata. A rétek, legelok (1,2 millio

hektar) feliiletének alig felérdl takaritottuk be a
termést. Termésatlagaink alacsonyak, nem érik el az

1,5 t/ha szénaértéket (mig a Pinka folyé masik
oldalan 3 t/ha a szénahozam).

Az agazat nagymértékii leértékel6désének oka az
extenziv allattartds  csokkenése. Osszességében
hullamvolgyben van az agazat, eltekintve néhany
tamogatott mintagazdasagtol. Reményt kelt6 lehet a
kozmondas: ,,ahol volgyek vannak, ott vannak
hegyek is”. Jelenlegi helyzetiinkb6l mar csak felfelé
vezethet a gyepgazdalkodas jovdje.

CELKITUZES

Tapasztalataink  szerint Magyarorszdgon a
takarmanygazdasag-takarmanygazdalkodas  felelds
szerepl6i  (ndvénytermesztok,  novényorvosok,
allattenyésztok, allatorvosok) és az ellen6rzo hatosag
képvisel6i kevesebb figyelmet forditanak a legeltetés
veszélyeinek megel6zésére, ill. ellenérzésére, mint a
keveréktakarmanyok gyartasara, tarolasara, stb.
Ugyanakkor a legeltetés soran idében tobb honapra
(esetleg évekre) fennallhatnak az allatok egészségét,
ill. az élelmiszerbiztonsagot veszélyeztetd kémiai- és
bioloégiai szennyezé anyagok felvételének a
lehetéségei. A takarmanyok és takarmanykeverékek
eléallitasaval és forgalomba hozatalaval kapcsolatos
magyar jogszabalyok az EU-normaknal szigortibbak
voltak belépésiinket megelézéen (Nagy, 2003).

Jelen dolgozatban a gyeptermesztési modok, a
legeltetés, valamint az allattartas soran el6forduld
ndvény-egészségiligyi gondok vonzataként jelentkezd
allategészségiigyi, ¢€s azzal esetlegesen Osszefiiggd
¢lelmiszerbiztonsdgi problémdakra hivjuk fel a
figyelmet, kiilonos tekintettel a ,,foldt6l az asztalig”
elvre. Ennek értelmében az emberek egészségének
veszélyeztetd tényezGit az élelmiszerlanc teljes
vertikumaban — beleértve a legeldt is, mint elsddleges
termelési helyet — kell szemlélni, biztositani és
vizsgalni (Nagy, 2005).

A TEMAKOROK IRODALMI ATTEKINTESE

A tapanyag utanpétlas kérdései

Az elmult két évtizedben, majd az EU
csatlakozasunk  utan  jelent6sen = megvaltozott
gyepteriileteink rendeltetése, hasznositasa. Ezzel

kapcsolatos elképzelések tobbiranytakka valtak.
Részint elotérbe keriiltek a természetvédelmi és
okologiai szempontok (Lazanyi és Petd, 2005).
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sres

szerepet kapott a gyepgazdalkodas, amellyel €lni és
nem  visszaélni kell (Vérallyay, 2007).
Természetbarat gyepgazdalkodast szorgalmaz
Szeman (2005) is. Szerinte a termelés fo célja nem a
takarmany eldallitasa, hanem a védett élélények
¢él6helyének biztositdsa. Emiatt nem hasznalna fel
ipari eredeti termésfokozd anyagokat. Tapanyag-
utanpotlas tekintetében elegendd a legeltetett allatok
tragyaja. Feltételesen csak a telepités évében engedi a
nitrogén mitragya hasznalatait. Gyomirtas csak
kaszalas formajaban oldhato meg. Cserjeirtas
vegyszeres uton nem, csak mechanikailag torténhet,
olvashatjuk irasaban.

Az o6konomiai szemléletii gyepmiivelé gazdak
véleménye eltérd, azonban gyakorlatiasabb.
Banszki (2005) a gyepek tapanyag-gazdalkodasanak
rendeleti eléirasaval nem ért egyet. ,,Normalis”
gyepek esetében nem célszerii a N miitragyazas teljes
visszaszoritasa. A N mitragya tizszer hatékonyabb,
mint  az istallotragya, hatasa  gyorsabb,
alkalmazéséaval energiat, idot, koltséget takarithatunk
meg. A gyepteriileten féliink a N mitragyazastol, a
szant6foldon nem? Pedig a gyepeknél hosszabb az
attételezés, mint a gabonaféléknél vagy a
zo6ldségféléknél (talaj — N mitragya — fu — allat —
allati termék — ember). Felteszi a kérdést: a novények
¢heztetése nem biin?
Loch és Kiss (2000) szerint a mitragyak kémiai
szintézissel eldallitott természetes anyagok. A
miltragya elnevezés csak eldallitasukra utal,
egyébként nem természetidegen anyagok. A gyepen
tartunk a N mitragyazastol, a szant6foldon nem.
Miért?
Barcsak (2004) véleménye: ,,a biogyep-gazdalkodas
azt jelenti, hogy jelent6sen csokkentjiik a gyepeken
azokat a mitragyakat és vegyszereket, amelyek nem
hasznalhatoak a biogazdalkodasi teriileten. Az orszag
Osszes gyepteriiletén nem folyik biotermelés! Csak
egész kis hanyadan, ezért ne altalanositsunk”.
Tehat a kemizalas tekintetében a vélemények
megoszloak. Egyesek szerint szerves anyag
utanpotlasaként elég a legeld allatok hullatéka, mig
Kadar et al. (2007) szerint a NPK-val kiegészitett
juhtragya 1-1,5 t/ha széna terméstobbletet ad.
Mindkét iranyzatot elfogadva foglal allast a
gyephasznalatardl Felfoldi et al. (2005) részletes
tanulmanya. Kiilonbséget tesz targyiasult (allati
termék, vetémag) és nem targyiasult, tigynevezett
eszmei (kornyezet- és természetvédelem, esztétikai,
rekreacios) értékek kozott. Széles (2001) irasa
részletesen foglalkozik az Osgyepek és a telepitett
gyepek raforditasi (allando és valtozo) koltségeivel.
Valtozd koltségek korébe sorolja a miitragyazasi,
novényvédelmi, ontdzési, apolasi koltségeket.

Novényvédelmi kérdések

Vitara adhatnak okot a gyepek (rétek, legelok,
magfiivesek) novényvédelmi kérdései. A téma a
kozelmultig fehér-foltként jelentkezett termesztett
névényeink soraban. Mas novénykultarahoz képest
méltatlanul  keveset  foglalkoztak a  gyepek

névényvédelmével. Pedig ezek ismerete fontos lehet
ndvény-, allat- és human-egészségligyi szempontbol.

A Kkartevokkel kapcsolatos, korabban megjelent

publikdciok, foként a rendszertani egységeknek
megfelelden, faunisztikai alapon foglalkoztak a
témaval. igy pl. Nagy (1944) a hortobagyi saskak és
szocskék vilagaval, mig Koppanyi (1958) ugyanitt, a
Heteropterak népességét vizsgalta. Saringer (1950) a
gabona legyek orszagos elterjedésével foglalkozott.
Czencz (1988) a gyepek Thrips-fajait kutatta.
A magfiivesek  karositoival ~ Miihle  (1971)
foglalkozott. Hazai viszonylatban a gyepndvényeink
tapnovény kozosségének (Catenarium) részletes
feldolgozasat, a kartevok gazdasagi jelentdségét,
¢életmodjat és a védekezési lehetdségek kidolgozasat
a keszthelyi Novényvédelmi Intézet munkatarsai
végezték az elmult két évtizedben. Néhany
publikacié ezek kozil: Rétek, legelok kartevéinek
feltarasa (Biirgés, 1987), Termesztett flfajok
generativ részeinek karositoi (Biirgés, 1997), Gyepek
(rétek, legelok, magfiivesek) novényvédelme
(Biirgés, 1998), Réti perje magfiivesek atkanépessége
(Bozai és Biirgés, 1994). A flgyokérmolyok
jelentésége a fiimagtermesztésben (Biirgés és Rakk,
1994). Magfiivesek fehérkalasziusaga (Biirgés et al.,
1993). Magfiivesek poloska faundja (Biirgés et al.,
1994).

A gyepniovények betegségeire ill. korokozodira az
utdbbi idében terel6dott intenziven a figyelem. Varga
és Fischl (2005, 2007) publikacioi alapjan kaphatunk
tovabbi részletes tajékoztatast a termesztett fiifélék
gomba korokozoirol és a védekezés lehetoségeirdl.

A gyepek gyomnovényeivel, valamint a
legelokon eléfordul6 cserjék és bokrok irtasanak
lehetéségeivel Reisinger (1997) foglalkozik. Az
,0z0nnovények” vagy invaziv névények
(selyemkord, gyalogakac, aranyvesszo, balvanyfa,
stb.) terjedésérdl és fékezésének lehetdségeérol teljes
részletességgel olvashatunk Mihaly és Botta-Duka
(2004) munkajaban.

A gyepek  és  magfiivesek  komplex
novényvédelmi kérdéseivel Fischl és munkatarsai
(2008a, b) foglalkoztak.

Allategészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi kérdések

Az allatorvesi szakirodalom a legeltetéssel

kapcsolatos témaban meglehetdsen gyér. A
legeltetéssel, annak az allatok egészségére ¢és
termelésére kifejtett hatasara vonatkozo6

Osszefoglalokat szakkonyvek ismertetik Az allatok és
a legelék kapcsolatat, Kovacs (1990) részletezi. A
legelok mérgezé novényeivel Haraszti (1973)
foglalkozik. A legelokdon eldforduldé mérgezd
allatokkal (hernyok, darazsak, pokok, stb.), allati
méreganyagokkal Lehel (1998) kézikonyvében
talalunk részletbe mend utalasokat.

A legeltetéssel osszefiiggd, élelmiszerbiztonsagot
veszélyeztetd témakorokkel foglalkoznak az EU-s és
hazai torvények, tovabba FVM rendeletek, valamint
az 1d6kozonként megjelend Takarmanykodex. Ezek
koziil a fontosabbakat az irodalomjegyzéket kovetden
feltiintetjiik (178/2002 EK rendelet, 2008. évi
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XLVI tv., 44/2003 FVM rendelet, 201/2001 korm.
rendelet, 41/1997 FM rendelet).

A TERMELES SZAMARA
MEGFOGALMAZHATO IRANYELVEK

A tapanyag-gazdalkodasi és
szempontok érvényesitése

novényvédelmi

Az eredmények, ill. a részeredmények ismertetése
a szakteriileteknek megfelelé sorrendben torténik.

A gyepek, miitragyazasaval kapcsolatos
felvetések napjainkban teoretikus kérdésekké valtak.
Tekintettel, hogy a lecsokkent allatallomanynak
bdségesen van gyepre alapozott takarmany a legelok
tapanyag-utanpotlasa nélkiil is. Daéniaban,
Belgiumban, Hollandidban viszont, ahol a rétek és
legelék  jelentés  takarmanyértéket  képviseld
teriiletek, javasoljak — mikroelem tragyékat is. Pl. a
,Headland” markanevii, rézkelatot tartalmazo,
termésnoveld anyag — 0,75-1,5 l/ha — dozisat.
Kijuttatas ideje tavasszal a ndvekedés kezdetekor,
valamint a legeltetés, kaszalds utani ujsarjadzast
kovetden. Kezelés utan 2 hétig nem szabad legeltetni
(Novényvédelmi technologiak, 2008).

A gyepek noévényvédelmi problémainak

vonzataként gyakorta meriilhetnek fel human- és
allategészségiigyi gondok.
Megjegyezziik, hogy a gyepek tobb évig bolygatatlan
talaja, sirli  ndvényallomanyanak  specialis
mikroklimaja sok karositd (kartevé és korokozo)
szamara biztosit zavartalan életkoriilményeket. A
karositok tényleges kartételét nehéz felbecsiilni, mert
a fiifélék sarjadzd képessége kivalé. Mindez nem
mondhaté el a generativ részek megajuld
képességére! A gyepek jo regeneralodd képessége
miatt esett ki a szakemberek latokorébol a karositok
nagy szama, egyedstlirlisége, és ennek vonzataként
gazdasagi jelentdségiik megitélése, lebecsiilése.

Kartevék  koziil allategészségiigyi  gondot
okozhatnak a  gyepallomanyokban tomegesen
felszaporodd poratkak (Thideidae). Legeltetés soran
— a fertézott takarmany —  emésztOszervi
megbetegedést (bélgyulladds, hasmenés) valt ki a
kérddzo allatoknal. A réti gyapjaslepke (Hypogymna
morio) szO0rds hernyoéi — gradacios években — szintén
emésztdszervi gondokat okoznak. A hangyabolyok és
darazsfészek lakoi, valamint a legyek, bogolyok és
kullancsok az allatok nyugalmat zavarjak.

A mezei ragcesalok (mezei pocok, horcsdg) elleni
vegyszeres védekezés kritikus esetnek szamit a nagy
vadakra és a legelén tartott hazidllatokra egyarant.
Mindkét kartevofaj ,,veszélyes allat” kategoriaba van
sorolva, igy a védekezés, kotelezd ellenik. A
vegetacios id6szakban Ilehetséges agrotechnikai
védekezés eljaras: 6sgyep kivaltasa mélyszantassal,
legeldk ontozése, alacsony tarld hagyédsa. A magas
tarl6 ugyanis eldsegiti a fészekkészitést, az attelelést
és a gradaci6 kialakulasat. Biologiai védekezésként

T-ilofak  kihelyezése a ragadoz6  madarak
betelepedésének  eldsegitése  céljabol  johet
szamitasba.

Vegyszeres védekezés (permetezés, csalétkezés,
gazositds) vegetacios 1dén  kiviili iddszakban
lehetséges, a nagy vadak riasztasa, illetve szigoru
tavoltartasa mellet.

Itt emlitjik meg a tallegeltetés hatranyos voltat.
Tullegeltetéssel ugyanis ritkul az adott gyepteriilet
madarpopulacioja. Az Enekesmadar-alkattak,
valamint a fiirj-, fogoly-, facan fészkek gyériilésének
kovetkeztében felszaporodnak a saskéak és szocskék.
A ragadozé madarak (kerecsensdlyom, parlagi-,
pusztai sas, stb.) fogyatkozasa viszont a mezei pocok
felszaporodasanak kedvez. Ezen tdlmenden a gyep-
okoszisztémak — nem kivanatos — biodiverzitasa is
sziikiil, amely kiilonosen vonatkozik Tiszantali
Természetvédelmi Teriiletekre.

Magfogd alloméanyok vegyszeres kezeléséhez
kiilon engedély sziikséges. A ,fehérkalasziisagot”
okozd mezei poloskak elleni vegyszeres védekezés
esetén, betakaritds utan a magfiivesek szalmajanak
etetése, a varakozasi 1d6 szigori betartasaval
lehetséges.

Gondot jelenthetnek a gyakorlat szdmara a gyepeken
eléforduldo ndvényi Dbetegségek. Gyakorlatilag
minden termesztett fiifajon el6fordulhatnak kisebb,
vagy sulyosabb gomba okozta fertézések. Egyes
kérokozok  (pl.  rozsdagombak,  lisztharmat,
fuzaridzisok, stb.) jelentds karokat okozhatnak.
Ugyanezen betegségek el6fordulnak a legelon, de
kartételik nem olyan jelentds, mint a magflives
allomanyokban.

A rozsdafertézések hatasara csokken a szénhidratok
mennyisége, a fehérje-tartalom, né a nem emészthetd
rosttartalom, ezaltal a takarmanyértéke is.

A lisztharmat az egyik legismertebb gombabetegség.
Egyes fiifajok kimondottan fogékonyak a korokozo
irant (pl. gumos perje), masok viszont altalaban nem,
vagy alig fert6z6dnek (pl. csomos ebir).

A fuzariézis néven ismert betegség okozhat
fehérkalaszsagot is, amellyel leggyakrabban réti
perje allomanyokban taldlkozhatunk. A mezei
poloskakkal egyiitt a fertdzés, illetve a Kkartétel
elérheti a 30-80%-ot is. A fehérkalaszisag gomba-
okozoja a Fusarium poae gombafaj, amely tobb
Fusarium fajhoz hasonléan (F. graminearum, F.
culmorum, F. sporotrichiodes, stb.) mikotoxin
(pontosabban zootoxin) termeld faj. A fuzaridzis
jellegzetes tiinettipusa hopenész néven ismert, és
foként a gyenge télallosaggal jellemezhetd fiifajoknal
(olaszperje, angolperje, hibridperje) lehet szamitani
fellépésére. A tiinetek megjelenését tavasszal, a
hoéolvadast kovetéen tapasztalhatjuk. A ndvények
petyhiidtek, sargulnak, majd barnulva rothadnak. A
betegség korokozoja a Microdochium nivale,
ismertebb nevén a Fusarium nivale. A kora tavaszi
foltszeri ndvényrothadasokért emellett felelosek
lehetnek kiilonboz6 Typhula fajok is (Fischl és
Szakal, 1994), bar hazai vonatkozasban erre alig
taldlunk utalast.

Mindezek ismeretében a legelék mélyebben fekvo
részein kiilondsen kora tavasszal még a legeltetés
megkezdése el6tt figyelemmel kell kisérni a betegség
tiineteinek megjelenését (ndvénypusztulas foltokban,
késébb fehérkalaszusag).
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A pazsitfufélék gylrisfojtd penésze (Epichloe

typhina) altal fert6zott széna etetése asztmas
tiineteket okoz az allatoknal.
Jol ismert betegség az anyarozs (Claviceps

purpurea), amely szamos, a legelon megtalalhato
fiifajon is eléfordul. Az anyarozs szklerociumainak
mérgez6 alkaloidai az ergotizmus (Szent Antal tiize,
hallucinacio, torzsziilések, stb.) néven ismert
betegség okozoi. Ez a gombafaj a fufélék
magtermesztési fazisdban lehet jelentdsebb.

A legeldn, de kiilondsen a lekaszalt és rosszul tarolt
szénan szaprotrof gombak okoznak penészedést. Az
Alternaria, Epicoccum, Cladosporium, Stemphylium
¢és Stachybotrys nemzetségek fajainak jelenléte a
meghataroz6, de el6fordulnak az Aspergillus és
Penicillium nemzetségek fajai is. Ezen gombak
mikotoxin termel6 képességgel is rendelkeznek.

A fert6zott ndvényi maradvanyok, magszar- és
szénatdrmelék eltavolitasa a teriiletrdl csokkenti a
kovetkez6  iddszakokban  (Oszi  és  tavaszi)
bekdvetkezo fertdzéseket.

A flimagtermesztés soran kapott vetdmagtételek
felhasznalasa sokrétii. Alapjat képezhetik a rétek,
legelék telepitésének, felujitasanak. Ezen vetémag
tételek fertézésmentessége tehat meghatarozo a rétek,
legeldk egészségi allapotaban.

Az emlitett fiives teriileteken (rét, legeld, parkok)
fungicides kezeléseket nagyon ritkan alkalmaznak.
Erre akkor keriilhet sor, ha egy korokozo tomegesen
felszaporodik (epidémia). Ezekben az esetekben
kiilon eseti engedéllyel lehet a fungicides kezeléseket
elvégezni. Hasonlo a helyzet a természetvédelmi
terliletek gyepallomanyanak védelménél is.

Gyepallomanyokban felszaporodd6 gyom- és
fasnovények kiilondsen napjainkban jelentenek
komoly problémat a gyepekre.

A frissen telepitett gyepteriiletek kezdeti
gyommentessége — amit megfeleld gyomirtasi
technologiaval érhetiink el — hosszu iddre biztositja a
gyep kell6 allomanysiirtiségét és ezzel egyiitt a jo
gyomelnyomo képességet.

A gyomprobléma a természetes gyepek esetében
fordul el6, ahol rendszerint megtalalhatok a cserjék
¢és fas novények. Szarés képleteikkel (tovises iglice,
bogancsfélék, stb.) nemcsak az 4allatok szamara
kellemetlenek, hanem takarmanyként is értéktelenek.
A mérgez6 gyomok (6szi kikerics, kutyatejfélék,
zsurlofélék) legelésével a tej ize és mindsége romlik.
A fas novények koziil terjedében vannak egyes
0zonnoveény-fajok, igy a gyalogakac, zold juhar,
amerikai kdris, balvanyfa.

Az elmult iddszakban a rétek, legeldk — a mar
emlitett okok miatt — lepusztultak, elértéktelenedtek,
miivelési  allapotuk még a természetvédelmi
teriileteken is minimalis. Mindezt fokozzak az idegen
novényfajok megjelenése. Példaul az igénytelen,

gyorsan  fejlodé,  tarackos  gydkérhalozattal
rendelkez6, tobb méter magasra ndvo balvanyfa,
amelynek irtdsa mechanikai Uton Ilehetetlen.

Megoldast a vegyszeres kezelés ad (permetezés, vagy
kenés formaban), amikor is a herbicid a kiterjedt
gyokérhalozatba felszivodik, és a fasnovény a

sarjhajtasokkal  egyiitt elpusztul. A  munka

kivitelezés¢hez eseti engedély sziikséges.

A legeltetés élelmiszerbiztonsagi szempontjainak
érvényesitése

A legelének, mint specialis okoszisztémanak és
elsédleges termelési kornyezetnek az
¢élelmiszerbiztonsdgot  veszélyeztetd,  szennyezd
forrasait”, az elleniik valé hatékony fellépést az
alabbi csoportositasban ismertetjiilk: zoonézisok;
mérgez6 novények; a legelon hasznalt, az ott
termel6do vagy a legeldre juté anyagok.

»Zoonozisnak tekintiink minden olyan fert6zést,
ill. ennek kdvetkezményeként kialakult betegségeket,
amelyeket olyan koérokozok okoznak (baktériumok,
virusok, gombak, prionok, parazitdk), amelyek az
embert €s az allatot egyarant képesek megbetegiteni,
s ennek kovetkeztében allatrél emberre, ritkabban
forditva, emberrdl allatra is atterjedhetnek” (Varga,
2007).

A legeltetéssel a zoondzis korokozdi tobb moddon
juthatnak at az emberre, ill. keriilhetnek be az ember
szervezetébe. A fert6z6 anyag kozvetitdje lehet a
legeld berendezése, a beteg allat valadéka, stb. A
fert6z6 agens atvitelének specialis modja az Un.
vektorok (pl. izeltlabuak) altal terjesztett fertézés. A
kozelmultban legeldn tartott kecskék nyers tejének
fogyasztasa okozott tobb emberben virus okozta, Gin.
kullancs-encephalitist.
Hazankban mara szamos zoonozistdl, fertézo
betegségtdl sikeriilt megszabadulni, vagy azokat
jelentésen  visszaszoritani  (pl.  szarvasmarha
giimokor, brucellozis, stb.). Ebben az
allategészségiigyi szolgalatnak nagy szerepe volt, a
védekezésr6l azonban nem lehet ezeknél a
betegségeknél eltekinteni a jGvben sem.
Altalanos szabaly, hogy legelore csak egészséges,
megfelelé eréallapotban (kondicioban) 1évo,
csiilokapolason és parazitik-elleni kezelésen
atesett allatokat szabad kihajtani.
A legelo  allatok  egészségére
intézkedések  elmulasztasianak  vannak,
lehetnek élelmiszerbiztonsagi szempontjai:
— a kilonb6zoé faju, koru, stb. allatok kozds
legeltetése a fertdzési lanc fenntartasaban jatszik

vonatkozo
ill.

szerepet,
— mas helyrdl, ill. idegenbdl szarmazo allatokat
csak kedvez6 eredményii elkiilonités

(karanténozas) utan szabad a legel6re hajtani,

— a legeltetés, ill. az allatok legelére hajtasanak
megtiltdsat, valamint a  véddoltasokat a
mindenkori (jarvany) helyzetnek megfeleléen az
allategészségiigyi hatosag rendeli el.

A legeld ndvénytarsulasaban eléfordulhatnak
mérgez6 noévények (pl. csattand maszlag, foltos
biirdk, stb.). Meérgezonek tekintheté az a névény,
amely viszonylag kis mennyiségben elfogyasztva is
zavart, vagy karos elvaltozast okoz(hat) az
egészséges allatok szervezetében, termelésében.
Ebbol kovetkezik, hogy az allatok elhullasait nem
mindig okozd, mérgez6 ndvényi hatéanyagok (pl.
alkaloiddk, glikoziddk, stb.) az 4allati eredetii
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¢élelmiszerbdl (pl. husbol, kolbaszbol, stb.) az ember
szervezetébe is bekeriilhetnek.
Tapasztalat szerint a legelén az allatok egyes
mérgez6é novényeket ,kikeriilnek”, nem legelnek
le. Kivételként emlitenddk az alabbiak:
— kora tavasszal (kés6 Osszel) a legelére hajtott
allatok lelegelhetik a mérgez6 novényeket,
— felvehetik a mérgez6 novényeket a legelon az
elso izben kihajtott fiatal, ,tapasztalatlan” allatok,
— az er6sen ki¢hezett, leromlott kondicidban
legelore hajtott allatok (helytelen gyakorlat!)
valogatds nélkiill legelnek olyan mérgez6
novényeket, amelyeket egyébként elkeriilnének.
Allatfajonként és kor szerint eltérések vannak
a mérgezd nodvények irdnti érzékenységben:
legérzékenyebb a 19, ill. legkevésbé érzékeny a juh.
A fiatal-, a vemhes- és az Oreg allatok altalaban
érzékenyebbek a mérgez6 novények irant.
Novényvédelmi  szerekkel — valo
legeltetni csak az alkalmazott
varakozasi ido elteltével szabad.
A legelén esetenként elszaporodd kartevok irtasa,
valamint a legeld allatok nyugalmat zavard legyek
tavoltartasa (gyéritése) céljabol irtdszerek (un. biocid

kezelésnél

szerre eloirt

anyagok) hasznalata is  sziikségessé valhat,
amelyeknek elbirastol eltérd felhasznalasa
¢élelmiszerbiztonsagi veszélyt jelent.

A tragyazas (higtragya, miitragya,

szennyviziszap) is okozhat a legelé allatoknal
termeléscsokkenést ill. egészségkarosodast,
tovabba az allati termékekben minéségromlast. A
higtragyaban és a szennyviziszapban a nehézfémek
(Pb, Hg, stb.) feldisulhatnak. Ezek a kumulativ
anyagok a legeldfiivon keresztiil az allati szervezetbe
keriilnek, és megkozelithetik (vagy meghaladhatjak)
az allati eredetii élelmiszerekben jogszabalyilag
megengedett maximalis hatarértéket.

A fert6z6 anyag széthurcolasanak megelézése
céljabol a legelén elhullott allatokat tilos a legelén
eldsni. Biztonsagos, elkiilonitett Orzésérol
gondoskodni kell addig, amig a jogszabalyban elGirt
megsemmisitd helyre szallitjak az elhullott allatot.
Gondoskodni kell a pasztorok, allatgondozék
iiriilékének gytijtésérol, ill. Artalmatlanna tételérol
(pl. latrina épitése), elsdsorban a salmonelldk és a
galandféregpeték terjedésének megeldzése céljabol.

A gyakorlatnak ma mar fokozott figyelmet kell
forditani a levegébo6l szdrmazé anyagokra. Az
iparosodas folgyorsulasaval a fémfeldolgozok, a
nehézipari- és vegyipari lizemek, stb. szama nott,
fiistkibocsatasuk szennyezte a levegét, a talajt, ill. a
ndvényeket. Ennek eredményeként a nehézfémek
(elsésorban Cd, Pb, Hg) koncentralodtak a legeldn,
ill. a takarmanyon. Ezért a nehézipari és vegyipari
iizemek 5 km-es korzetében, ill. az egy ¢és két
szamjeggyel jelzett (nagy gépjarmii forgalmu) utak
500 m-es korzetében a legeldk, gyepek fitermését,

valamint az  itt  termesztett  szalas-  és
tomegtakarmanyokat évente egyszer
laboratéoriumban  vizsgiltatni kell higany-,
kadmium- és o6lom-tartalomra. A  Magyar

Takarmanykodex jelzi
maximalis hatarértékét.
Ugyancsak fontos ma mar figyelembe venni az
itatovizbdl szarmazé anyagok élelmiszerbiztonsagi
vonatkozasait. A legeld allatok ivoviz-ellatasa
alland¢ itatohelyen, vagy a legeltetett szakaszon, de
mindig ivéviz mindségll vizzel torténhet. Az ivovizre
(itatovizre) vonatkozd mikrobiologiai, kémiai és
értékszervi  kovetelményeit jogszabaly irja eld
(201/2001 (X.25.) Korm. Rend.). Az itatdviz nem
tartalmazhat a szervezetre karos anyagokat (pl.
novényvédo szert, E. colit, Enretococcust, stb.).
Kémiai anyagok (pl. As, B, Cd, Cu, stb.) csak olyan
mennyiségben lehetnek a vizben, amelyek az ember
egészségére sem jelente(né)nek veszElyt.
Elelmiszerbiztonsagi szempontbol a legelé allatok
itaté-berendezéseit olyan modon kell megtervezni,
megépiteni és elhelyezni, hogy a viz fert6z6désének
(szennyezbdésének) a veszélye minimalis legyen. A
kutakat, vezetékeket, itatokat rendszeresen Kkell
tisztitani, fertotleniteni és karbantartani.

ezeknek a megengedett

KONKLUZIO

Osszegezésként elmondhatd, hogy az extenziv
allattartas, azaz a legelon tartott ¢€s fliszénan
teleltetett  allatok  takarmanyozasara  nagyobb
figyelmet kell forditani allategészségiigyi és human
¢lelmiszerbiztonsagi okok miatt is napjainkban, mint
a korabbi idékben.
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