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OSSZEFOGLALAS

Jelen munkdban a Balaton-felvidék (Badacsonytordemic,
Csobdnc, Kdptalantoti  és Kovagoors) —eltéré  gazdalkodasu
gyepeiben folytattunk dsszehasonlité  conologiai  és  talajtani
vizsgdlatokat. Ertékeltiik a fajosszetételben és boritdsi értékekben,
elsésorban a gazdasagi szempontbol értékes fajok esetében
végbement valtozasokat, az esetleges regenerdcio vagy degradacio
mertéket, illetve azt, hogy a ndvényzeti eltérések a gyepek
takarmanyozdsi értékében hogyan valtoznak. Felmértiik, hogy
milyen mértékben jelentek meg vagy tiintek el a fontos pazsitfiivek
és pillangosviraguak, hogyan valtozott a tullegeltetést elviseld
fajok aranya, milyen a legeltetett, illetve a nem legeltetett teriiletek
novényi oOsszetétele. Az eredmények alapjan a vizsgalt gyepekre
dltalaban jellemzé a tullegeltetés, az allatlétszam csokkentésével a
gvepnek mind a természetvédelmi, mind a gazdasdgi haszna
novelhetd lehet. A mintateriiletre jellemzé a magas szervesanyag-
tartalom, ami kovetkeztében alkalmasak a gyepmiivelésre és
legeltetésre is. A foszfor- és kaliumértékek jelentések. A lejtds
teriileteken az alsé harmadban jelentésebb a szervesanyag-
felhalmozas.
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SUMMARY

In the present work we introduce the coenological and
pedological results of examination on the Balaton Upland
(Badacsonytordemic, Csobanc, Kaptalantoti and Kovagoors).
plays
conservation, rural development thus in the viability of rural

Grass management an important role in nature
population. Soil and water suffer from extreme degradation and
pollution, partly because of agricultural activities, growing
settlements and mining activity. We evaluated the changes in
species composition and coverage, the possibly occurring
regeneration or degradation and the effects of botanical
composition changes on forage values, especially in case of
economically valuable species. Investigations show strengths and
weaknesses of having animals on grasslands. Sample sites were in
Balaton Upland National Park, Hungary. Results proved that
among the plants there are either weeds and/or poisonous and/or
prickly species, too. We examined how important grasses and
pulses appeared or disappeared, how did the number of over-
grazing tolerant species changed and how did the species
composition of the grazed and non-grazed land differed. Based on
the results the characteristics of the examined pastures show the

effects of overgrazing. With the decrease of the number of the

animals, nature conservation and economical values could be
increased. The examined areas had totally different soil
characteristics, pH, soil thickness and nutrient content varied
greatly. In the Gyulakeszi area even a small catena was found on a
single pasture. The high soil organic matter and nutrient content
ensure the good grass yield thus the areas are suitable for grazing
and for grass cutting, too.

Keywords: Semi-natural grasslands, grazing, feeding value,
nature protection

BEVEZETES

A magyarorszagi  kiilterjes  gazdalkodasi
modszerek koziil gazdasagi és természetvédelmi
szempontbol is a gyepgazdalkodasi rendszereknek
van a legnagyobb jelentdségiik. Sok esetben e
tevékenység természetes vagy természetkdzeli
gyepekben folyik, ahol a mez6gazdasagi ¢és
természetvédelmi feladatokat 6ssze kell hangolni. Az
1900-as évek elején a féltermészetes gyepek még
egész Kozép-Europaban elterjedtek voltak. Az utobbi
évtizedekben azonban mind szamuk, mind
kiterjedésiik er6sen lecsokkent. Ennek oka altalaban
a muivelésvaltds, a nagyfoka melioraci6 és az
allatdllomany csokkenése. A  Minisztérium a
218/1963. FM. szami felmérés utan javasolja az
allami tdmogatas rendszerének megalkotasat és
bevezetését (Barcsak et al., 1978). Az 1996-os LIII.
Torvény szerint a természetkdzeli gyepek természeti
tertiletként kezelendok. Fenntartasuk és
hasznositasuk legeltetéssel, kaszalassal és csak kis
mennyiségii vegyszer hasznalata mellett lehetséges.
Napjainkban a legeltetés szerepe egyre inkabb
megvaltozni latszik. Az extenziv allattartds f6
szempontja a legeld mindségének hosszli tavon vald
megOrzése mellett a legeld ¢és az allatok minél
gazdasagosabb hasznositisa. A gyepek megérzése, a
szantoteriiletek gyeppé alakitasa ugyanakkor jelent6s
talajvédelmi szempontbdl is fontos, csokkentheti az
erozids veszélyeztetettség mértékét is (Gournellos
et al., 2004). Gyepteriileteink dontd részén extenziv
gazdalkodas zajlik, melynek kovetkeztében fajgazdag
gyepekkel lehet Dbiztositani az egész éves
talajfedettséget (Barcsak és Kertész, 1986, 1990;
Szeman, 1994). E tevékenység csak Kkiilterjes
hasznositas mellett tarthatd fenn, de itt is be kell
tartani a technoldgiai fegyelmet (Tasi és Sz¢él, 1996).
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Hazankban kb. 500 gyogyndvényfaj €1, ebbol kb.
400-at vadon termd ndvényként gylijtenek. Ezek
kozil kb. 250 faj gyepeken fordul el (Vinczefty,
1992), ezért elegendd allat hidnyaban a szakszerii
gyogyndvénygyijtés is hozzdjarulhat a gyepek
fenntartasahoz. A rétek és legelok (természetvédelmi,
gyepgazdalkodasi, takarmanyozastani) értéke
nagymértékben fiigg botanikai dsszetételiiktol,
amelyet a hasznos, a kevésbé hasznos és az egyéb
fajok egymashoz viszonyitott aranya hataroz meg
(Barcsak és Kertész, 1986; Dér és Marton, 2001). A
gyepek fajosszetételének pontos ismeretét és a
legeltetés fontossagat szamos szerz0 igazolja
(Szeman, 1990, 1991, 1994-95, 1997; Kukovics és
Javor, 1997).

A mintateriiletek a Kali- és a Tapolcai-medence
terilletén talalhatok. A Kali-medence a Balaton-
felvidék délnyugati, csodalatos természeti kornyezetii
tajanak része. E tijban mozaikszerlien benne
stirisddnek Magyarorszag legiddsebb kozetei, a
kétengerek hatalmas homokkd tombjei, a Hegyestii
és az ¢északi hegykoszori bazaltvulkinjai. A
medencét északrol a Kiraly-kd, a Kecske-hegy, a
Fekete-hegy, a Koves-hegy és a Boncos-tetdé nevi
bazalthegyek, délr6l a permben képzddott vords
homokkébdl 4ll6 dombok, keletr6l mészkd-  és
dolomithegyek, nyugatrél pedig homokkédombok
veszik koril. A  Kali-medencében 1984-ben
9111 hektaron hoztak létre tajvédelmi korzetet. Ebbol
fokozottan védett 394 hektar. Egyes szigortan védett
laprétek  kivételével szabadon latogathatd. A
medencében igen valtozatos foldtani viszonyok
uralkodnak. A jelenlegi domborzat kialakulasaban a
sz€l és viz erdzidja nagy szerepet jatszott. A teriilet
kimagasldé botanikai értékei a laprétek, amelyek
koziil a Sasdi-rét 6rzi hazank legnagyobb allomanyt
O0ta az Onkormanyzatok a természetvédelem
segitségével jobban kézben tudjak tartani a tgj
épitészeti értékeinek megdrzését is. A kali-medencei
Sasdi-rétek novénytani értékeivel és megorzésiikkel
tobb botanikusunk is foglalkozott (Magocsy-Dietz,
1914; So6, 1932; Rédl, 1942; Boros, 1954; Albert,
1989, 1990a, b; Seregélyes ¢és Csomos, 1995;
Salamon-Albert et al., 2002).

ANYAG ES MODSZEREK

A vizsgalt terilletek a Tapolcai- és a Kali-
medencében talalhato szaraz lejtdin és nedves rétjein
sziirkemarha és bivaly legel6ként hasznalt teriiletek:
Badacsonytordemic (kaszalt rész, csak legeltetett és
kontroll teriilet), Csobanc, Kéaptalantoti, Kovagoors.

Minden mintateriileten 5-5 db 2x2m-es kvadratot
Balazs (1960) modszerével készitettiik 2007. junius
hénapban. A ténylegesen mért dsszboritas abszolut
boritas néven, a 100%-ra atszamitott boritas relativ
boritasként talalhatd meg. Az értékeléskor az
eléfordulo fajok szocialis magatartasi formak szerinti
értékelését Borhidi (1995), a természetvédelmi
kategoriak alapjan torténét Simon (2000) szerint
adjuk meg.

Az allatok altal meghagyott pillanatnyi (az allatok
altal meghagyott gyeptdomeg) produkcio
meghatarozasdt az  atlagos  ndvénymagassag
mérésével, illetve a novényzet 1-1 m-en torténd
nyirasaval végeztiilk. A nyiradékok szaraz adatait
grammnyi pontossaggal adjuk meg. A legelékon
kb. 7 cm-es tarlot hagytunk.

A gyepben el6fordulo fontosabb ndvényfajok
takarmanyozasi értékének meghatarozasara Klapp et
al. (1953) 10 fokozatu skalat hoztak 1étre, amelyben a
legértékesebb fajok 8-as értékszamot kaptak, az
értéktelenek, vagy az allatok altal nem legeltek 0-at,
a mérgez6k -1-et, akkor ennek megfelelden az
allomany osszértéke csokken. Ennek szamszerisitése
érdekében Klapp et al. (1953) a kovetkezoket vették
figyelembe:

Mérgez6 novények takarmanyértéke 3%-os
boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10% f6lotti boritas
esetén -3.

Az olyan kétszikli fajok értékszamat, melyek a
szénat szennyezik, 10%-ndl nagyobb boritottsag
esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.

Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét
nagyon ront6 fifélékre és gyomokra.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezd
képlet alapjan szamoltuk ki:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

ahol
TE: a gyep takarmany értéke
a,b,c:  afajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C: afajok boritasa
X: a fajok Osszboritasa

Feljegyeztik a szirés, a mérgezd6 ¢és a
gyogynovények fajszamat és boritdsat is. A gyep
Osszetevoit jelzd csoportokat Tasi (2007) szerint
értékeltiik.

A talajtani vizsgalatok soran talajszelvény éasast, a
kiilonboz6 szintekbdl szinmeghatarozashoz és a felsé
20 cm-es rétegb6l laboratériumi vizsgélatokhoz
torténd talajmintavételt végeztiink Utobbi soran a
pH(H,0)-t, pH(KCI)-t, CaCOs-ot (%), szerves anyag
%-ot, AL-P,Os-t (mgkg), AL-K,O-t (mg/kg)
vizsgaltuk.

A vizsgalt gyepek

Badacsonytordemicen talalhaté mintateriileten,
kozel 30 ha-on 118 allatot tartanak (3,9 allat/ha). A
teriileten elkiilonitettiink szabadon legeltetett, kaszalt,
hasznositatlan, és a fout taloldalan kontrolltarsulast.
A kontroll terilleten  Caricetum  acutifomis
asszociacio a jellemz6. A hasznositott részeken
Agostio-Deschampsietum caespitosae tarsulas, az
utak melletti taposott részeken Lolio-Cynodontetum
dactylidi talalhat6. A teriilet korabbi hasznositas
formaéja is legeld, illetve kaszalo volt.

A Csobanc hegy labanal, Gyulakeszi hatdraban
1év6 gyep, amely szaraz Cynodonti-Poétum
angustifoliae és nedves Caricetum acutiformis
asszociaciora oszthaté. Ezen kivill a Cynodonti-

------

1/3-aban is vettiink mintat.
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A 120 ha-on 125 allatot legeltetnek szabad
legeltetéssel (1 allat/ha). A teriilet felsd részén
korabban szélomiivelést folytattak.

Kaptalantéti mellett jeloltik ki a harmadik
sziirkemarha-legel6t, egy 5 ha-on elteriilé 20 allattal
legeltetett teriileten, ahol a jellemz6 tarsulds a
Cynodonti-Poétum angustifoliae (4 4allat/ha). A
teriilet 16 éve legeld. Elotte kukoricat termesztettek
rajta, de a termésatlagok kicsik voltak.

Bivalylegelot Koévagoors teriiletén vizsgaltunk.
10 ha-on 15 allat legel Salvio-Festucetum rupicolae
tarsulasban (1,5 allat/ha).

EREDMENYEK

A botanikai adatokat az /., 2. tabldazat, a talajtani
labor eredményeket a 3. tdbldzat mutatja be.

Badacsonytordemic

A legeltetett térszinen késziilt kvadratokbol
Osszesen 31 faj keriilt eld, melyekbdl 2 mérgez6. A
14 gyogyndvény faj Osszesen 14,4%-ot fedett. Az
atlagos Osszboritas 87,4% volt. A gyep fajosszetétele
takarmanyozastani ~ szempontb6l  jo, bar a
pillangosviraguak az Gsszboritasnak csak a 2,8%-at
adtak, a fiifélék viszont 65,5% relativ boritasi %-kal
voltak jelen. Koztiik olyan értékes fajokkal, mint a
Poa pratensis et angustifolia vagy a Dactylis
glomerata. Az 6sszboritas: 87,4%. A teriilet Klapp-
féle takarmanyértéke: 3,2. A sziirkemarhak altal
meghazgyott novényzet tomege viszont csak 350 g
volt m*-enként.

A kaszalt teriileten 27 fajbol 3 volt mérgezo,
12 faj pedig gyogyndvény volt. Osszboritasuk 8,2%.
A szaros novények koziil a Cirsium canum talalhato
meg. Az Osszboritas: 71,6%. A gyepalkotok aranya
hasonlit a legeltetett részhez. A teriilet Klapp-féle
takarmanyértéke: 1,9.

A Kkontroll gyepi kvadratokban 23 taxont
jegyeztiink fel, koztik 2 mérgezé €s 2 szards fajt.
9 gyogyndvény fordult eld. A 94,4%-os Osszboritas
42,4%-at pazsitfiivek alkottak, és ennek 80%-at a
Festuca arundinacea adta. A pillangdsokat a Vicia
cracca 0,8%-kal képviselte. A mért produkcio
2400 g/m’. A gyep Klapp-féle takarméanyértéke: 2.4.

A novények természetvédelmi értékkategdridk
szerinti  megoszlasa alapjan a  természetes
zavarastlir6k boritottak a legnagyobb mértékben a
teriileteket (1. tablazat). A szocialis
magatartasformak alapjan torténd felosztas is hasonlo
képet mutatott. (2. tablazat).

Gyulakeszi

A szaraz részen 33 fajt talaltunk az 5 kvadratban.
Az 6sszboritas 79,6% volt. A fajok koziil az Erigeron
annuus subsp. annuus mérgezd, a Carduus
acanthoides és az Ononis spinosa pedig szurds jelent
meg. 15 faj gyogynovény 24,2%-o0s Osszes boritassal.
A gyep dominans faja a Poa angustifolia. A Festuca
arundinacea is 11,4%, az Agrostis stolonifera, a
Cynodon dactylon és a Dactylis glomerata pedig 5%
koriili boritassal volt jelen. A teriileten 5 pillangos faj
taldlhato. A gyepalkotok  ardnya  extenziv

gazdalkodashoz megfeleld. A pazsitfiivek 65%, a
pillangosviragnak  pedig  7%-at  adtdk  az
Osszboritasnak. A gyep Klapp-féle takarmanyértéke
2,97; az allatok altal meghagyott gyeptomeg
100 g/m?.

A természetes zavarastiird fajok az Osszboritas
felét tették ki. Emellett jelentds volt az edafikus és a
gyomfajok boritasa is (/. tabldzaf). A szocialis

magatartasi  tipusok kozil is a természetes
zavarastir6k boritasa volt a legnagyobb. Az
agressziv  kompetitorok  koziil az  Ambrosia

artemisiifolia, Erigeron canadensis és az Erigeron
annuus subsp. annuus jelent meg a teriileten
(2. tablazat).

A legeld nedves felén késziilt felvételeket 32 faj
jellemezte. 121%-o0s Osszboritas mellett két mérgezo,
5 szarés és 12 gyogyndvényfajt talaltunk. Ezek
Osszboritasa 19,6%. A teriilet 55%-at boritotta a
Carex acutiformis. E térszinen 1év6 2 pazsitfiifaj az
Agrostis stolonifera és a Deschampsia caespitosa
Osszboritasa (absz.) is csak 8,4%-ot tett ki. A
pillangdsokat a Trifolium repens és a Vicia cracca
képviselte. A gyepalkotok aranya nem felel meg a
klasszikus  elvarasnak. A gyep  Klapp-féle
takarmanyértéke 3,21. Az allatok altal meghagyott
gyeptomeg négyzetméterenként 650 gramm volt, de
ez szinte teljesen az allatok altal nem kedvelt
fajokbdl allt.

A vegetaciot foleg tarsulasalkoto fajok alkottak,
de emellett megfigyelheték voltak a gyomok, a
kisér6fajok €s a természetes zavarastiirdk is 10-20%
relativ boritassal (/. tabldzaf). A kiilonb6z6 szocialis
magatartasi formajahoz tartozé fajok megoszlasa is
hasonlé képet mutatott. Az agressziv kompetitorokat
az Ambrosia artemisiifolia és az Erigeron annuus
subsp. annuus képviselte (2. tabldzat).

A lejto felsé 1/3-aban 5 kvadratban 35 faj fordult
el6. Ebbol 1 mérgezd, 1 szrds, 13 pedig
gyogyhatasu. Utobbiak boritasa 42,4%. A lejto alsé
1/3-4ban 2 szards, 1 mérgezo, és 19 gydgynovényfaj
volt 65%-os talajfedéssel. A felsé rész dsszboritasa
77,6% volt, az als6¢é pedig 87,6%. Mindkét gyepben
uralkodott a Cynodon dactylon, ami mellé a lejtd
fels6 harmadaban jelentdsebb boritassal az Agrostis
stolonifera, a Festuca pseudovina, és a Dactylis
glomerata, mig a lejt6 aljan a Festuca arundinacea
és Phleum phleoides tarsult. A lejtd felsd
harmadaban 9 pazsitfiifaj az Osszboritas 67,3%-at
adta. A lejt6 also harmadaban 8 fiifaj 48,6%-ot fedett.
A pillangdsok boritottsaga is kedvezobb volt a lejtd
felsé harmadéban, 5,2%, mig a lejt6 als6 harmadaban
csak 1,9%. A lejté felsd harmadaban a Klapp-féle
érték 1,96, mig az als6éban 1,68 volt. A felsd
harmadban a nyirasproba 10 g, mig az alséban 270 g
meghagyott tdmeget adott m*-ként. A nyiradékokat
elemezve utobbiban rendkiviill sok szarés fajt
talaltunk, kiilonosen sok volt benne az Osonis
spinosa és az Eryngium campestre. Ezek ardnya a
fels6 harmadbol szarmazd mintdban sokkal kisebb
volt. A lejtd felsé 1/3-dban a természetes
zavarastir6k mindkét részen 65% korili relativ
boritasi szazalékot adtak (/. tablazat). A legfGbb
kiilonbség a két térszin kozott, hogy mig a lejtd
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tetején az edafikus fajok (Agrostis stolonifera, Carex
humilis, Poa angustifolia) 16,2% relativ boritast
értek el, addig a lejt6 aljardl szinte teljesen elttintek,
¢és helyiiket foleg gyomfajok vették at. A szocidlis
magatartasi formak alapjan torténd osztalyozas is
hasonl6 eredményeket hozott. A lejtén lefelé haladva
itt is csokkent a természetes kompetitorok boritasa,
az Agrostis stolonifera kivételével el is tiintek
(2. tablazaf), de itt a természetes kompetitorok

"o

eltiinését a természetes zavarastirok hasznaltak ki.

Kaptalantoti
A Kaptalantoti hataraban talalhatoé sziirkemarha-

Az atlagos Osszboritottsag 74,8% volt. A gyep
fajosszetétele az extenziv gyepek korében jonak
mondhatd. A 8-as kategoéria ndvényei 30,6%-o0s, a
4-¢ pedig 11%-os abszolut boritassal voltak jelen
74,8-0s talajfedettség mellett. A Poa angustifolia
dominanciaju gyep 55,3%-at pazsitfiifélek, 6,9%-at
pedig 5 pillangos fajok adtak. A gyep Klapp-féle
takarmanyértéke is magas: 5,56. A legeltetés hatasara
45 g/m’ produkci6 maradt.

A természetvédelmi értékkategoridk  adatai
alapjan a legnagyobb mértékben tarsulasalkoto fajok
képezték a gyepet (/. tdbldzat). Hasonldan nagy a

"o

természetes zavarastirék boritasa is. A 7 kiilonb6z6

legelén  kijelolt kvadratokban Osszesen 35 fajt szocidlis  magatartasi  formaba  sorolt fajok
taldltunk. A Poa angustifolia és Festuca arundinacea megoszlasa viszont a természetes zavarastiirok
vezérndvényl gyepben 3 mérgezo és egyeduralmat mutatja (2. tablazat).
15 gy6gynovény fajt talaltunk 25,6% Osszboritassal.
1. tablazat
A természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megoszlasa a mintateriileteken, %
szlirkemarha(1) bivaly(2)
TVK Badacsonytérdemic Gyulakeszi Kaptalantoti | Kovagoors
legelt(3) | kaszalt(4) | kontroll(5) |lejtd teteje(6) |lejté alja(7)| szaraz(8) | nedves(9) [trifoliumos(10)| legelé(11) | legelo(11)
absz.| rel. |absz.| rel. |absz.| rel. |absz. | rel. |absz.| rel. |absz.| rel. |absz.| rel. | absz. | rel. |absz.| rel. |absz.| rel.
E 13,2 15,1 13,8| 19,3| 27,4 29,0{ 12,6| 16,2 0,6 0,7 23,6] 29,6] 62,0| 51,2 6,0 6,7] 28,6 38,2| 25| 3,8
GY 13,4| 15,3| 7,8| 10,9 8,0 85 5,2 6,7 14,6 16,7| 17,6 22,1| 16,8 13,9 7,4 82| 12,6| 16,8| 23,0| 34,6
K 13,0| 14,9 9.4| 13,1| 18,2| 19,3 11,2| 14,4|10,2| 11,6 04| 0,5 14,6| 12,1 1,2 L3 3,6/ 48| 6,5 98
TP 0,0 0,0 0,0/ 0,0 02| 02| 0,0 0,0 02f 02| 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0
TZ 47,6| 54,5| 40,2| 56,1| 40,2 42,6| 47,8| 61,6| 59,4 67,8| 36,2 45,5| 27,6/ 22,8 754 83,8| 27.4| 36,6| 32,5 48,9
TZ(K)| 02| 02 04| 0,6 04 04| 08 1,0] 2,6{ 3,0 1,8 23| 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6/ 3,5 2,0 3,0
Ossz. | 87,4/100,0 71,6/100,0| 94,4/100,0| 77,6 100,0| 87,6{100,0{ 79,6/100,0|121,0/100,0{ 90,0| 100,0| 74,8| 100,0| 66,5(100,0

Table 1: Distribution of nature conservation value categories on the sample areas, %
Hungarian grey cattle(1), Water buffalo(2), Grazed(3), Mowed(4), Out of management(5), Top of slope(6), Bottom of slope Pasture(7), Dry
area(8), Wet area(9), Leguminous plants(10), Pasture(11)

2. tablazat
A szocialis magatartasi tipusok (SBT) megoszlasa a mintateriileteken, %

szlirkemarha(1) bivaly(2)

SBT Badacsonytdrdemic Gyulakeszi Kaptalantoti | K6vagoors
legelt(3) | kaszalt(4) | kontroll(5) | lejtd teteje(6) | lejtd alja(7)| szaraz(8) | nedves(9) |trifoliumos(10)| legel6(11) | legeld(11)

absz.| rel. |absz.| rel. |absz.| rel. | absz. | rel. |absz.| rel. |absz.| rel. |absz.| rel. | absz. | rel. |absz.| rel. |absz.| rel.

AC 0] 0,0 0] 0,0/ 00] 0,0] 32| 41| 1,0] 1,1]| 20| 2,5] 20| 1,7 0 00| 14| 19| 1,0 15
C 86| 9.8[16,2|22,6]|273[289| 17,8] 229| 0,6| 07| 6,6| 83]|63,4]|524 6,0 6,7| 06| 0,8]10,0] 15,0
DT | 60,2 | 68,9|45,6| 63,7|44,0|46,6| 21,0| 27,1|49,6| 56,6 53,4|67,1]|30,6(253| 78,4| 87,1| 592]| 79,1|45,0|67,7
G |102|11,7] 50| 7,0[173]|184| 9,6| 124| 80| 91| 1,0] 1,3]11,0f 9,1 1,2 1,3] 24| 32| 40| 6,0
NP | 0,0 00| 00| 00| 00| 00/ 00| 00| 00| 00| 00| 00[ 0,0[ 0,0 0,0 00| 04| 05| 0,0 0,0
RC| 66| 76| 12| 1,7/ 08| 08| 00| 00| 02| 02| 0,0] 0,0] 00| 0,0 0,0 00| 36| 48| 00| 00
S 00| 0,0] 0,0] 00] 04| 04| 250 32,2|26,0[29,7| 88|11,1| 04| 0,3 0,6 0,7 0,0] 0,0] 0,0f 0,0
Sr 00| 00| 0,0/ 00] 00| 0,0] 00| 00| 02| 02| 00| 00] 0,0] 0,0 0,0 0,0/ 00| 00| 00| 00
W 1,8] 2,1| 3,6/ 50| 46| 49 1,0 1,3] 2,0] 23] 78] 98[13,6]11,2 3.8 42| 72| 96| 65| 98
0ssz.| 87,4/100,0| 71,6/100,0] 94,4/100,0| 77,6] 100,0] 87,6/100,0] 79,6/100,0{121,0{100,0] 90,0] 100,0| 74,8] 100,0| 66,5/100,0

Table 2: Distribution of social behaviour types on the sample areas, %
Hungarian grey cattle(1), Water buffalo(2), Grazed(3), Mowed(4), Out of management(5), Top of slope(6), Bottom of slope Pasture(7), Dry
area(8), Wet area(9), Leguminous plants(10), Pasture(11)
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Talajtani eredmények

A badacsonytdrdemici mintateriiletnél felszinhez
kozeli tomor kbzetet nem talaltunk. A lapos réti,
ontés tipusu talaj fizikai félesége homokos valyog,
37-50 cm mélységben kotu képzddés volt
megfigyelheté. A talajréteg vastagsaga mély. A
szelvény mélysége 150 cm, a humuszos réteg
vastagsaga 150 cm volt. A talaj tomddottsége gyenge
volt.

A kbvagoorsi mintateriiletnél a felszinhez kozeli
alapkézet homokkd volt. Az erubdz tipusu talaj
fizikai félesége homokos valyog volt. A talajréteg
vastagsaga erfsen valtozd. Az altalunk feltart
szelvény mélysége 55 cm, a humuszos réteg
vastagsaga 23 cm volt a vizsgalt szelvényben. Az
A-szintben a legeltetésnek megfelelden gyenge
tomodottség  alakult ki, ez az alapkdzet felé
fokozodott. A talaj kémhatasa semleges, lugos felé

kozelitd. A talaj szervesanyag-tartalma az istallotol
tavolodva csokken (3. tablazat). Hasonlo tendenciat
mutat a foszfor- és a kaliumtartalom is, kivéve a
mélyen fekvé nedves teriileteket, ahol a szarazabb
periddusokban is elegendé mennyiségii fii terem
(3. tablazat), igy az allatok tobbet tartdzkodnak ezen
a részeken.

A Gyulakeszi melletti mintateriileten egy szép
kiskaténat (talajsort) talaltunk. A lejtd felsd
harmadan egy tipikus rozsdabarna erddtalajt tartunk
fol. Err6l szelvényleiras is késziilt. A lejtdé kdzépso
harmadaban humuszkarbonat talaj fejlodott ki, mig a
lejt6 alsé harmadan lejtéhordalékot talaltunk. A
kozeli, mélyebben fekvo részeken vizallas nyomaira
bukkantunk, még a juniusi id6szakban is. Ennek
megfeleléen itt  Ontéstalajokat  felvételeztiink.
Jellemzéen megjelentek vizhatas kiilonbozo jelei,
még a nyari idészakban is megtalaltuk a glejes
réteget a 60-70 cm-es mélységben.

3. tabldzat
A talajmintak laboratériumi vizsgalatinak eredményei
] Mint,a Hasztmsitési Minta jele(3) ,Milrltavétel pH pH CaCO:% Szerves AL-P,05 | AL-K,O
szarmazasa(1) méd(2) mélysége (cm)(4) | (H,0) | (KCI) anyag, %(5)| mg/kg mg/kg
Badacsony- legeltetett(8) 0-20 7,41 7,03 10,77 14,07 160,0 189,9
tordemic kaszalt(9) 0-20| 7,55| 7,28 7,40 47,40 118,1 199,1
(2007.07.08.) kontroll(10) 0-20| 7,40| 7,08 11,81 54,30 187,4 287,0
sziirke- szaraz gyep(11) 0-20| 7,89| 745 3,88 7,21 197,2 201,7
Gyulakeszi marha nedves rét(12) 0-20| 7,36| 7,01 11,79 22,12 367,6 451,9
(2007.08.08.) legelok(6) | lejtd felsd 1/3-a(13) 0-20 | 6,14 5,30 0,00 6,98 113,0 294,5
lejtd also 1/3-a(14) 0-20| 6,21 | 5,43 0,00 4,38 111,0 302,6
Kaptalantoti
legeld(1 -2 1 4,94
(2007.07.09.) egel8(15) 0-20| 569 5,19 0,00 ,9 338,6 899,5
Kévagoors bivaly )
legel6(15 0-20
(2007.08.09.) legelo(7) | CEI01S)

Table 3: Results of laboratory soil analyses

Origin of sample(1), Used as(2), Sign of sample(3), Depth of sampling(4), Organic matter(5), Hungarian grey cattle pastures(6), Water
buffalo pasture(7), Grazed(8), Mowed(9), Out of management(10), Dry area(11), Wet area(12), Top of slope(13), Bottom of slope

Pasture(14), Pasture(15)

Mindegyik mintateriiletre jellemzd a magas
szervesanyag-tartalom, ami alapjan a teriiletek
kivaloan alkalmasak a gyepmiivelésre és legeltetésre
is.

Badacsonytordemic esetében a vizsgalt foszfor-
és kaliumértékek eloszlasa sokkal egyenletesebb a
vizsgalt kezelések esetében. Ez valdsziniileg annak
koszonhetd, hogy a teriilet gyakran viz alatt all, igy
az elontések elmossak a tapanyag-mennyiségben és
pH-ban kialakul6 kiilonbségeket. A szervesanyag-
tartalomban rejlo kiilonbségek a mélyebb részekben
kialakult kotus és tozeges részeknek kdszonhetd!

ERTEKELES

Badacsonytordemic

Badacsonytordemic hataraban 1évé sziirkemarha-
legeld jelenlegi terhelése kb. 4 allat/ha. A
tullegeltetést mutatja a természetes zavarastliré fajok
nagy boritdsi aranya. A legeltetés szempontjabol

egyes részeken tul kevés a pazsitfl, és sok a
kétszikliek boritottsaga, melyeket a szarvasmarhdk
csak kis mennyiségben fogyasztanak. A tlllegeltetés
miatt ehhez tarsul a kedvelt fajok boritasi aranyanak
csokkenése. Ezt igazolja, hogy a legeltetés mellett is
350 g/m’ fold feletti biomassza volt mérheté
juniusban, vagyis az allatok sok nem kedvelt ndvényt
,»labon hagytak”.

Gyulakeszi

A gyulakeszii sziirkemarha-legeld szaraz részén
talalhatd Poa angustifolia vezémovényl Cynodonti-
Poétum angustifoliae asszociacidban az uralkodo
szarazsagtiiré taxonok mellett jelentds boritassal
nedvességjelzd fajok is megjelentek. Olyan értékes
pazsitfufajokkal, mint a Festuca arundinacea vagy az
Agrostis  stolonifera, melyek javitjdk a gyep
allateltartdo képességét és a takarmanymindséget. A
gyomok jelenléte és a természetes zavarastiirok nagy
aranya jelzik a tallegeltetést, melynek negativ hatasai
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azonban itt kevésbé latvanyosak, mint a nedvesebb
részeken. Az agressziv kompetitorok jelenléte is
érzékelteti a degradaciot. Az elébb emlitett karos
tényez6 mellett azonban az olyan értékes
pazsitfiifajok megléte, illetve jelentds boritasa, mint a
Poa angustifolia és a Festuca arundinacea indokolja
a terillet legeltetését. A visszahagyott 100 g/m’
produkcio sem jelez tullegeltetést. A Carex
acutiformis uralta nedves rész kaszalorétként valod
hasznositdsa  fajosszetétel  is,  valamint a
650g/m’-enkénti meghagyott produkcio, amely féleg
nem ehetd fajokbodl allt. Az &sszboritds tobb mint
felét talajvizjelz6 novények adtak, melyek altalaban
vizzel atitatott levegdszegény talajt jeleznek. Az
ilyen talajon a nagy testli szarvasmarhdk taposésa
sulyosan karosithatja annak szerkezetét, tomdritheti.
Az allatok taposasa hatasara a gyep tobb helyen
felszakadozott, melynek hatasara tomegesen jelentek
meg természetes zavarastiré ¢és gyomfajok a
gyepben. A pillangdsviragi fajok ilyen mértéka
boritdsi aranya mar kéaros, mert a marhak
felfavodhatnak. A kevésbé zavart részeken még 50%
feletti az edafikus fajok boritasa, amely a degradalt
részeken 6%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan az
Osszboritas is csokkent, és a természetes zavarastiirok
aranya a négyszeresére nott. A kisérd fajok koziil
csak a sziros Cirsium canum maradt meg. Ez a
folyamat a szocidlis magatartdsi formdk szerinti
vizsgalatok alapjan is jol nyomon kovethetd.
Megfigyelhettiik a produkcio radikalis csokkenését,
mely a gyep takarmanyértékét rendkiviil
kedvezdtleniil befolyasolta. A kaszalassal
csokkenteni lehetne a szrés fajok boritdsat, a

taposasi kart, illetve a zavarast, melynek hatdsara
ismét felszaporodhatnanak az olyan értékes
tarsulasalkoto pazsitfifajok, mint példaul az Agrostis
stolonifera. A kaszalds megkezdése és a legeltetés
felhagyasa utan a kaszalé mintateriilethez hasonlo
vegetaciot kapnank.

A lejté teteje és alja kozott jelentésebb volt a
kiilonbség a természetvédelmi értekkategoriak
szerint. Bar mindkét részen nagy volt a természetes
zavarastir6k aranya, a lejté als6 harmadaban ezek
mellé még gyomfajok is nagy boritassal tarsultak, és
fenn az Osszboritas 16,2%-at adod edafikusok szinte
eltiintek. Az eltérést a szocialis magatartasi formak
aranya is mutatja, de itt a ruderalis kompetitorok
érteke allando, és a természetes kompetitorok
csokkenését a természetes zavarastlirdk hasznaltak
ki. Bar takarmanyozastani szempontb6l az alsé rész
jobb, mint a fels6. A szurds fajok Osszboritasa is

nagy.

Kaptalantoti

A szaraz, mérsékelten oligotrof, természetes
zavarastir6k uralta legeld erésen tullegeltetett, amit a
45 g/m? produkcié is jelez. Az allatok tarra ragtak a
gyepet, még a kétszikiieket is megették. Magas
fekvésébol adoddan az idei erls szarazsag itt
fokozottan volt érzékelhetd. A legeld mar koran
kisiilt, igy az eddigi allatsiiriséget mar nem tudta
eltartani. Az amugy igen értékes fajokat (a Poa
angustifolia vagy a Festuca arundinacea) tartalmazo
gyep igy nagyon alacsony hozamot adott. A teriilet
gyomos.
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