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OSSZEFOGLALAS

2007. és 2008. juliusaban Tatarszetngyérgy és Kunbaracs
telepiilés mellett talalhato marha-, illetve juhlegelén késziiltek
conologia felvételek, a karamhoz kozel (0-50 m), 50-150 és
150 m-nél nagyobb tavolsagban. A felvételezések kozott eltelt idé
alatt jelentésebb leromlas nem
Megfigyelhetd,
teriiletkategoriaban a zavarast jobban tiiré névények vannak jelen

tapasztalhato a  teriileteken.

hogy a karam kozvetlen kézelében —lévo
nagyobb ardanyban. A két vizsgalati helyszin kozotti terméhelyi
kiilonbség, hogy a kunbaracsi szarazabb, homokhdton taldlhato,
amig a tatarszentgyorgyi mélyebben fekvo, aminek kovetkeztében
nedvesebb teriilet, amit az eldfordulo novényfajok is mutattak. A
kitettségtol  fiiggetleniil a megfelelé kezelés és a legeld
allatallomany nagysaganak helyes megvalasztasa mellett mindkét

teriileten megdrizhetdk a természetes dllapotok.

Kulcsszavak: conoldgiai vizsgalat, legeltetés, takarmanyozasi
erték, gyepalkotok

SUMMARY

The coenological relevés were prepared in 2007 and 2008 on
two pasture-lands in the Great Hungarian Plain. areas situated
inside and near (0 to 50 meters far from) an animal husbandry
farm belong to the first group. Coenological relevés gained from
areas situated 50 to 150 meters far from intensively used areas
belong to the second group. Data evaluation was made with
considering naturalness state in case of habitats, and on the other
hand, according to relative ecological factors of occurring
species. Primarily, degradation of areas could be experienced.
These negative processes are extremely heavy inside and near the
animal husbandry farm.

Keywords: coenological relevés, pasturage, forage value,
grass constituent

BEVEZETES

Magyarorszag teriiletének Iényeges részén folyik
mezbgazdasagi termelés. Igy hat érthetd, hogy a
természetvédelmi tevékenység nagyban fligg a
mezOgazdasaggal vald  egyiittmiikodéstdl. A
gazdalkodasi moddnak meghatarozd szerepe van
ezeknek a terilleteknek a védelmében, vagy
amennyiben sziikséges, a helyreallitisaban. A fent
emlitett teriileteknek a védelmében jelentds szerepe
lehet a legeltetéses allattartdsnak. Azonban a
természetvédelmi tevékenység nem mindig felel meg

a gazdasagos gyepmivelési moddnak (Antal és
Huzsvai, 2007). Ez gyakran jelenti az extenziv
gazdalkodast, gy mint a kaszalas vagy legeltetés. A
gyepteriiletekbol 256 674 ha tartozik
természetvédelemi  oltalom ala (Angyan, 2000;
Karpati, 2007). Ezért kiemelkedéen fontos ezeken a
teriileteken a mezdgazdasdg és a természetvédelem
Osszehangolasa (Szentes et al., 2007). Hiszen a
tallegeltetés  kovetkeztében a  gyepteriiletek
atalakulnak, degradalodnak; a ndvények fajszama
lecsokken (Penksza et al., 2005).

A rétek és  legelok  (természetvédelmi,
gyepgazdalkodasi, takarmanyozastani) értéke
nagymértékben fiigg botanikai Osszetételiiktol,

amelyet a hasznos, a kevésbé hasznos, és az egyéb
fajok egymashoz viszonyitott aranya hatdroz meg
(Barcsak és Kertész, 1986; Barcsak et al., 1978; Dér
és Marton, 2001). A gyepek fajosszetételének pontos
ismeretét €s a legeltetés fontossagat szamos szerzd
igazolja (Szeman, 1990, 1991, 1994-95, 1997;
Kukovics és Javor, 1997). A legelon fejlodott allatok
legértékesebb takarmanyat a gyep novényei adjak
(Vinczeffy, 1993, 1998, 2003), nyersen €s szénanak
szaritva is feletethet6k az allatokkal.

Jelen munkaban 2 egymast kovetd év adatait
hasonlithatjuk 06ssze, ahol egy aszalyos, nagyon
szaraz 1d6szakot a koOvetkez0 évben nedvesebb, a
gyeptakarméanynak kedvezObb kdovetett, nyomon
kdvetve a novények relativ 6kologia mutatok szerinti

valtozasat és a takarmanyozastani szempontok
szerinti eltérést is.
ANYAG ES MODSZEREK
A vizsgalt teriiletek
A conologiai  vizsgalatok 2007. és 2008.

juliusaban késziiltek Tatarszetngyorgy hataraban 1évo
marha-, és Kunbaracs telepiilés mellett talalhato
juhlegelén. A conologia  felvételek  harom
tavolsagban késziiltek — Braun-Blanquet (1951)
modszere szerint — a kiilonb6zo terhelések nyomon
kovetésére. Elsé csoportba az allattartd telephez
kozeli (0-50 m), illetve Kunbaracs mellett a bekeritett
karamokban késziilt felvételezések tartoznak. A
masodik csoportba az intenziven igénybe vett
teriiletektél 50-150 m-re talalhatd allomanyok
felvételei tartoznak. A harmadik csoportot a 150 m-
nél tavolabbi teriiletek felvételei alkotjak.
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Az értékelési modszerek

A kvadratok adatainak feldolgozasa soran a
szintetikus bélyegek koziil a relativ vizigény (WB), a
relativ nitrogén igény (NB), a szocialis magatartasi
formak (SBT) (Borhidi, 1995), és a természetvédelmi
értékkategoriak (TVK) (Simon, 2000) megoszlasat
értékeltiik. A gyepben el6fordulo  fontosabb
novényfajok takarmanyozasi értékének
meghatarozasara Klapp et al. (1953) 10 fokozati
skalat hoztak létre, amelyben a legértékesebb fajok
8-as értékszamot kaptak, az értéktelenek, vagy az
allatok altal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezd
képlet alapjan szamoltuk ki:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: A gyep takarmany értéke

a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriai

A, B, C...: A fajok boritasa

x: A fajok Osszboritasa

Feljegyeztik a szards-, a mérgez6- és a
gyogynovények (Tasi, 2002, 2003) fajszamat ¢és
boritasat is. A gyep Osszetevoit jelzO csoportokat
Penksza et al. (2007), Szentes et al. (2007) szerint
értékeltiik. A fajnevek Simon (2000) ndémenklatarajat
kovetik.

EREDMENYEK

A Tatarszentgyorgy melletti  legelon a
karamkozeli, illetve a legtavolabbi
terliletkategériaban  jelentdsen  emelkedett a

zavarastir6k (DT) ardnya. A ruderalis kompetitorok
(RC) 2007-ben megkdzelitdleg 70%-ban voltak jelen
az elso teriiletkategoriaban (/. dbra), viszont az eltelt
egy ¢év alatt szamuk 20%-kal csokkent. 150 m-en tali
teriiletkategoridban egyarant megndtt a ruderalis
kompetitorok (RC) és a gyomnovények (W) aranya
is. Az éallattartd teleptdl legtavolabbi teriileten
lényeges valtozast mutatnak még a természetes
kompetitorok (C), ahol aranyuk jelent6sen csokkent
(1. abra).

A fajok szocialis magatartasi értékei alapjan a
kunbaracsi teriileten nem tortént jelentésebb valtozas
a két év alatt. A ruderalis kompetitorok (RC) aranya
csokkent, valamint megjelentek a teriileten a
természetes pionir (NP) és specialista (S) fajok is. A
tarsulas Osszetételét tekintve pozitiv valtozasként
értékelhetd, hogy a gyomndvények (W) és az
agressziv kompetitorok (AC) jelenléte egyarant

mérséklodott mindharom teriiletkategdriaban
(2. dbra).
Az  els6 teriiletkategdoridban  (0-50 m)

valtozatlanul a szarazsagtir6 ndvények (2WB)
vannak jelen legnagyobb aranyban. Azonban mar a
szarazsagtiré fajok mellett a félide (5WB)
termOhelyek novényei is nagyobb fajszammal
jelennek meg. A tatarszentgyOrgyi mintateriileten, az
allattarto teleptél tavolodva egyre inkabb az ide
termbhelyek novényei jelennek meg. A legtavolabbi
teriileten a nedvességjelz6é novények (7WB) 2007-es
évi magas aranya jobban szétoszlik a tobbi kategoria
kozott, és tjra megjelennek a szarazabb termdhelyet
jelentd noévények (3. dbra). A kunbaracsi legel6t

valtozatlanul a szarazsagtliré novények nagy szama
jellemzi az dsszes teriiletkategoridban. Kismértékben
novekedett az 1idébb termohelyeket jelzd ndvények
aranya az el6z0 évhez képest (4. dbra).

A relativ nitrogén igény szerinti megoszlasban a
tatarszentgyorgyi  teriileten a  2008-as  évre
egyenletesebb eloszlas alakult ki (5. dbra). A
kunbaracsi teriileten az el6z0 évhez képest nem
tortént valtozas a kardmkozeli teriileten. 2007-ben az
50-150 m-es kategoriaban a mérsékelten oligotrofok
(3NB) és mezotrofok (SNB) mutatkoztak legnagyobb
aranyban, azonban 2008-ra mar csak a mérsékelten
oligotrofok (3NB) vannak jelen nagy mennyiségben.
A legtavolabbi teriileten a 2007-es évben az erdsen
tapanyagszegény teriileteket jelzé novények (2NB)
aranya volt kimagaslo, viszont ez az arany 2008-ban

eltolodott a  mérsékelten  oligotrof  (3NB)
termohelyeket jelz6 novények felé (6. abra).
A tatarszentgyorgyi legelon az elsédleges

pazsitfiivek aranya a karamtol tavolodva nd, emellett
a harmadrendii pazsitfiivek mennyisége csokken. A
terlileten a pillangésok mennyisége nem jelentds. A
kozombos egyszikiiek, amik elsGsorban a Carex
fajokbol adodnak, jelentds mennyiségben fordulnak
el6 a karamtol tavolodva. 2008-ban készilt
felvételekben mennyiségiik még markansabb, ami a
csapadékosabb évnek is koszonhetd. A gyep
fajosszetétele takarmanyozastani szempontbdl a
karamhoz kozel gyengébb (7., 8. dbra), itt a
takarmanyozastani szempontbo6l vizsgalt fajosszetétel
alapjan a kevésbé értékes fajok aranya jelentds
(7. abra).

A kunbaracsi legeldn a gyep fajosszetétele
takarmanyozastani szempontbol a kardmhoz kozel
értékesnek tinik (7., 8. dbra), ami az Elymus repens
és a Festuca arundinacea nagy boritasabol adodik. A
2008-as évben, ezen til a karamban 1évé kiugroan
nagy boritasi érték abbol adodott, hogy az allatokat
nem hajtottak ki a teriiletre, igy a gyep képes volt
regeneralédni. A takarmanyozastani szempontbol
vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes fajok
aranya jelent6s (9. dabra). A gyepalkotok alapjan
torténd megoszlas szerint a karamhoz kozeli
felvételekben a fent emlitett pazsitfli fajok nagy
boritasi értékei miatt az elsérendli pazsitfi fajok
aranya  kiemelked6. A  karamt6l tavolodva
megjelennek a masodrendli pazsitfivek is. A
harmadrendii pazsitfii fajok minden felvételi helyen
el6fordulnak, de a legnagyobb aranyat a 2007-ben a
karamtol 50-150 m tavolsagban mutattak (/0. abra).
Az elsérendi pillangésok hianyoztak a kardm
kozelébodl, a kardmtdl tadvolodva mindenhol nagy

aranyban  jelentek meg, ami a teriiletek
tullegeltetésére utal.
Klapp-féle  takarmanyértékek  alakulasa a

gyepgazdalkodasi csoportok megoszlasat tikrozi. A
karam kozeli teriileteken adddtak a legnagyobb
értékek (/. tabldzat), majd az 50-150 m tavolsadgban
1évé gyepek takarmanyértékei kovetkeznek, és a
legkisebb értékek a tavolabbi teriileteké. A vizsgalt 2
év alatt a csapadékosabb 2008-as év a nyari id6szak
gyeposszetételében, boritasi értékének
novekedésében is latvanyosan megmutatkozik.
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1. abra: A fajok szocialis magatartasi tipusai szerinti értékek alakulasa (Tatarszentgyorgy, 2007, 2008)

Tatarszentgyorgy 2007 Tatarszentgyorgy 2008
80,00% 80,0%
60,00% M 0-50 m 60,0% ®0-50 m
40,00% W50-150 m 40,0% W 50-150 m
20,00%
0000/0 = 150 m- 20,0% W 150 m-
70 0,0%
DT RC W DT RC W G C
Figure 1: Social behaviour type values (Tatarszentgydrgy 2007, 2008)
2. abra: A fajok szocialis magatartasi tipusai szerinti értékek alakulisa (Kunbaracs, 2007, 2008)
Kunbaracs 2007 Kunbaracs 2008
80,0% 80,0%
60,0% H0-50 m 60,0% M0-50 m
40,0% M 50-150 m 40,0% W 50-150 m
20,0% W 150 m- 20,0% M 150 m-
0,0% 0,0%
DT RC W DTRC W G C ACNP S Su
Figure 2: Social behaviour type values (Kunbaracs, 2007, 2008)
3. abra: Relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékeinek alakulasa (Tatarszentgyorgy 2007, 2008)
Tatarszentgyorgy 2007 Tatarszentgyorgy 2008
80,00% 50,0%
40,0%
60,00% H0-50 m ’ I | ®0-50 m
40,009 200%
,00% W 50-150 m 20,0% W 50-150 m
0,
20,00% M 150 m- 10,0% 150 m-
0,00% 0,0%
§ P p@m@a@am@ @A
Figure 3: Relative groundwater and soil moisture demand values (Tatdrszentgyorgy 2007, 2008)
4. abra: Relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékeinek alakulasa (Kunbaracs, 2007, 2008)
Kunbaracs 2007 Kunbaracs 2008
80,0% 80,0%
60.0% ®0-50m 60,0% H0-50m
40,0% M 50-150 m
0 40,0% W 50-150 m
0, -
20,0% B 150 m 20.0% o lso
0,0% m'
0,0%
g MM M Mm@ @O @mM
-— N m <r ln o l\ oo ox = B B 3 B B B B 3 B
— N N < wn O >~ 0 &

Figure 4: Relative groundwater and soil moisture demand values (Kunbaracs, 2007, 2008)
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5. abra: Relativ nitrogénigény értékeinek alakulasa (Tatarszentgyorgy 2007, 2008)

Tatarszentgyorgy 2007 Tatarszentgyorgy 2008
70,0% 60,0%
60,0% 50,0%
50,0% H0-50 m 40,0% HW0-50 m
40,0% 30,0%
. 0% W 50-150 m
30,0% M 50-150 m 0
0 20,0%
20,0% =150 m-
10,0% W 150 m- 10,0%
0,0% 0,0%
MMM MMM A MMAMA M A QM QA QMM M@M
£2E&%%6GCE% 5 £ & 454§ GGCEZ 5
Figure 5: Relative nitrogen demand values (Tatarszentgyérgy 2007, 2008)
6. dbra: Relativ nitrogénigény értékeinek alakuldsa (Kunbaracs, 2007, 2008)
Kunbaracs 2007 Kunbaracs 2008
60,00% 60,0%
50,00% 50,0%

B ) E mO-
40,00% I I H0-50 m 40.0% 0-50 m
30,00% 30,0% W 50-150

m 50- > m
20,00% 20-150m 20,0%
10,00% 150 m- 10,0% 150 m-
0,00% 0,0%
M M M M MMM MM O M m m M MM MmMMmMmMM
Z445£%G¢CE %5 24 &% ¢¢€ %%
Figure 6: Relative nitrogen demand values (Kunbaracs, 2007, 2008)
7. abra: Klapp-féle takarmanyérték kategoriak szerinti megoszlas a tatarszentgyorgyi legelon
120%
B8
100% - a7
C — -
80% /

3 60% - // |4

2] . S

g & L o3

40%
(=)
20% - a1
0%  — o
1 2 3 4 5 6 .
felvétel ideje(1)

A felvétel helye és ideje(3): 1: 0-50 m 2007, 2: 0-50 m 2008. 3: 50-150 m 2007, 4: 50-150 m 2008, 5: 150- m 2007, 6: 150- m 2008

Figure 7: Distribution of Klapp forage value categories in the grassland Tatarszentgyorgy
Sampled plot(1), cover %(2), sampled pot and time(3)
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8. abra: Gyepalkotok szerinti megoszlas a tatarszentgyorgyi legelén

120%
DO cserjék(3)
100% T B mérgezd fajok(4)
E =_— O szhros fajok(5)
0, a
80% — Bkozombos kétszikiiek(6)
3 Bkozombés egyszikiiek(7)
‘= 60%
<
= O masodrendii pillang6s viraguak(8)
3
40% Oelsérendt pillangos virdgnak(9)
B harmadrendii pazsitfiivek(10)
20% O masodrendii pazsitfiivek(11)
M elsérendii pazsitfiivek(12)
0%
1 2 3 4 5 6
felvétel helye(1)

A felvétel helye és ideje(13): 1: 0-50 m 2007, 2: 0-50 m 2008. 3: 50-150 m 2007, 4: 50-150 m 2008, 5: 150- m 2007, 6: 150- m 2008

Figure 8: Composition of the grassland near the Tatdrszentgyorgy
Sampled plot(1), cover %(2), scrubs(3), poisonous species(4), singer plans(5), other dicotyledonous species(6), other Poa ceae and Carex
species(7), less valuable Fabaceae species(8), valuable Fabaceae species(9), the lest valuable grass species(10), less valuable grass
species(11), valuable grass species(12), sampled pot and time(13)

9. abra: Klapp-féle takarmanyérték kategoriak szerinti megoszlas a kunabaracsi legelén

180%
=
160% -
— m7
140% //
_ a6
0% o
I 100% | \
o ’ L ms
3§ 80% o3
el
% - e oo
a0% ] [ s o
W S . D
20% | 0
0% |-
1 2 3 4 5 6
felvétel helye(1)

A felvétel helye és ideje(3): 1: 0-50 m 2007, 2: 0-50 m 2008. 3: 50-150 m 2007, 4: 50-150 m 2008, 5: 150- m 2007, 6: 150- m 2008

Figure 9: Distribution of Klapp forage value categories in the grassland Kunbaracs
Sampled plot(1), cover %(2), sampled pot and time(3)
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10. abra: Gyepalkotok szerinti megoszlas a kunbaracsi legelén

60%

40%

180%
O cserjék(3)
160% - =
E mérgezd fajok(4)
140% -
O szards fajok(5)
120% A
Ok6z6mbos kétszikiiek(6)
) 100% p
X Bkozombos egyszikiiek(7)
%’
E 80% O masodrendi pillangds viraguak(8)

Oelsérendi pillangods viraguak(9)

B harmadrendi pazsitfiivek(10)

20%

0%

O masodrendii pazsitfiivek(11)

W elsdrendi pazsitfiivek(12)

felvétel helye(1)

A felvétel helye és ideje(13): 1: 0-50 m 2007, 2: 0-50 m 2008. 3: 50-150 m 2007, 4: 50-150 m 2008, 5: 150- m 2007, 6: 150- m 2008

Figure 10: Composition of the grassland near the Kunbaracs

Sampled plot(1), cover %(2), scrubs(3), poisonous species(4), singer plans(5), other dicotyledonous species(6), other Poa ceae and Carex
species(7), less valuable Fabaceae species(8), valuable Fabaceae species(9), the lest valuable grass species(10), less valuable grass

species(11), valuable grass species(12), sampled pot and time(13)

1. tablazat
A tatarszentgyorgyi és kunbaracsi vizsgalt gyepteriiletek
takarmanyértékei

A vizsgalt gyepek Klapp-féle
takarmanyértékének alakulasa(l)

2007| 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008
Kunbaracs 1,82 6,89 1,58 1,25 0,54 0,78
Tatérszentgyf)rgy 0,82 3,11 2,19 2,76 1,56 2,70

Table 1: Forage values of examined grasslands near the
Tatarszentgyorgy and Kunbaracs
Distribution of Klapp forage value of examined grasses(1)

ERTEKELES

Mindkét teriileten a ruderalis fajok vannak jelen
nagyobb aranyban, viszont csdkkent a gyomndvény
és az agressziv kompetitor fajok szama. Tovabba
jellemz6  mindkét teriileten a  szarazsagtird
novényfajok jelenléte, de a tatarszentgyorgyi legeld
idébb jellege tovabbra is megmaradt.

A relativ nitrogén igény indikator szamai alapjan
torténd értékelés nem hozott jelentds kiilonbséget a
vizsgalt években. Altalanossagban jellemz, hogy a
2008-as évben a kedvezdbb csapadékviszonyok
mellett az iidébb termdhelyek fajai néttek meg,
amivel parhuzamosan az iidébb terméhelyek fajai,
mint pl. a Carex fajok boritasa is megnovekedett. A
nedvesség és a relativ vizigény mutatéi hasonloan
alakultak. A gyep boritasi értékében is egyértelmi
novekedés mutathaté ki a csapadékosabb 2008-as
évben, a korabbi nagyon szaraz évhez képest.

A takarmanyértékek, gyepgazdalkodasi és a
gyepek természetes allapotat tiikrozd (szocidlis
magatartasi) értékek megoszlasa pontosan ellentétes
tendenciadt mutat. Gyepgazdalkodasi szempontbol a
karam kozeli teriiletek a legértékesebbek, viszont itt
van a legtobb zavarast jelz6 faj is. A mindkét
szempontrendszert figyelembe vevé gazdalkodas
esetében a vizsgalt terlileten az 50-150 m-re talalhato
legel6teriiletek  felelhetnek meg leginkabb a
természetes allapotoknak.
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