GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2008/6.

A gyephasznalati lehetoségek
sokoldalusaga

Nagy Géza
Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok Centruma,
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar,
Vidékfejlesztési és Agrargazdasagtani Tanszék, Debrecen
nagyg@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

Az utobbi évtizedekben a gyepkutatds feltarta mindazokat a
termékeket és egyéb hasznokat, amelyeket a gyepek képesek
szolgaltatni az emberiség szamdra. Az anyagi termékek korét
hagyomanyos (hus, tej, allati bor, rostos anyagok, gyogynévények,
fiitésre haszndlt tragya, igaerd) és ujabb termékek (markdzott
élelmiszer, a ndovénynemesités alapjat jelentd genetikai bazis,
energiafii) szerint csoportositiuk. A nem anyagi jellegii hasznokat
globdlis (a klimavadltozas befolydsoldsa, a levegdtisztasdag, a
vizvédelem, a talajjavito hatas, a CO, megkotés, a genetikai
diverzitas fenntartdsa), regiondlis (a tdj formdalasaban betdltott
szerep, hegyvidéki teriileteken a vizgyiijto teriiletek konzervailasa, a
turizmus és a vaddszat segitése, lavina- és foldcsuszamlis
veszélyének elkeriilése, az elektromos tavvezetékek védozondinak
gondozdsa, a banydszati meddéhanyok kérnyezetbarat elfedése) és
lokalis (a gyephasznalathoz kotédé kulturdlis értékek megdrzése)
csoportosithatjuk. Ezen termékeket és szolgaltatasokat a
fenntarthatésag és multifunkcionalitds szempontjabol vizsgaljuk. A
mindennapi  életben eldfordulo  gyepeket alapveté  funkcidik
szempontjabol kategorizaltuk. Megallapitottuk, hogy a gyep az
egyediili  Okoszisztéma, amely oly sokféle elvarasnak és
kovetelménynek meg tud felelni. A  jovére vonatkozo
gyvephasznalati valtozasokat a multifunkcionalis mezégazdasag és
vidékfejlesztés szempontjabol vetitettiik elére. A gyep alacsony
termelési potencidlja csak kismértékben novekedhet, ami a
biogazdalkodastol varhaté. A gyep igen magas Okologiai
potencidlja a jévében is meg fog maradni. A gazdasagi fejlédéssel
egyiitt érdemben névekedhet a gyepek és pazsitok joléti
Sfunkcidinak fontossaga.

Kulcsszavak:  gyephaszndlat, termelés, kornyezetvédelem,
joléti gyep, jovébeli kilatdasok

SUMMARY

In recent decades grassland science has identified all those
products and services, which grasslands can provide for society.
Among commodity goods traditional (meat, milk, leather, fibre,
medicinal plants, animal excreta for heating, animal power to
cultivate crops) and new products (labelled food from grasslands,
biodiversity as gene pool for plant breeding, grass for energy)
have been discussed.

Non commodity benefits of grasslands are discussed in global
(mitigation of climate change, air quality, water resources, soil
health, carbon sequestration, maintenance of gene pools for
biodiversity), (aesthetic  or
conservation of watersheds, facilitation of tourism and hunting,

regional landscape  values,
avoidance of disasters such as avalanches and landslides, buffer
zones for power lines, rehabilitation of landscape damages in
mining areas) and local (preservation of grassland based cultural
heritage) contexts.

These products and services are investigated from the points

of sustainability and multifunctionality. Existing grasslands and

turfs in the county are categorized according to their basic
functions. It is concluded that grasslands are the only ecosystem
that is able to fulfil so mary tasks and requirements. Future
prospects of grassland use in Hungary are outlined from the point
of multifunctionality. Production functions of grassland are facing
a slight increase due to organic farming. Ecological function will
maintain their high importance. Remarkable increase is expected
in amenity uses of grasslands.

Keywords: grassland use, production, environment, amenity,
future prospects

BEVEZETES

Altaldnosan ismert tétele a gyepgazdalkodas
tudomanyanak, hogy mas szabadfoldi kulturakhoz
hasonléan a gyepek esetében is az Okoldgiai
viszonyok jelolik ki az 4gazat Iehetdségeinek
kereteit. Azt azonban, hogy egy adott orszag, kisebb
teriilet, vagy csak egyetlen gazdasag hogyan él a
gyepek kinalta lehetéségekkel, a mindenkori
gazdasagi-tarsadalmi  viszonyok dontik el. Ez
utobbiak  kozott fontos  szerepet kapnak a
szaktudomanyok,  amelyek  elemzd-szintetizald
tevékenységiik folytdn nem csak a maultbeli
torténések alapjan képesek szakmailag helytalld
kovetkeztetésekre jutni, de a jovore vonatkozd
iranymutatasokat is képesek felvazolni a kodzelmult
¢és a jelen fejleményeibdl. Erre akkor van kiilondsen
nagy sziikség, ha a gyorsan valtoz6 vilag — gy mint
napjainkban — igényli a tudomanyosan megalapozott
eléremutatast.

Ha a fejlett orszagok példaja alapjan elemezziik
az utobbi  1-2  évtized fejleményeit, az
agrargazdasaggal szembeni elvardsokat, arra a
kovetkeztetésre  jutunk, hogy hatarozottan
fogalmazodik meg a multifunkcionalis
mezOgazdasag igénye. Ez az igény valojaban
Ossztarsadalmi, s6t az emberiség egészének elvarasa.
Napjainkra igy eljutottunk oda, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi  feltételek helyét a mez6gazdasagi
agazatok jovOjének meghatarozdsdban atveszik a
tarsadalmi-gazdasagi feltételek. Latnunk kell, hogy a
szohasznalati sorrend valtozasa mogott fajstlyos
tartalmi kiilonbségek hiizodnak meg. Ez az utobbi két
évtized eredménye, és belathatd tavon belill ehhez
kell igazodnia a gyephasznalatnak is szerte a
vilagban. A kozelmultban a  nemzetkozi
szakirodalom elemzésével terjedelmes tanulmanyt
publikalhattam a gyepekkel szembeni
multifunkcionalis tarsadalmi elvarasokrol
(Nagy, 2007). Jelen dolgozat erre alapozva veszi
szamba a gyephasznalati lehetdségek sokoldaliisagat.
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A GYEPI{ASZNA’LA TOT BEEOLYA'SOLO'
IGENYEK TORTENELMI VALTOZASA

Torténelmi  tavlatokban a  gyepteriiletekkel
szembeni  els6dleges  tarsadalmi  igény az
¢élelmiszertermelés szolgalata volt. E tekintetben a
hazai legeltetéses allattartas — a Tisza szabalyozasaig
— a magyar mezdgazdasag meghatarozo agazata volt.
A Monarchia keretei kozott pl. eurdpai hirt lett a
magyar vagoémarha és a juh. Tulajdonképpen ezzel
zarult a hazai gyepgazdalkodéas aranykora, amikor
még becsiiletiik volt a gyepeknek és az azokhoz értd
pasztortudomanynak. Torténelmilk utols6 masfél
évszazada kisebb ingadozasokkal a gyepek fokozatos
szerepvesztésével jart, mig nem a 21. szazad elején
mar csupan epizddszerepre van karhoztatva az agazat
mez6gazdasagunkban (Nagy, 2005).

Azokban az orszagokban, ahol 0Osszességében
kedvezobbek  az  Okologiai  viszonyok a
gyepgazdalkodas a legeltetéses allattartds szamara
meg tudta Orizni sulyat. A legfejlettebb orszagok
ezen is tal tudtak 1épni, céliranyos kutatasokra
alapozva nagyon intenziv gyepgazdalkodasra tértek
at kimagaslo termelési eredményekkel. Igaz azonban
az is, hogy ez az intenzifikildss nehezen
helyrehozhatod kornyezeti tulkapasokkal jart egyiitt a
mult szdzad masodik felében. Ennek kdszonhetden a
tudomanyunk fejlédése szempontjabdl meghatirozo
orszagokban a tarsadalmi elvarasok atrajzoltak a
gyepekkel szembeni igényeket, amely melegagya lett
a multifunkcionalis gyephasznalat kialakuldsanak.
Mara bizonyithatova valt, hogy a sokoldalu (nem
csak gazdasagi) elvarasok altalanossd valtak, a
tudomanynak és a szakmanak is meg tanulnia egytitt
élni ezzel a helyzettel.

A GYEPEN MEGTERMELHETO TERMEKEK
ES MAS HASZNOK

Mara a nemzetk6zi tudomany minden korabbinal
Osszetettebb leltart készitett a gyepekhez ko6tddd
termékekrdl és egyéb nem targyiasult hasznokrol,
mas szoval szolgaltatasokrol.

Torténelmileg a gyepen termelt élelmiszereket (hus
és tej), a nem ¢élelmiszernek mindsiilé mezdgazdasagi
eredetli alapanyagokat (bdr, gyapju, mas allati szor),
a gyogyhatasi novényeket, a legeltetés soran
képz6dott tiizeldanyagot (szaraz tragyalepény) és a
legel6 allatban rejld igaerét (mellyel mas kultarakat
tudtak mtvelni) szamitottak a gyep termékei kozeé.
Az utdbbi idoben ezen termékek termelésével
kapcsolatban wjfajta szempontok kertiltek el6térbe.
Ilyennek kell tekinteni az élelmiszer-biztonsagot,
minéséget és higiéniat (Younie és Baars, 2005).
Eredményként megjelentek az vjszeriinek nevezhetd
gyepen termett termékek (kis volumend, kiilonleges,
bio- vagy markazott ételek, vadhus, stb.).

Nem régen keriilt a tudomanyos kozélet figyelmébe
(Reynolds et al., 2005; Hopkins és Holz, 2005) az a
hatalmas genetikai potencial, amit a természetes
gyepek novényallomanya kindl a jovo szamara.
Ugyanis a vilag gyepein talalhaté néhany 10.000

novényfaj koziil ma még csak mintegy 100-150
nemesitett takarmanyndvény szolgalja az
emberiséget (Peeters, 2004). De emlithetjiik azt az
ujfajta  egyre novekvd igényt is, amely a
biomasszabol termelhetd folyékony (etanol) vagy
gaznemi (metan) energiahordozok révén
fogalmazdodik meg a gyepekrdl szarmazo termékek
irant (Askew, 2005).

A gyepek ,,nem anyagi termékeinek” fontossaga
azt  koOvetOen  értékelodott fel, amidta a
fenntarthatosag valt a természeti erdforrasok
hasznositasanak f6 alapelvévé. Ezen nem anyagi
termékeket globalis, regionalis és adott helyre
vonatkoztatva lehetséges vizsgalni (Donaldson,
2004). Globalis értelemben a  klimavaltozas
itemének mérséklése, a levegd mindségnek javitasa,
a vizforrasok védelme, talajok termékenységnek
ovasa, a CO, megkotés és a biodiverzitas genetikai
alapjainak védelme jelentik a gyepek hasznossagat
(Donaldson, 2004; Hopkins és Holz, 2005; Daily
1997; Pagiola és Kellenberg, 1997; Kemp ¢és
Michalk, 2005; Vella et al., 2005).

Regionalis szempontbdl a tajesztétikai értékeket
kell emliteni, amelyek hatterét adjak a falusi/vidéki
turizmusnak, a kikapcsolddasnak és a
természetvédelmi torekvéseknek (Donaldson, 2004;
Hopkins és Holz, 2005; Vella et al., 2005; Nagy,
2005; Carlier et al., 2005). Ezen tul sajatos regionalis
haszna a gyepeknek a hegyvidéki teriileteken a
vizgylijtd teriiletek konzervalasa (Pagiola et al.,
2004), a turizmus ¢és a vadaszat lehet6ségeinek
segitése, a természeti katasztrofdk megeldzése
(lavina, foldcsuszamlas), az infrastruktura
fejlesztésével Osszefliggd sajatos igények kielégitése
(pl. az elektromos tavvezetékek védd zonainak téj- és
kornyezetbarat gyepesitése) (Wytrzens és Neuwirt,
2004), vagy azon teriiletek rehabilitacidja, amelyeken
a banyaszat okozott tajsebeket (Zacharias, 2001).
Regionalis és/vagy lokalis hasznat jelentheti a
gyepeknek ezen til a kulturdlis értékek megdrzése
(Wright, 2005).

Valojaban az eddig emlitett anyagi termékek és a
nem anyagi jellegli hasznok jelentik a gyephasznalat
multifunkcionalitasat, a  gyepek  szakiranyu
hasznosithatosagat (Hervieu, 2002). Tobben ugy
gondoljak (Carlier et al., 2005), hogy a gyep az
egyediili 6koszisztéma, amely oly sok feladatot képes
ellatni, és oly sok kdvetelménynek képes megfelelni.

A GYEPEK HELYE A JOVO
MULTIFUNKCIONALIS MEZOGAZDASAGABAN

A kozelmullt eredménye Europaban, hogy a
korabbi termelés centrikus mezégazdasagi politikat
felvaltja a multifunkcionalis mez6gazdasagi és
vidékfejlesztési  politika. Ebben a gazdasagi
szempontok megtartdsa mellett megjelenik az
okologiai és a szocidlis-kulturdlis szempontok
fontossaga is. A mezdgazdasag és a vidéki teriiletek
fenntarthato fejlédésének e harmas funkcidjahoz jol
illeszthetdk a gyepek mara feltart hasznalati céljai
(1. tablazat).
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1. tablazat
A mezégazdasag és a vidéki funkcidihoz illeszkedé
gyephasznalati alternativak

A mezégazdasagi termelés és
a vidéki teriiletek funkciéi(1)
Gazdasagi(3)
Okologiai(5)
Szocialis-kulturalis(7)

A gyephasznalat f6bb
funkci6i(2)
Mez6gazdasagi termelés(4)

Kornyezeti célti gyephasznalat(6)

Joléti céli gyephasznalat(8)

Table 1: Fitting purposes of grassland use to agriculture and
rural functions
Functions of agriculture and rural areas(1), purposes of grassland
use(2), economic(3), agricultural production(4), ecological(5),
grassland for environment(6), socio-cultural(7), amenity(8)

Ahogyan a  tablazatb6l is  kitlinik, a
gyephasznalati funkciok tokéletesen illeszkednek a
multifunkcionalis mezégazdasag és vidékfejlesztés
Ossztarsadalmi elvarasaihoz. Kérdés azonban, hogy a
mindennapi életben miikddnek-e ezek a funkciok,
talalunk-e példat a kiillonbozo funkcidju gyepekre.
Ennek érdekében allt 6ssze a 2. tablazat.

Lathato, hogy az agrarpolitika altal az utobbi
évtizedekben mostohan kezelt gyepeink messze
fontosabb szerepet toltenck be életiinkben mar ma is,
mint azt a mezdgazdasagi termelésben betdltott
szerepe alapjan gondolhatnank. A tudomany, a
szakma ¢és a gyakorlat szempontjab6l is fontos
kérdés, hogy milyen jové var gyepeinkre, varhatéan
hogyan alakul a gyephasznalati lehet6ségek
viszonylagos fontossaga hazankban.

A gyepek jovojét a varhatd gazdasagi-tarsadalmi

feltételrendszer  figyelembe  vételével  tudjuk
elorevetiteni (/. dbra).
A termelési céli gyephasznalatban érdemi

elérelépés nem igen varhatd. Az ellen szdlnak a
kozelmultbeli  hagyomanyok, —allattenyésztésiink
szerkezete, stabilizalodott tartasi-takarmanyozasi
viszonyai. A minddssze 117 ezres hasmarha
(hustehén) kvotank és a juhtartas fejlesztését gatlo
tarsadalmi szemlélet, valamint a fejlesztések forrasat
biztositd anyagi eszkozok hianya. Termelési céli
gyephasznalat javulasa el6tt is vannak azonban
lehetoségek.  Ilyennek  kell  tekintetnink a
biogazdalkodast, valamint az élelmiszermindség és —
biztonsag, tovabba az allati jolét szabalyozasa altal

elétérbe  keriilé  tartasi és  takarmanyozasi
valtozasokat.
A joléti céli gyephasznalat fontossaganak

novekedését a kozelmult tapasztalatai, tovabba az az
egyértelmii felismerés tamasztjak ald, miszerint az
anyagi  jolét javuldsa  magaval hozza a
kornyezetkultira iranti igény névekedését.

A gyepeink kornyezeti funkcidjanak viszonylagos
fontossaga mar ma is kiemelkedd, amit az er6s6dé
kornyezettudat, a természeti értékek védelme, mint
Ossztarsadalmi igények, minden valosziniiség szerint
a jelenlegi szinten fognak tartani.

2. tablazat
Gyepek funkciéi, hasznalatuk célja és eléfordulasuk a
mindennapi életben

A gyep A gyephasznalat
funkceioi(1) célja(2)

Termelési(4) Takarmany-,

Gyepek a mindennapi életb61(3)

legelok, rétek, kaszalok,

flimag- vagy magfiivesek,
biomassza energia-termelésre hasznositott
termelés(5) gyepek(6)

Kornyezet- és  Eroziovédelem,  védett mezdgazdasagi /
természet-
védelmi(7)

biodiverzitas, természetvédelmi gyepek,

talajjavitas(8) arvizvédelmi toltések gyepei,
katonai gyakorl6 teriiletek,
erdei tisztasok gyepei,
meredek rézsiikre telepitett talajvedo
__________________________ oYeP®) .
Joléti(10) Pihenés, varosi kozparkok,
kikapcsolodas, — jatszoterek pazsitjai,
sport, esztétikus  kiskertek pazsitjai,
taj(11) arokpartok, utszegélyek, gyepes savjai,
kiilonféle sportpalyak pazsitjai,
sportrepiilSterek gyepei,
autdutak, autopalyak nyirt szegélyei,
halastavak parti savjai,
diiléutak mezsgyéi,

épiiletek tetogyepesitése(12)

Table 2: Functions of grasslands, purposes of grassland use
and examples for existing grasslands

Functions of grasslands(1), purposes of grassland(2), examples for
existing grasslands(3), production(4), forage, seed or biomass(5),
pastures, meadows, leys for seed, grasslands for energy
production(6), environment and nature protection(7), erosion
control, biodiversity, soil amelioration(8), nature reservation
grasslands/grassland on river dikes, military training outfields,
open patches in forests, grasslands on deep slopes for erosion
control(9), amenity(10), relaxation, recreation, sport, aesthetic
landscape(11), urban parks, playing fields, garden turfs, road
verges, ditch edges, sport fields, civil airports, motorway
embarkments, dam faces, mid-field grass belts, green roof
turfs(12)

1. abra: A gyephasznalati funkciék viszonylagos
fontossaganak kozéptavi jovoképe

Viszonylagos fontossag(1)

A .
nagy) |_ _ _ _ _ _ M
kozepes(3)
jOléti(6) e
s—"
’,’ termelés(7)
kicsi(4)
>
Jelen(8) Kozéptava jovo(9)

Forras: Nagy, 2007

Figure 1: The relative importance of the three main grassland

functions for societies and their future scenarios in Hungary

Relative importance(1), high(2), medium(3), low(4), ecology(5),
amenity(6), production(7), present(8), mid-term future(9)
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