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Az utobbi
legeltetéses dllattartdst jorészt a természetvédelmi oltalom alatt
Itt a
dllattartds elsésorban természeti érték megovo funkciot tolt be.

évtizedek gazdasdgi-tdarsadalmi torténései a

dllo  gyepteriileteinkre  szoritottdk vissza. legeltetéses

Ugyanakkor  bizonyos
igy a

munkahelymegtarto, illetve termeld funkcidi is megmaradtak.

orszdgrészekben  a legeltetéses

dllattartasnak - Jjuhdszatnak is —  regiondlis

Dolgozatomban  természetvédelmi  kezelési  szempontbol

vizsgdltam a kiilonboz6 magyarorszdgi  gyeptipusok és a

legeltetéses Jjuhtartds kapcsolatdt. Altaldnossdgban
megdllapithato, hogy természetvédelmi szempontbol a legeltetéses
Juhtartdsnak lényegesen tobb pozitiv, mint negativ hatdsa van. A
negativ hatdsok jol koriilirhatéak, mérséklésiikre megfelelé
maodszerek dllnak rendelkezésre. A hazai gyepteriileteket fenyegeté
[fragmentdloddst a juhtartds viszonylag jol tudja kezelni, igy a
természetvédelem eszkoztdrdban még nagyon sokdig helye lesz

annak.

Kulcsszavak: juh legeltetés, természetvédelem, gyeptipusok,
vdlogatds, juhiiriilék, taposds

SUMMARY

Economic and social changes in the last two decades reduced
the garzing animal systems more or less to the nature reservation
areas. The main objective of these grazing systems on these areas
is the preservation of natural treasures herited from the past.
Beside that, grazing systems have social (employment) and
economic (production) roles as well in some areas of the country.

In this paper connections between sheep grazing and the
maintenance of different grassland associations of Hungary are
investigated from the point of nature reservation friendly farming
systems. In general sheep grazing have more positive effects on
nature reservation grasslands than its negative effects. It is not
difficult to identify the negative effects and to apply proper
practical methods avoiding or reducing these effects. Sheep
grazing is a proper tool to handle the fragmentation of some of
the national grassland areas so it must be kept onas a critical
method in the natura friendly farming practices.

Keywords: sheep grazing, nature reservation, grassland types,
grazing selection, sheep excreta, treading

BEVEZETES

Hazénk természeti értékeinek sordban a gyepek
kiemelt  jelent6ségii ~ helyet  foglalnak  el,
véltozatossdguk ¢és egyediségiik a biogeografiai
helyzetiikb6l  fakadéan eurdpai  viszonylatban
egyediildllé. A természetes eredetli gyepeinken a
hagyomanyos dllattartds és gyepgazdilkodds sok
helyen ezen értékes fiives él6helyek megmaradésat
tette lehet6vé, egészen napjainkig. Ma az orszag
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teriiletének mintegy 12%-a tartozik a gyep miivelési
agba, a miult szdzad kozepének 29%-aval szemben.
Ezen gyepek tobbsége gyenge termdképességi,
viszont természetvédelmi szempontbdl kiemelkedden
értékes. Jelen dolgozat igyekszik vizsgdlni azokat a
tényezoket, amelyek miatt a juhok legeltetését
természetvédelmi  szempontbol  célravezetOnek,
elfogadhaténak, illetve/esetleg nem kivanatosnak
tartjuk. Vizsgdléddsaim sordn els@sorban a gyakorlati
természetvédelmi kezelés szempontjabdl, és nem
conoldgiai oldalrél kozelitem meg a kérdést.

KULONBOZO MAGYARORSZAGI
GYEPTERULETEK, ~ MINT  POTENCIALIS
JUHLEGELOK

Magyarorszdg 8 nagy természetes gyeptipusa
koziil nem mindegyik alkalmas arra, hogy juhokat
legeltessenek rajta. Ilyenek elsésorban a nedves
gyepek, rétek (mocsdr- és laprétek), amelyeknek
juhval torténd legeltetése a faj bioldgiai sajdtossdgai
miatt nem jellemzé. Hagyomdnyosan 4 olyan
természetes gyeptipus van, amelyeknek az ilyetén
hasznositdsa jellemzd (volt). Ezek: sziklagyepek,
lejtdsztyepprétek, homoki gyepek, szikes gyepek.
Ezek a gyeptipusok azok, amelyek Magyarorszagon
nagy kiterjedésben fordulnak eld, és akar helyi, akar
térségi szinten a juhédszkodas alapjat
képezték/képezik. Kozos jellemzdjiik, hogy altaldban
szaraz gyepeknek nevezziik dOket. Ezek mellett a
masodlagos gyepek szerepe sem elhanyagolhatd,
elsdsorban a hegyi- és dombvidéki teriileteink
irtdsrétjei, valamint a nagyiizemi gazdalkodas
bevezetése sordn kialakitott alfoldi intenziv gyepek
sorolhaték ide.

Hegylabi, dombvidéki teriiletek (szilagyepek,
lejtosztyepprétek, hegyi irtasrétek)

Az elmilt évtizedek  gazdasigi-tdrsadalmi
véaltozdsainak hatdsdra (rendszervéltds, privatizicio,
Unids csatlakozds, stb.) egész térségekben hagytak
fel a legeltetéses dallattartassal, igy ezek a gyepek
fokozatosan  atalakultak, illetve  megsziintek.
Kilonosen jelentés mértékti volt ez a hatds a
hegyldbi, dombvidéki legeld teriiletek esetében, itt
ma mdér csak elvétve lehet taldlkozni a legeltetésnek
valami ,,szdnalmas” maradékaval. Altalénosségban
elmondhaté réluk, hogy a legeltetés elmaradasaval
parhuzamosan, megsziintek azok a dinamikus
egyensulyt eredményezé folyamatok, amelyek a
gyepeket ,nyilt” &dllapotban tartottdk, és helyettiik
természetvédelmi szempontbdl kevésbé kedvezd
szukcesszids folyamatok (gyomosodds, fas szardak
eloretorése) erosodtek fel. Ezeken a teriileteken a
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juhok legelésének lényegesen tobb pozitiv, mint
negativ hatdsat sikeriilt az elmult évek kutatdsainak
rogzitenie (Kelemen, 1997). Kiilonosen a déli
kitettségli, sekély termorétegi, telepiilésekhez kozel
esd gyepek kezelésére alkalmas ez az 4llatfaj.

Homoki gyepek

A gyepek juhtartds szempontjabol fontos mdsik
csoportjat  alkotjdk a  homoki gyepek. A
hagyomdnyos juhtarté vidékeink koziil j6 néhdny
telepiilt erre az adottsdgra, igy a Duna-Tisza koze,
Nyirség, Bels6 Somogy-Tolna vidékét emlithetjiik.
Az ezekre a terilletekre jellemzd tanyds telepiilési
moéd is kedvezett/kedvez a juhtartds elterjedésének,
fennmaraddsdnak. Az utébbi évtizedek kutatdsai
szamos, a legeltetéssel Osszefiiggd természetvédelmi
lehetéséget, illetve problémat tartak fel (Kelemen,
1997). Altaldnossdgban problémat okoz, hogy ezek a
gyepek igen gyenge termdképességliek, igy konnyen
tullegeltethetéek, és kiilonosen a futéhomokos
buckdkon er6zi6 érzékenyek. Ezt a hajlamukat
kiilondsen az utdbbi évek szdrazoddsi tendencidi
emelték ki. Természetvédelmi szempontbdl a
legfontosabb problémét az jelenti, hogy az ily médon
bolygatott gyepekben nagyon gyorsan
elszaporodhatnak a nemkivéanatos, tdjidegen fajok,
pl.: parlagfii, selyemkér6. Ugyanakkor homoki
gyepjeink értékes flordjanak és faundjdnak a
fennmaraddsdban igen komoly szerepet jatszik a
juhokkal torténd legeltetés, hiszen bizonyos fajok
kifejezetten igénylik a kismértékii bolygatast
(amelyet a kiméletesen végzett juhlegeltetés idéz
eld). Bizonyos  kétszikli  fajok  generativ
szaporoddsdhoz kifejezetten sziikséges a rovidfiivii
allapot, illetve a magok foldbe keriiléséhez a
talajfelszin kismértékli bolygatdsa /tavaszi hérics
(Adonis vernalis), kokorcsin fajok (Pulsatilla sp.)/.

Szikes gyepek

Magyarorszdgon ma a szikes gyepek kiterjedését
kb. 500 ezer hektarra becsiiljik. Az 0Osszes
magyarorszagi gyeptipusok koziil ezek maradtak meg
legépebben, és a természetvédelmi problémak koziil
legfontosabb fragmentalddds is ezek esetében okozta
a legkevesebb gondot. Rdaddsul természetvédelmi
szempontbdl a szikes gyepek legeltetése okozza a
legkevesebb konfliktust, hisz ezekben az ¢éI§
rendszerekben mdar évezredek 6ta jelen vannak a
flievd patdsok. A kiilonbozd szikes gyepek juhokkal
torténd legeltetésének kutatdsa szdmos 1j eredményt
hozott, amelyek koziil néhdnyat a kovetkezd
fejezetben fogok tdrgyalni. A nagy Kkiterjedésd,
egybefiiggd szikes gyepek fennmaraddsa egyiittal azt
eredményezte, hogy bizonyos régidkban az extenziv
legeltetéses dllattartds még a mai napig is jelentds
gazdasagi hasznositdsi forma, és a vidéki népesség
egy jelentdés részének a megtartdsat is jelenti
(Hortob4gy, Bihari-sik, Hevesi fiives pusztdk, stb.).

A JUH — MINT LEGELO ALLAT - ES HATASA A

GYEPEKRE TERMESZETVEDELMI
SZEMPONTBOL
A jelenlegi orszdghatdron belilli foldrajzi

kornyezetben a juh nem volt tagja az eredeti
vadonélé holocén nagyemlds faundnak. Hazdnk
teriiletén a juh ie. 6 ezer évvel az un. ,Koros-
kultdrdban” bukkan fel eldszor. Ez a hazidllat fauna
balkani eredetti, és dontden kiskérédzok (kecske, juh)
tartdsa jellemzd rd. Miutdn a neolitikumban az
allattartds szinvonala nem tudta biztositani a
folyamatos 4llomdny nagysdgot, a vadon él§ &s
hidnya pedig nem tette lehetévé, hogy folyamatos
befogdsokkal gyarapitsdk az dllomdnyt, ez a hazidllat
fauna hamar kipusztult. Szdmottevé juhtartdssal
tulajdonképpen csak a kozépkortdl szdmithatunk, de
jelentdsége akkor is elmaradt a szarvasmarha- és
16tartdshoz képest. Ez valdszinlileg Osszefiiggésben
van azzal, hogy hazai viszonyaink ko6zoétt a juhot
teleltetésre alkalmas épitmények hijan nem lehet
folyamatosan tartani. A kevésbé épiiletigényes, és
egyébként az eredeti vadon él6 faundban is
megtaldlhatd6 16 és szarvasmarha viszont a
kezdetleges kozépkori viszonyokat jobban tudta
tolerdlni. fgy a juh nem &shonos voltibél fakadé
okoldgiai fesziiltségek egészen a gyapji okozta
kereslet megerdsodéséig akaddlya volt a juhok
nagymérvii elterjedésének.

A juhok a gyepteriiletekre az aldbbi hatdsokat

gyakoroljak.

— Legelés: a juh legelésére jellemzd, hogy a
takarmanynovényt dltaldban 5 cm-nél kisebb
tarléra ragja, legeléskor eldnyben részesiti a
rovidfiivli, = szdraz  teriileteket. A jobb
termOképességli, iidébb gyepeken a juh csak
ledonti a szélfiiveket, azokat kevéssé fogyasztja.
Viszonylag kevés tapldlékot vesz fel, ezért az
altala lelegelt teriiletek nagysaga korlatozott.

— Taposas: a juh kis termete miatt taposasdval
viszonylag csekélyebb hatdsokat idéz eld,
amelyek mégis jelentések lehetnek abban az
esetben, ha vékony termOrétegli és ezek miatt
nem teljesen zdrédott gyepeket jaratnak vele.
Viszont ezekben a gyeptipusokban fordulnak el
nagyszdmban azok a kétszikli karakterfajok,
amelyek természetvédelmi szempontbdl igen
jelentdsek, igy a juhok ez irdnyu tevékenységének
megitélésében erre killonos figyelmet kell
forditani. Valtozatosabb domborzati viszonyok
mellett, kiillonosen hegy- és dombvidékeken
jelentds lehet a juhok altal eldidézett er6zid is.
Ugyanakkor egyes ndvényfajok magjainak foldbe
taposdsdval hozzdjarulhatnak ugyanezen fajok
fennmaraddsédhoz is.

— Tragyazas: a juhok tridgydja  bizonyos
alkotéelemek szempontjabol sokkal

koncentraltabb, mint a szarvasmarhaé vagy a 16¢,
ezért a juhok trdgydja dltal eldidézett hatdsok
eltérnek azoktdl. Kiilonosen a kalium- és a
foszfortartalma jelentdsen magasabb, akir egy-
két nagysagrenddel is.
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2005-ben szikes gyepeken végzett kisérleteink
alapjan — Sandor 1., H6dor 1., Nagy J., Bodnar G.
— elmondhatjuk, hogy a juh- és marhadlldsok
gyomnovényzete szignifikdnsan eltéré6 mind a
fajosszetétel, mind az életforma tipusok alapjin
(d. 1., 2. dbra) is. Hasonlé kiilonbségek
mérhetk a juhok és szarvasmarhdk altal hasznalt
legeléteriiletek  allatvildgdban is. Az eltérd

legelési tulajdonsdgok eltérd6 mikrohabitatok
kialakuldsat eredményezik, amelyben eltérd
fajosszetételtl dllatvildg telepszik meg. Hazai
reldciéban fokozott figyelmet kaptak bizonyos
maddr- és emldsfajok juhok dltal hasznalt
teriileteken torténd el6forduldsai (kifejezetten
pozitiv hatds mutatkozik az ugartyik és az lirge
esetében szikes gyepeken).

1. dbra: Clusteranalizis (fajosszetétel alapjan)
Juh és szarvasmarha altal hasznalt jészagallasok novény-egyiitteseinek osszehasonlité vizsgalata fajosszetétel alapjan
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Figure 1: Comparison of sward composition between cattle and sheep rest areas on grasslands

Abandoned sheep rest area(1), abandoned cattle rest area(2), active sheep rest area(3), active cattle rest area(4), distance(5)

A novényallomanyok hasonlésdgat Rogers-Tanimoto hasonlésag alapjan vizsgaltuk. A clusterelemzés sordn
teljes algoritmus vizsgalatot alkalmaztuk. J6l lathatd, hogy a juhok (1, 2, 4, 5, 6), illetve a szarvasmarhdk (3, 7)
altal haszndlat teriiletek novény-egyiittesei jol elkiiloniilnek egymadst6l, st a miikodés felhagydsa utdn a
regenerdlodds tendencidi is hasonléak (id6fiiggdek, 1-2 és 4-5 kozelebb 4ll egymdshoz, mint a tobbihez). A juh-
és szarvasmarha alldsok eltéré gyomvegeticidjat, a talajban rendelkezésre all6 makro elem viszonyokra vezetjiik

vissza.

— Altaldnos viselkedés a legelén: A hatdsoknak
ezen kore mar régdta ismert, igy példaul a juhok
utdn nem szivesen legel a marha, de a marhdk
utdn még jollakik a juh, stb. Természetvédelmi
szempontbdl sokkal fontosabb, hogy az ujabb
kutatdsok (Green, 1985) rdvilagitottak a juhok
legeldn val6 viselkedésének bizonyos
arnyoldalaira. Az angol kutatdsok alapjan
(amelyeknél nagyon fontosnak tartjuk
hangsilyozni, hogy 4ltaldban kis teriiletekre
vonatkoztak, max. 30 ha) tudjuk, hogy bizonyos
foldon fészkeld6 madarfajok fészekaljainak
megsemmisiilése igen magas lehet, akdr
kétszerese a szarvasmarhdk 4ltal okozottnak. Ez
valésziniileg a juhok kisebb termetébdl, illetve
joval ijed6sebb természetébdl adédik
(d. 3. dbra).

A juhtartas targyi feltételrendszere, az

alkalmazhatosag korlatai

Amig Magyarorszdgon a legeltetéses dllattartds
komoly megélhetési forrds volt (XVI-XIX. sz.), a
juhok legeltetésének szerepe aldrendelt volt a
szarvasmarhdkéhoz és a lovakéhoz képest. Ebben
véltozdst el6szor az ipari forradalom hatdsara
megélénkiild gyapju feldolgozéipar megjelenése,
illetve az annak kiszolgdldsdra 1étrejové uradalmi
juhdszatok jelentették.

Kés6bb a robbandémotorok elterjedésével az dllati
igaerd iranti kereslet jelentés mértékben csokkent,
igy ez a szarvasmarha- és létartds fokozatos
visszaszoruldsit  eredményezte. Az  igények
csokkenése miatt elkezdddott a nagy egybefiiggd
gyepteriiletek szétdaraboléddsa, a nem haszndlt
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gyepeket feltorték és szant6foldi milvelésbe vontak,
vagy erddsitették. Mar a rendszervéltds elotti
statisztikdk szerint is a gyepek 20%-a 5 hektarnal
kisebb, és csak 45%-a volt egybefiiggd, 50 hektarnal
nagyobb. A 300 hektdrndl nagyobb gyepek pedig
nem érték el az Osszes gyepteriilet 10%-4t (Barcsak
és Kertész, 1986). A folyamatnak a juhtartds
tulajdonképpen a nyertese volt, hiszen a viszonylag
kis legel6 igényt juh, a fenti kedvezétlen folyamatok
ellenére is be tudta tolteni szerepét a
gyephasznositisban. A II.  vildghdboritdl a
rendszervéltdsig gyakorlatilag toretlen volt a juh
dgazat fejlédése, hiszen az orszdgnak fontos

amelyekben iparszerli koriilmények kozott allitottdk
eld a termékeket. A hagyomdnyos falusi juhos
gazddk altal Osszecsapott nydjak, a juhtartds ezen
archaikus mé6dja a nagy legelGteriiletek periféridin
(Biharban, Hortobdgyon) maradtak meg. Altaldnossa
valt, hogy stabil dllattartd telepeken tartottdk az
dllominyt egész évben, jorészt megsziint a
hagyomdanyosnak tekinthetd tavaszi ki- és behajtasra
épilé  allattarté  (pasztor) kultira. Mig a
hagyomanyos falkdkban 3-600 db juhot tartottak, a
nagylizemi telepeken megszokottd vélt a tobb ezer
anyds tartdsmod, {gy feler6sodtek a  juhok
jelenlétébdl szarmazé pozitiv, de a negativ hatdsok is

valutabevételt jelentett az arab, illetve olasz piacra (jaratott  teriilet  nagysdga, trdgyamennyiség,
értékesitett vagdjuh. Ekkor épiiltek a nagy tragyakezelés, takarmanyszallitas, stb.)
befogaddképességi, szakositott juhtelepek, (d. 1. tabldzat).
2. dbra: Juh- és szarvasmarha allasok talajanak makroelem-tartalma
K,0 mg/kg F— . olyatelek it
2 Szikkiittelep (juh) KoO me/ke Golyatelek (marha)
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Figure 2: Macronutrient content of soils from sheep and cattle rest areas

Juh- és szarvasmarha dlldsok talajdnak makroelem-tartalmdnak vizsgdlatakor akkreditélt talajlaborban
vizsgéltuk a megfeleld szamd mintdkat, amelyeket az 4llds kozepétdl haladva 25 méterenként fiirt talajmintdbol
gyujtottiink, 0-20, 20-40, 40-60, 60-80 cm-es mélységbdl. Az eredmények alapjan megéllapithat6, hogy a juhok
altal haszndlt teriileten a talajban mérhetd aktiv K és P didsulds nagysdgrendekkel meghaladta a szarvasmarhdk
altal haszndltakat. Nem taldltunk viszont lényegesebb eltérést a hatékony N tartalmat illetden.
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3. dbra: A fészek széttaposasanak veszélye néhany partimadarfaj esetében

Szarvasmarha  Juh Legel§ tertlete
100 2
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7 200 - Kbsse dssze a két jelet egy egyenessel és jeldlje az egyenes
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160 .
- A D skala metszéspontjan reolvashaté az elpusztult
-5 egyedek szama szizalékra vonatkoztatva
6
E o ® Piroslabu cankd
-1 00 | -7 -1 Piroslabul ca
190 e 0 e Sérszalonka
30 T 70 « Nagy goda
- - . ay g
80 9 —6
] £50-...
25 70 -10 40
] ' | "~ Bibic
il &0 r =30
20| 20
159 _
B 45 -15 10
15 _ i |
40 l= L 5
1 ', i Eitaposott fészkek
I3 —20 szazalékos aranya
T30 B
10_ 25 N
9 +25 -
8 -30 Péida: 10 ha-os legel§ 120 juhval legeitetve a bibic-
(ha) fészkekben 55%-0s pusztulast okoz.,
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Figure 3: Ground nest damage potential at grazing by cattle and sheep

A tonkretett fészek szamat a legeld méretének és a legeltetett dllatok szdmdnak ismeretében lehet kiszdmitani. A
legeltetett dllatok siirtiségét a lehetd legalacsonyabbra kell bedllitani, hogy minél kevesebb fészek pusztuljon el.
A fenti tablazat a teljes inkubacids idGszakra vonatkoz6 adatot kozli, amely fajonként kiilonbozik (Green, 1985).
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1. tabldzat

A juhtartas természetvédelmi vonzatai

Juhtartas jellemzdoi Pozitiv hatas Negativ hatas
A juh testsilya, kis taposdsi kdr, talajtomoritd hatds elhanyagolhatd, | kevesebb takarmanynovényt tud lelegelni, ezért nagy
mozgasa véltozatos domborzati viszonyok kozott is hatékony | Osszefiiggd teriiletek legeltetésére kevésbé alkalmas

Takarmdany preferencia

flievd, a legeld struktirdjat homogenizdlja

az értékes kétszikil fajokat visszaszoritja

Legelési szokas

alacsony tarl6val legel, elényben részesiti a
rovidfiivii gyepeket

a legelésre érzékeny fajokat kipusztitja

Viselkedés erds nydjoszton, konnyen kezelhetd ijedds, ezért a nydj megzavarva taposasi kart okozhat

Tragya kevés, konnyen szdllithaté koncentrélt (magas K és P hatéanyag tartalom)

Sz4llitas egyszeriien hajthatd, széllithatd a rendszeresen igénybevett hajt6 utakon tonkreteszi a

gyepet

Helyigény a juhtart6 épitmények, kiszolgdlo létesitmények itt viszont az intenziv haszndlat miatt az él6vildg er6sen
viszonylag kis helyet igényelnek atalakul, vagy eltiinik

Epiiletigény kiméletes legeltetés valésithaté meg, csak a egész évben igényel valamiféle épitményt (sz€l, esd, nap
vegetdcids idoben ellen), beruhdzas igényes

Teriiletigény alkalmas zarvany gyepek legeltetésére kevéssé hatékony

E16 munka igény

j6 pasztorral megoldhaté egyes teriiletrészek célzott
legeltetése

nehezen szervezhetd (nehéz j6 pasztort taldlni), a juhok
legeldkertekben val6 tartdsa természetvédelmi
szempontbol kifogdsolhaté

Table 1: Natura reservation consequences of sheep farming
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