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OSSZEFOGLALAS

A dolgozatnak az a célja, hogy nemzetkozi kitekintésben
vizsgdlja a gyepekkel szembeni szertedgazo (multifunkciondlis)
tarsadalmi elvdrdsokat és kihivdsokat. Osszefoglalja mindazon
anyagi termékeket és nem anyagi hasznokat, amelyekkel a gyepes
okoszisztémdk az emberiség javdt szolgdljdk. Vizsgdlat tdrgydvd
teszi az agrdrpolitikai intézkedéseket olyan szempontbol, hogy
azok mennyiben kozvetitik a tdrsadalmi  elvdrdsokat a
gyephaszndlok felé. A gazdasdgok (farmok) szintjén vizsgdlja
azokat a tényezdket, amelyek befolydssal vannak ezen tdrsadalmi
elvdrdsok teljesiilésére. A gyephaszndlatra vonatkozoan joviképet
viziondl a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyoktdl fiiggden.

A gyepek termékei koziil hagyomdnyos és ujszerii termékeket

csoportosit. A gyepek nem anyagi hasznait hdrom kiilonbozé
szinten, nevezetesen globdlis, regiondlis és helyi viszonylatban
elemzi.
Megdllapitja, hogy a gyephaszndlatot elsésorban az agrdrpolitikai
eszkozok befolydsoljak. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
gyephaszndlat jovdje az adott orszdgok fejlettségétdl fiiggden mds
és mds képet mutat majd kozéptdvon. A fejlédd orszdgokban a
gyepek termeld funkcidja kiemelt fontossdgi marad, a kornyezeti
és joléti funkcioik teljesiilése elhanyagolodik (sokszor a gyepek
degraddloddsdnak mértékéig). A fejlett orszdgokban a tendencidk
éppen forditottak. A termelési funkcié fontossdga mérséklodik,
ellenben hangsiilyosabbd vdlik a gyepek dkologiai-kornyezeti és
joléti szerepe a fejlettségnek kdoszonheté tdrsadalmi elvdrdsok
teljesiilése miatt.

Adottsdgaink miatt a gyephaszndlat jovéképe hazdnkban
ezektdl eltérd lehet. A termelési funkcio jelentdsége legfeljebb kis
mértékben emelkedhet, de 0Osszességében tovdbbra is mérsékelt
marad. Gyepeink kornyezeti szerepe (tdj, biodiverzitds) évtizedek
ota kiemelkedd és a nemzetkozi elvdrdsokra felelve ilyen is marad.
A gyepek joléti szerepe ma még elenyészo hazdnkban, de taviatilag
a gazdasdgi élet fejlodésével szamottevéen erdsodni fog.

Kulcsszavak: gyep, multifunkciondlis, tdrsadalmi igények,
gyeptermékek és egyéb hasznok, agrdrpolitika, vidékfejlesztés

SUMMARY

The purpose of this review is to outline the status quo
regarding multifunctional and social demands on grasslands. The
products and services that grassland ecosystems can provide
society are detailed. Existing agro-policies are reviewed as to how
they reflect social demands on grasslands. A farm level analysis
considers many factors that may influence the fulfilment of social

Ez a dolgozat a hasonlé témdji angol nyelvii kozlemény
(Nagy, 2007), és hdrom, a kozelmiltban tartott kiilfoldi eldadds
(Nagy, 2009) anyagdnak Osszevont, szerkesztett és roviditett
véltozata
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demands. Conclusions are drawn on the future of grassland use
under different socio-economic conditions.

Traditional (meat, milk, fibre, medicinal plants, fuel, power)
and non-traditional (branded products, biodiversity as gene pool,
biomass for energy) products are identified. Services of grasslands
are summarized at three different levels viz. globally (regulation of
soil  health,
sequestration, maintaining biodiversity), regionally (aesthetic and

climate, air quality, water resources, carbon
landscape values) and locally (preservation of cultural heritage,
maintenance of the significance of religion for pastoralism).

Targeted policies are emerging that assist in sustaining
healthy grassland ecosystems and fulfilling multifunctional
demands at different social levels. In spite of these policies, the
future of the world's grasslands seems to vary by country,
according to the level of development. In poor countries,
production from grassland will remain of vital importance (in
some cases, with the threat of ecosystem degradation), whilst at
the same time, ecological and amenity uses of grassland appear to
be ignored. Trends in the function of grassland ecosystems in
developed countries seem to be just the opposite. The importance
of production is declining, while ecological and amenity functions
receive increasing attention in response to multifunctional and
social demands.

Due to the national conditions the future of grassland use in
Hungary will differ from these patterns. The production from
grassland is going to be negligible. The ecological role
(landscape, biodiversity) will remain very important. Remarkable
increase is predicted in the amenity role of grasslands following

the overall economic development in the country.

Keywords: grasslands, multifunctionality, social demands,
products and services, agricultural policy, rural development

BEVEZETES

A vildg természetes és intenzivebben mivelt
gyepteriiletei ~ hatalmas  természeti  erdforrast
jelentenek. Az erd6k utdn a mdsodik legelterjedtebb
foldhasznélatnak szdmitanak. Osszes teriiletiik ugyan
csak fele az erdok teriiletének, de kozel kétszer
akkora, mint a szantdk teriilete. A gyepek latnak el
szdlastakarmannyal 1,8  millidrd  haziasitott
allategységet (WRI 2000-2001), kb. 800 millié
ember jolétét segitik (White et al., 2000), 200 milli6
ember szdmdra (a szélsOséges adottsagi szdraz és
félszaraz Ovezetekben) a gyepek jelentik az élet
egyediili forrdsat (Reynolds et al., 2005).

A gyepek kulcsfontossdgi szerepet jatszottak a
civilizacié fejlédésében. Evezredeken keresztiil ez
meghatdrozé volt, csak az utébbi évszdzadokban
csokkent a gyepek szerepe az altaldnos gazdasagi-
tarsadalmi  fejlédés kovetkezményeként (Nagy,
2005a).
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Az elsédleges (klima, talaj) és a mdsodlagos
(domborzati viszonyok, foldrajzi elhelyezkedés)
okoldgiai viszonyok  hatdrozzdk  meg a

gyepgazdalkodds, mint termeld &4gazat potencidlis
lehetdségeit. Azonban azt a kérdést, hogy ebbdl a

lehet8ségbdl  valéjdban  mennyit  teljesit a
gazddlkodds, a mindenkori gazdasagi-tdrsadalmi

feltételek dontik el, melyek koziil csak példaként
emlitheté az adott orszdg fejlettsége, a jogszabalyi
hattér, az agrarpolitika eszkoztdra, a piaci viszonyok,
a tarsadalmi hagyomdnyok és a kulturdlis Orokség
(Nagy, 2004).

Az 0kolégiai és gazdasigi-tarsadalmi viszonyok
orszagok szerint nagyon valtozatosak lehetnek, ennek
megfelelden a vildg gyepgazdédlkoddsa is rendkiviil
sokszinli (pl. a természetes gyepeken folytatott
nomdd péasztorkoddstdl az intenziven kezelt telepitett
gyepekig).

A gyepes tudomdnyok (angolul rangelands és
grasslands, melyeket szakmailag természetes illetve
miivelt gyepeknek fordithatunk) napjainkra a gyepen
termett termékek és egyéb hasznok széles véalasztékat
tartdk fel, melyek révén a gyepes Okoszisztémdak
sokoldaldan képesek szolgélni az emberiséget. Ezen
termékek és hasznok a tirsadalmi igények
visszatiikrozddései. Meg kell jegyezni, hogy a
termékek és szolgaltatasok kore jelentdsen kibdviilt,
midta a fenntarthatésag valt a természeti eréforrasok
kihasznéldsdnak f6 alapelvévé.

A gyepekkel szemben megfogalmazott tdrsadalmi
igények, mint ,szlikségletek és elvarasok™, kiilonféle
szinteken hatdrozhaték meg, a mezdgazdasagi
termel6tdl kezdddden helyi-, térségi-, vagy akar
regiondlis kozosségeken at egészen az emberiség
egészéig. Ezen tdrsadalmi kozosségeknek hasonlo,
vagy akdr egészen kiillonbozd igényeik lehetnek.
Ezen igények kozotti egyensilyteremtés valddi
kihivds a tarsadalmak szdmara. Mdara nyilvanvaléva
vélt, hogy a mezbgazdasagi termelésnek, benne a
gyephaszndlatnak egyensulyoznia kell az egészséges
okoszisztémdk fenntartdsa és a termék-eldallitds
kozott, igy kedvezve mind a kornyezetnek, mind a
tdrsadalomnak. Ezen egyensily megteremtése a
kornyezeti-, gazdasagi- és a tarsadalmi szempontok
integraldsat jelenti. Azonban még ha ezt meg is
tessziik, jelentds kiilonbségek fordulhatnak elé a
termeldk, a helyi kozosségek, vagy a nemzetek
gyepekkel szembeni elvdrdsai kozott (Donaldson,
2004).

Ennek a dolgozatnak az a szdndéka, hogy
nemzetkozi kitekintésben elemezze a gyepekkel
szembeni multifunkciondlis elvardsok pillanatnyi
helyzetét. Eldszor koncepciondlis kérdések, melyek
kozott a tarsadalmi elvdrdsok megfogalmazddnak,
valamint a modszertani  kérdések  keriilnek
tisztazasra. Utdna Osszefoglalds kovetkezik a gyepek
termékeirdl és szolgaltatasair6l (egyéb hasznairdl), a
szerint, ahogyan azokat ma a gyeptudomany
szakértdi latjak. A harmadik fejezet az agrarpolitika
kérdéseivel foglalkozik, azt vizsgdlva, hogy a
tdrsadalom miként szeretné litni a gyepekkel
szembeni elvardsok teljestilését. A negyedik

fejezetben egy gazdasdg/farm szintll analizis a
lehetséges konfliktusokat vizsgdlja a tarsadalom
szerepldinek igényei kozott. Végezetiil
kovetkeztetésként a  gyephaszndlat  jovojére
vonatkoz6 kozéptdvi elbrejelzés kovetkezik az
orszagok fejlettségének fliggvényében.

DEFINICIOK, ERTELMEZESI KERDESEK, A
KOVETETT MODSZERTAN

A dolgozatban gyepként szerepel minden olyan
okoszisztéma, melyben a fiifélék és a ldgyszaru
kétszikliek domindlnak, fiiggetleniil att6l, hogy ezek
természetes vagy létesitett tarsuldsok (a nemzetkozi
tudomdnyos korok ezeket természetes /rangeland/ és
1étesitett/miivelt gyepeknek /grasslands/ nevezi). A
multifunkciondlis tirsadalmi igények kifejezés a
kovetelések (sziikségletek és elvardsok) olyan
gylijteményére vonatkozik, amelyek a tdrsadalom
kiilonb6z6 csoportjaitél szdrmaznak, beleértve a

farmereket és pdsztorokat, a vidéki és varosi
tarsadalmakat, a helyi-, regiondlis-, nemzeti- vagy
akdr nemzetkdzi kozosségeket. A tdrsadalmi

igényeket alapvetden termékekben (anyagi javakban)
és egyéb hasznokban/szolgéltatdsokban (nem anyagi
javak) fogalmazzuk meg, jelezvén, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban a kifejezések széles
tarhazat talalhatjuk erre vonatkozdan.

A multifunkciondlis tdrsadalmi igényeket hdrom
kiilonbo6z6 szinten vizsgéljuk. Globdlis értelmezésben
minden olyan termék és szolgdltatds felsoroldsra
keriil, amelyekkel a gyepek szolgilhatjdk az
emberiséget. Ezutdn az agrarpolitika eszkoztarat
vizsgaljuk, ahogyan annak alapelvei, tervei, akcioi,
programjai  és  intézkedései  visszatiikrozik a
tarsadalmi elvarasokat. Ezt kovetoen a ,farm szintii
megkozelités” a kiilonb6zé szerepldk, dgy mint a
termeld, a fogyasztd, a természetvédd igényeit tekinti
at, annak figyelembe vételével, hogy el6fordulhatnak
ellentétes érdekek.

A dolgozat 0Osszedllitisdban forrdsanyagként
szolgéltak internetes adatbazisok (CAB Abstracts,
Agricola) a kovetkezd kulcsszavakat haszndlva:
gyep, multifunkcionilis, tarsadalmi igény,
gyeptermékek és szolgéltatdsok, mezdgazdasagi
politika, vidékfejlesztés. Irodalomként felhasznalasra
keriiltek az Eurépai Gyepgazdilkoddsi Szovetség
konferencidinak és szimpOziumainak legutébbi
kiadvanyai (Grassland Science in Europe Volume
1-11), a természetes ¢és a létesitett gyepek
vildgkongresszusainak legutébbi proceedingjei (IRC
proc. VIII, és IGC proc. XVIII-XX), azzal az
elgondoldssal, hogy ezek a nemzetkdzi tudomédnyos
rendezvények idordl-idore aktualizdljadk a tudomdny
pillanatnyi 4lldsat. A kiilfoldi konferencidkon és
tanulmédnyutakon szerzett személyes tapasztalatok és

a személyes konzultdcidkon szerzett ismeretek
szintén forrasul szolgaltak a dolgozat
Osszedllitisdhoz. A tudomdny doktora cim

elnyeréséhez Osszedllitott és benydjtott dolgozat, a

,-Gyepgazdalkodas és vidékfejlesztés” (Nagy, 2005a)
is szolgdltatott gondolatokat a tanulmanyhoz.
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A GYEPTERULETEK
TUDOMANYOS HELYZETKEP

HASZNA -

Maira a tudomany a gyepen termett termékek és a
gyepek altal nyujtott szolgaltatdsok széles valasztékat
tirta fel. Ezek elnevezése az angol irodalomban
nagyon sokféle és vélasztékos.

Hagyomanyosan az élelmiszereket, ugy, mint hus
és tej, a nem élelmezési termékeket, tigy, mint bor és
sz6r (gyapju és masféle szorzet), a gydgynovényeket,
a flitésre haszndlt anyagokat (pl. szdraz trigya) és az
allatok  4ltal  biztositott igaer6t (melyet a
foldmiivelésben hasznositanak) tekintik a gyep
termékeinek. Ujabban e termékek koziil jo
néhanynak a jelentéségét djféle szempontok emelik.

Ilyen 4j szempont az  élelmiszerbiztonsdg,
élelmiszermindség, vagy az élelmiszerhigiénia

(Younie és Baars, 2005), amelyek novelik az ilyen
termékek irdnti tdrsadalmi igényeket (Reynolds et al.,
2005). Szintén udjabb felismerés az, hogy bizonyos
teriileteken  (pl.  hegyvidéki  gyepek) kivalo
lehetdségek vannak a piaci hézagokat kitolto,
természetes tartdsbdl vagy a vaddszatbdl szdrmazd
termékek eldallitdsdra (Reynolds et al., 2005). Azt is
felismerte a tudomdny, hogy a gyepek fajgazdagsiaga
hatalmas tarhdza a novénynemesitésnek (Reynolds
et al., 2005; Hopkins és Holz, 2005), hiszen eddig
csupan 100-150 szdlastakarmdnyt termdé novényt
szelektdltak ki a mez6gazdasidg szdmdra a tobb
10.000 fiifaj koziil a vildgon (Peeters, 2004). Ezen tiil
a gyepen termelhetd  energia-hordozék (a
biomasszab6l termelt folyékony iizemanyag vagy
biogaz) viszonylag 4j és egyre nagyobb figyelmet
érdemld termékei a gyepeknek (Askew, 2005).

A gyepek nem piacosithatd termékeit egyre
nagyobbra értékelik, midta a fenntarthatésdg valt a
természetes erdforrdsok kihasznédldsdnak alapelvévé.
Ezeket a hasznokat globdlis-, regiondlis- és helyi
szinteken  értékelhetjik  (Donaldson, 2004).
Globalisan a  klimavaltozas  mérséklése, a
levegdmindség, a vizforrdsok védelme, a talajok
egészségi dllapotdnak megdvisa, a sz€n megkotés és
a biodiverzitds genetikai potencidljdnak biztositdsa
szamitanak a gyepek Okoldgiai szolgdlatai kozé
(Donaldson, 2004; Hopkins és Holz, 2005; Daily,
1997; Pagiola és Kellenberg, 1997; Kemp és
Michalk, 2005; Vella et al., 2005).

Regiondlis szinten a gyepek olyan szolgdlatai, mint
turizmusnak, a kikapcsoléddsnak és a természeti
értékek megorzésének (Donaldson, 2004; Hopkins és
Holz, 2005; Vella et al., 2005; Nagy, 2005b; Carlier
et al., 2005). Specidlis szolgdltatisa a gyepeknek
hegyvidéken a vizgylijtd teriiletek konzervéldsa
(Pagiola et al., 2004), a turizmus és a vaddszat
segitése, vagy a természeti katasztréfdk (lavina,
foldcsuszamlds) megelézése. Az infrastruktira
kiépitése (pl. elektromos hdlézat) (Wytrzens é&s
Neuwirt, 2004), vagy a bdnydszat okozta felszini
sebek (Zacharias, 2001) rehabilitidciéjaban
pétolhatatlan a gyepek szerepe. Szintén regiondlis, de
mar helyi tarsadalmi igény is lehet a kulturdlis
orokség megévasa (Wright, 2005), vagy a

pasztorkodé gyephaszndlatban oly fontos valldsi
kotddés fenntartdsa (Aumeeruddy-Thosa et al.,
2004).

Mindezen termékek és szolgdltatidsok a gyepek
multifunkciondlis jelent8ségét bizonyitjdk (Hervieu,
2002). Néhanyan egyenesen ugy gondoljdk (Carlier
et al., 2005), hogy a gyep az egyediili okoszisztéma,
amely oly sokféle feladatnak és kovetelménynek
képes megfelelni. Egy elemzés, amely a gyepek
lehetdségeit vizsgdlta a modern értelemben vett
eurdpai vidékpolitika szempontjdbol (Nagy, 2005a),
arra az eredményre jutott (I. tdbldzat), hogy a
gyephaszndlat f6 céljai (termelés, kdrnyezet, j61ét) és
a vidéki teriiletektl elvart funkciok (gazdasagi,
okoldgiai, szocialis-kulturalis) tokéletesen
illeszkednek egymdshoz. Az is bizonyitdst nyert,
hogy Magyarorszdgon a foldhaszndlati médok koziil
(sz4ntd, gyep, erdd, gylimdlcs, zoldség, stb.) a gyep
kindlja a vidékfejlesztési lehetdségek legszélesebb és
legkiegyenlitettebb tdrhdzat a tdrsadalom szamadra

(Nagy, 2005a). A gyepek szolgéltatdsainak
Osszetettsége és kimagaslé szinvonala kiilfoldi
szerz8k szerint ©Okondmiai érveket szolgdltat a

kornyezetkiméld gazdédlkodds és az ©kondmiailag,
okoldgiailag és  tdrsadalmilag is  elfogadott
foldhaszndlati médok bevezetéséhez (Roberts, 1995;
Berkes és Folke, 1997; Shelton et al., 2001; Stevens,
2001).

1. tdbldzat
A mezogazdasag és a vidéki teriiletek funkcioihoz illeszkedd
gyephasznalati célok

A mezégazdasagi termelés és
a vidéki teriiletek funkcioi(1)
Gazdasagi(3)

Okolégiai(5)
Szocidlis-kulturalis(7)

A gyephasznalat f6bb céljai(2)

Mez6gazdasagi termelés(4)
Kornyezeti céli gyephasznélat(6)
Joléti célu gyephasznélat(8)

Table 1: Fitting purposes of grassland use to agriculture and
rural functions
Functions of agriculture and rural areas(1), Purposes of grassland
use(2), Economic(3), Agricultural production(4), Ecological(5),
Grassland for environment(6), Socio-cultural(7), Amenity(8)

Azonban a gyepekkel szembeni tarsadalmi
elvarasokat nagyban befolydsoljak a helyi viszonyok.
A szegény, a félszdraz- és szdraz foldrajzi zéndkban
elhelyezkedd orszdgokban, ahol még feliiti fejét az
éhinség, a gyephaszndlat elsddleges célja a termelés
marad. A kozepesen fejlett orszdgokban (pl.
Csehorszdg) (Reynolds et al., 2005) a jelenlegi
helyzet kedvez annak, hogy kombindljak a termelést
(legeltetés) és — kiegészitd bevételekkel timogatva —
az é16vildgrol valé gondoskoddst a természetvédelem
és a biodiverzitds érdekében. A fejlett orszadgokban
(pl. Ausztria) (Wytrzens, 2003) a hegyvidéki
gyepektdl elvart szolgaltatdsok fontossagi sorrendje:
természetvédelem, a vizforrdsok védelme, vadaszat
segitése, a katonai gyakorlds szolgdlata, a turizmus
tdmogatdsa, egyéb kulturdlis szolgéltatas.

A tarsadalmi értékitélet a gyepek kiilonbozd
szolgéltatdsainak fontossdgirdl kiilonbozik aszerint,
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hogy milyen tarsadalmi csoportrdl van szé. Példdul a
gyepek o©koldgiai szolgélatairél vallott tarsadalmi
értékelés (Donaldson, 2004) nagyban fiigghet a

tarsadalmi csoport helyzetétdl (2. tdbldzat). Mindez
igaz lehet egyéb termékek és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban is.

2. tabldzat

Lehetséges kiilonbségek a gyepek okolégiai szolgaltatasanak megitélésében a farmerek, a helyi és a vizfolyasok also szakaszan €16
kozosségek kozott

Okolégiai o Vizfolyasok als6 szakaszén €16
szolgéltatdsok(1) Farmerek(2) Helyl kbzosségek(3) kozosségek(4)
Vizellatas(5) Talajnedvesség, a termelés segitése(6) A helyi viztdrozok feltoltése(7) A lefoly6 viz mennyisége és mindsége(8)
Talajvédelem(9) Talajtermékenység(10) - Az iiledékek lerakddasa(11)
C-megkotés(12) A talaj egészségi dllapota(13) - A globdlis felmelegedés mérséklése(14)
Biodiverzitas(15) Hasznos fajok(16) Helyi természetvédelmi célok és  Globalis természetvédelmi célok(18)

okoturisztikai lehetdségek(17)

Table 2: Potential differences in perceptions about the value of ecosystem services at the levels of farmer, local community and

downstream community

Ecosystem service(l), Farmer(2), Local Community(3), Downstream Community(4), Water supply(5), Infiltration, Contribution to

production(6), Recharge of local water sources(7), Quantity and quality of runoff(8), Soil retention(9), Productive capacity(10), Sediment

loads in water(11), Carbon sequestration(12), Soil health(13), Mitigation of global warming(14), Maintenance of biodiversity(15), Useful

species(16), Local conservation targets, Ecotourism opportunities(17), Global conservation targets(18)

Napjainkban djabb és djabb tarsadalmi elvardsok
fogalmazédnak meg, melyek a gyephaszndlat
megvdltoztatdsat kovetelik. A tilzé legeldi nyomds a
hatalmas kiterjedésti félszdraz és szaraz foldrajzi
régidkban (pl. a mediterrdn és az afrikai természetes
gyepeken) a gyepek elsivatagosoddsahoz fog vezetni.
Néhany mérsékelt égovi gyepet (Donaldson, 2004)
hasonlé veszély fenyeget (pl. Kindban és
Mongolidban). Ezekben a régidkban a népesség
olyan er6s nyomdst jelent a gyepekre, hogy nincs
lehetdség a termelés maximalizaldsdra, ahogyan az a
multban lehetett. Ennek koszonhetéen ma a vildg
gyepeit ugy kategorizaljdk, mint egészséges, sériilt
ill. pusztul$ gyepek (Kemp és Michalk, 2005), azzal
a megjegyzéssel, hogy egyre nagyobb gyepteriilet jut
a pusztul6 kategoridba.

Annak a kulcskérdése, hogy fenntarthatok legyenek a
gyepes Okoszisztémdk, nem mds, mint hogy ne
vegylink ki ezekbdl a rendszerekbdl tobbet, mint amit
azok — az anyagok természetes korforgdsa
eredményeként — teremnek. Hogy ez igy legyen,
ahhoz arra van sziikség, hogy hosszi tdvon a
gazdédlkodas célja a farmok netté anyagi hozamdnak
hasznositdsa legyen a pillanatnyi anyagi hozamok,
vagy a brutté bevételek helyett. Sajnos mind a
szakirodalom, mind a gyakorlati gazddlkodds sokszor
hanyagolja ezt az alapelvet (Kemp és Michalk,
2005), igy kornyezeti és fenntarthatésdgi problémdk
allnak el6. Ma aligha vitathat6, hogy a gyepek
kornyezeti problémdja nemzetkozi vonatkozdsu, igy
a megolddsnak is globdlis vonatkozasinak kell
lennie, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen problémak
zome a fejlédd orszagokban jelentkezik (Nagy,
2005c). Ezekben az orszdgokban a szakmai
egyesiileteknek (pl. a Dél-Afrikai, vagy a Zimbabwei
Gyepgazdalkodasi Tarsasagok) fontos szerepiik van a
problémék, a fenntarthaté gyephaszndlati médszerek
megismertetésében (Zacharias, 2001).

A fenntarthaté gyephaszndlatot vizsgdlé tudomédnyos
kutatdsnak a kovetelmények széles skdldjat kell

figyelembe vennie, beleértve a kornyezeti kérdéseket,
az emberis€g megélhetését, a piaci viszonyokat, a
jogi-, intézményi- és gazdasidgi koriilményeket
(Reynolds et al., 2005; Huyghe, 2005; Bartlet et al.,
2003).

A gyakorlatban a termelés és a kornyezeti
szolgédltatisok  egyensulydt az  agrarpolitikai
kifizetések, vagy a piaci viszonyok teremtik meg,
melyek lényege, hogy biztositottak a kornyezeti
hasznok, és nem csokken a farmerek bevétele (Kemp
és Michalk, 2005).

AZ AGRARPOLITIKAI ESZKOZOK - A
MULTIFUNKCIONALIS TARSADALMI
ELVARASOK TELJESITESE

Ma mar nyilvdnvald, hogy a célirdnyos
agrarpolitikai  eszk6zok  nélkil a  gyepes

okoszisztémakon komoly degradaci6
nem teljesiilhetnek a tirsadalmi

tudomédnyosan megalapozott agrarpolitikai
intézkedések hidnya vagy kudarca a vildg gyepein
silyos kdrokat okozhatnak, tobbek kozott a Kina,
Mongo6lia és Oroszorszdg sztyeppe vegeticidjaban
(Sneath, 1998; Ying, 1998). Kina néhiny
tartomdnydban a gyepek degradicidja, helyenként
mdr az elsivatagosoddsa annak a kovetkezménye,
hogy nem miikddik egy, a gazddlkoddst szabdlyozd
szerzOdéses rendszer (Jintlu, 2005). A gyepekre
alapozott =~ mezdgazdasig (pL a szantok
visszagyepesitése észak-nyugat Kindban) muikodését
gitoljak a jelenlegi mezdgazdasagi jogszabdlyok és
rendelkezések (Aitao és Shu, 2002).

Egy tudoméanyos publikicié szerint (Vella et al.,
2005) a szavannakrol kibocsatott széndioxid és az
djra megkotott szén mennyisége is a megfeleld és
miikodé mezdgazdasagi szabdlyozoktdl fiiggnek. A
természetes gyepek elmilt 60 éves torténetét
feldolgoz6  tanulmiany Dél-Afrikdban arra a
kovetkeztetésre jutott (Zacharias, 2001), hogy a

Iéphet fel, és
elvarasok. A
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kornyezeti kérdéseket jobban elétérbe helyezd
torvényalkotds alakult ki olyan vilagméret kérdések

eredményeként, mint pl. a globalizici6 és a
nemzetkozi kereskedelem fejlodése.
Eurépéban, ahol sokkal kifinomultabb

agrarpolitikai eszkozok jelennek meg a gyepek
specidlis termékeinek és szolgdltatdsainak segitésére,
a tudosok egyetértenek abban, hogy szdmos ok miatt
szilkség van ezekre az intézkedésekre. Ezeket az
intézkedéseket mind a tudomany elvdrdsai, mind a
tarsadalmi igények Osztonzik. J6 példa erre
Németorszdg (Luick, 1998), ahol a természetes
gyepek kulturdlis és Okoldgiai gazdagsigat kellett
megorizni. Az ma madr teljes mértékben elfogadott,
hogy az olyan gazddlkodds, amely a biotikus
er6forrasokat és a kornyezetet is 6vja, nem mitkodhet
er6sen motivalt farmerek és kozvetlen kifizetések
nélkiill (Spatz és Buchgrabber, 2003). Olyan
politikdra  van  sziikség, amely dijazza a
gazdilkoddkat azért, hogy a gyepek védjék meg a
vizgyljto teriileteket, és biztositsdk a kozjavakat és
szolgéltatdsokat (Reynolds et al., 2005). Annak a
sziikségessége, hogy kozods eurdpai megolddsokat

keressenek a kiilonleges teriileteken taldlhat6
nagyértékli gyepek meglrzésére, nem 1Uj dolog
(Hodgson et al., 2005). Sajitos gyepteriileti

adottsagok, melyeket ugy definidlnak, mint kér6dz6
tartdsra  berendezkedett teriiletek (pl. hegyes
teriiletek, a mediterrdn térségek) a nagy gyepes
régidkon beliil, meghatdrozhatjdk a megfeleld
mezdgazdasagi politika irdnti igényt (Pflimlin et al.,
2005). Néhany tipikus gyepes Okoszisztéma
életképessége (pl. a dehesa) a hagyomdnyos gyepes-
erdd és legeltetd gazdalkoddsi rendszerekben —
tipikusan ilyen az ibériai Peninsula -, a
tdrsadalomnak juttatott hasznokon és a miikodd
agrarpolitika forrdsainak Ujbdli elosztdsdn nyugszik
(Mdel és Ramos, 2005).

A Svijcban mikodtetett agrarpolitika elmalt
12 évének (Botsch, 2004), és az Eurdpai agrarpolitika
elmilt 20 évének (Dabbert és Kimly, 2004)
vizsgélata azt vetiti elére, hogy folytatédni fog a
gyepek multifunkciondlis hasznélatdt segitd politika.
Azt azonban megjegyezték, hogy sziikség van a
politikdk feliilvizsgdlatdra és a helyi viszonyokra
val6 adaptdlasara (Hopkins és Holz, 2005). Példaul
az Egyesiilt Kirdlysdgban szdmos él6hely és tdjkép
okoldgiai és joléti értéke a legeltetéstdl fiigg. Ezen
rendszerek fenntartdsdhoz olyan agréarpolitikdra van
sziikség, amely fogékony a helyi adottsdgokra (Evans
et al., 2003). Nagyon lényeges, hogy az ilyen helyi
viszonyok szempontjait foglaljdk bele a Kozos
Agrarpolitika reformjéba.

Béar sokan megkérddjelezik a tudomény szerepét az
agrarpolitika alakuldsdban, szdmos példa van arra,
hogy a tudomdny vildgszerte hozzdjarult az
agrarpolitika jobbuldsdhoz. A tudomdny szolgéltatta
az alapot példaul a tarsadalom véleményérdl (Czech,
1997), amely végiil beépiilt az USA szovetségi

legeltetési politikdjdba, ami az 4&llami legeldk
haszndlatdt szabdlyozza.
A farmok gyakorlatit, ami az agrarpolitika

alkalmazdsat jeleniti meg, Aaltaldban Osztonzik a

pénziigyi eszkozdk (pl. Osztonzdk, kompenziciok,
tdmogatdsok). Ezek a pénziigyi intézkedések jelentik
a kulcsot barmely agrarpolitika sikeréhez (Le Goffe,
2002). A pénziigyi kifizetés, mint a célok elérését
biztosité eszkdz, még a fejlédd orszdgokban is
eredményes (pl. Costa Rica-i pilot projektek) (Mora
et al,, 2004). A gazdialkoddk és a természetvéddk
kozotti  érdekeltségbeli  konfliktusok (Scheringer
et al., 2004), melyek olyan gyakorlattal sziintethet6k
meg, hogy érvényesiilnek a gazdasigi, dkoldgiai és
tarsadalmi célok, sikeresen lekiizdhet6k az olyan
szamottevd kompenzicids kifizetésekkel, amelyek
fedezik az érintettek termelési veszteségeit. Sokak
szerint a  tdrsadalom szempontjdbdl  fontos
gyepteriiletek novelését csak célirdnyos 6sztonzdkkel
és tamogatdsokkal lehet elérni, mivel a farmereket
csak a bevételeiken keresztiil lehet motivalni
(Le Gofte, 2002).

Ugy tiinik, hogy a 2005-ben érvényes eurGpai
tdmogatasi rendszer, amely kompenzacids
kifizetéseket, az organikus- és extenziv gazdalkodds
tdmogatdsat foglalta magaba a nyitott tdj fenntartdsa
érdekében, gazdasdgilag miikoddképesnek bizonyult
szdmos gazdasdg esetében. Azonban a késébbi
csokkenés az dllati termékek 4rdban jelentOsen
mérsékelte ezen termelési médok jovedelmezdségét,
veszélyeztetve ezek alkalmazkod4sét és
fenntarthatésagat. Ezen okndl fogva az Okoldgiai
szolgéltatasokért fizetendd Osszegek ujraszdmoldsa
vélt sziikségessé (Riichs et al., 2005). Marketing
eszkozokkel (pl. a kornyezetbardt médon termelt tej
és hus megkiilonboztetése) magasabb arak érhetok el,
ami tobbletbevételt jelent az agrar-
kornyezetgazdalkoddsi programokban résztvevoknek.
Ez kiegészitheti a programokban kapott részvételért
kapott 8sztonzdket.

A sikeres mezdgazdasagi politika jellege és tartalma
ugyanugy, ahogyan a bevezetésik moédszerei és
1épései, szdmos azonos vagy sajatos jellemzdvel
rendelkezhet. Altaldban (Swinton, 2004) a természeti
er6forrdsok  hasznositdsdra irdnyuld kiilonb6z6
politikdk kozos eleme, hogy azokat bedgyazzdk a
sajatos gazdasdgi-tarsadalmi-, infrastrukturdlis- és
bio-geogrifiai kornyezetbe. Igy példdul a nemzeti
agrar-kornyezetgazdalkoddsi  programok  Eurdpa
szamos orszdgdban (Nagy, 2004; Macejn, 2003;
Knopp et al., 2005; Stevenson et al., 2005) prébaltak
alkalmazni az EU 2078/1992 sz. rendeletébe foglalt
elveket. Az Eurépai Unién beliil a gyepre vonatkozé
agrarpolitikai célokat és intézkedéseket a Kozos
Agrar- és Vidékfejlesztési politikdba agyaztik be
(Burtscher, 2004). E politikdnak szdmos eleme a
szakirodalom szerint a gyepekre vonatkozéan
sikeresen miikodik. A kedvezdtlen adottsdgokra
kidolgozott  agrar-kdrnyezeti programoknak és
kifizetéseknek, melyeket az Agenda 2000 fogalmaz
meg, pozitiv a hatdsuk (Ostenburg, 2003). Az
agrarpolitikai valtozds, ami a termeléshez kapcsolédé
kifizetések helyett a teriilet alapu kifizetéseket jelenti,
magdban hordozza a gyepek degradici6janak
csokkentését a tillegeltetés elkeriilése révén (Egdell,
1997).
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Az eurdpai agrarpolitika egyéb eszkozei (pl. a
hdsmarha-, juh- és kecsketarték tdmogatdsa;
kiegyenlité tdmogatds a természeti hatranyok miatt;
extenzifikdciés programok; a farmokra vonatkozé
kornyezeti intézkedések) ugyancsak vonzova tették a
gyepekre alapozott gazdilkoddst (Kleitz, 2004). A
kiilonb6z6 orszdgok egyedi agrarpolitikai
intézkedései szintén hozzdjarultak a sajatos adottsagu
gyepek  fenntarthatésdgdhoz.  Franciaorszdgban
példaul az éalland6 gyepek jovdjére hatdssal lesz a
vidékfejlesztési torvény legeltetésre vonatkozo része,
az addigi vidékfejlesztési programok eredményeinek
kiértékelése és a biodiverzitds akcidterve (Kleitz,
2004). Svajcban néhdny, még fennmaradt gyep (pl. a
kiilonosképpen egyedi szdraz svdjci gyepek), melyek
orszagos jelentdségiiek, jogi védelmet kaptak, ami jé
példa a magas természeti értékli gyepek miivelését
segitd sikeres intézkedésekre ((Dipner és Kubik,
2004).

Onkéntes vagy civil kezdeményezések kiegészithetik
az agrarpolitikai eszkozoket, és eldsegithetik a
tarsadalmi igények teljesiilését. A civil szervezetek
fontos részei a tdrsadalom befolydsoldsdnak a vidéki
kozosségekben. Segithetik a gyepekkel kapcsolatos
tdrsadalmi igények megfogalmazdsit, beleértve a
kornyezeti elvarasokat. A politika csak akkor tudja
megvédeni és  terjeszteni a  kornyezetbarat
gazdilkodds vivmadnyait, ha a tdrsadalmi tdke
tdmogatja azokat a kezdeményezéseket (Pretty és
Word 2001). A ,Vidéki Gondoskodas Terve”
program Skdécidban (Frame és Tiley, 2003) azt
célozta meg, hogy mind a termelés, mind a kornyezet
gazdagodjon a gazdilkoddsi irdnyelvek 4ltal. Végiil
is az  agrarpolitikai  intézkedések  sikeres
bevezetésének ki kell terjednie a célok vildgos
megfogalmazdsdra, az érintett farmer kozosségek
meghatdrozdsdra, az igénybe veendé kommunikacios
csatorndkra és az elégséges és hosszi tava
finanszirozasra. A farmerek informaciéhidnya a
biodiverzitdst segité programokrdl jelenti altaldban a
legfobb akadédlydt a sikernek (Scheringer et al.,
2004). Az USA természetes gyepeit fenyegetd
tdllegeltetés sikeres megsziintetése agrarpolitikai
intézkedést igényelt, beleértve a természetvédelmi
programot, a pénziigyi 0sztonzéket és a célirdnyos
oktatdst (Ward, 1999). Altaldban a gyepek
biodiverzitdsdra vonatkozé kiilonféle mezdgazdasagi
politikdnak figyelembe kell vennie a kozodsségi
politikdk kozotti szinergidkat, az intézményi és
szervezeti Osszefliggéseket (Poux, 2004).

A legalapvetébb véltozds, ami a legfejlettebb eurdpai
allamok agrarpolitikdjaban végbement a legutébbi
15-17 év alatt, nem mds, mint valtds a piaci
tdmogatdsokrol a kozvetlen kifizetésekre, amelyek
fiiggetlenek a termelést8l. Ez a valtozds jelentOsen
befolydsolta a  gyephaszndlatot ezekben az
orszdgokban (Mdel és Ramos, 2005). Altaldban az
agrarpolitikai reformok Eurépdban az 1990-es évek
ota kedveztek a kornyezetbardt gyephaszndlatnak,
mint ahogyan azt elére valdszin{isitették az Agenda
2000 programbdl a német gyepteriiletek fejlddésére
(Ostenburg, 2003).

Az agrérpolitika alkalmazdsardl végzett vizsgélatok
eredményei valtoznak aszerint, hogy mikor sziilettek
azok, és mely orszdgra vonatkoznak. Egy kutatds
(Lovelace, 1998) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tarsadalmi és a kornyezeti elvdrdsok a kedvezdtlen
adottsdgi  teriiletek programjaiban még nem
teljesiiltek, és a mezdgazdasdgi politika tovédbbra is
az intenzivebb termelést tdmogatja. A gyepeket
érint6  agrar-kornyezetgazddlkoddsi ~ programok
értékelése 9 unids orszdgban és Svijcban (Primdahl
et al., 2003) dgy taldlta, hogy azoknak szdmottevd
hatdsuk volt a miitrdgya- és rovardlé haszndlatra,
amely egyértelmii jelzdje az Okoldgiai rendszer
jobbuldsdanak.  Svdjcban az  agrar-kornyezeti
programba vitt foldteriilet, kiilonosen a gyepteriiletek
ardnya elérte az osszteriilet 10%-at (Mack és Ferjani,
2007). Németorszdgra vonatkozdan a hasonlé adat
25% (Hartman et al., 2006), aminek eredményeként a

gyepek extenzifikdldsa  hozzdjarult, hogy a
hagyomdnyos t4j visszatérjen, kiilondsen a

sz€ls6séges talajokon. Szdszorszdgban az érvényben
1év6é agrarpolitikai eszkozok lehetové tették egy
t4jrendezési terv 0koldgiai elemeinek (pl. sovények,
termelésintenzitds-csokkentés, tdblaszegélyek, stb.)
megvaldsuldsat anélkiil, hogy a farmerek bevételei
csokkentek volna (Liitz és Bastian, 2002). Ezeket a
sikeres agrarpolitikai eszkozoket annak a 8 eurdpai
az eredményei inspirdltdk, amely 30 éven 4t tartott
(Marriott et al.,, 2004). Az extenzifikdlas kedvezo
volt a biodiverzitds véltozdsdra azon keresztiil, hogy
csokkent az 4llati termék-eldallitds volumene és az
allatonkénti termelés.
Néhany publikdcié ellenben az eurdpai agrar- és
vidékfejlesztési politika viszonylag Uj elemeinek
negativ hatdsat jelzi a gyepekre vonatkozéan. Néhdny
orszdgban nem érték el a vart hatdst (Herzog et al.,
2005; Stolbova, 2005). Madsok figyelmeztetnek
(Kantelhardt és Hoffmann, 2003), hogy a gyep
""" programok regiondlis szinten a
farmok  Osszesitett  bevételeinek  csokkenését
eredményezhetik, ha ezeket a programokat nem
dgyazzdk be az érintett térségek  sajatos
vidékfejlesztési programjaiba.

A gyepeket érint6 jelenlegi politika hatdsainak
értékelése azt mutatja, hogy csokken a tejelé farmok
jovedelmezdsége, ami valdsziniileg a gyepek kisebb
intenzitdsi kihasznalasdhoz vezet (Roeder et al.,
2006), noveli az allandé gyepek teriiletét a szantd
teriiletek rovasara (Weinmann et al., 2006). Van
olyan vélemény is (Leaver, 2000), hogy a félig
természetes gyepek jovObeni fenntarthatdsigit az
Egyesiilt Kirdlysdgban (pl. a hegy- és dombvidéki
gyepek) az EU agrar-kornyezeti politikdja fogja
meghatdrozni. Mds szerzok (pl. Heissenhuber, 2000)
olyan 0sztonzé rendszer kialakitdsat javasoljak a
farmerek szdmadra, amely szebb kildtasokat igér a
kedvezétlen adottsdgi  gyepteriiletek  szadmdra
Németorszdgban. Az agrar-kornyezeti  politika
jobbitdsit célz6 vélemény szerint (Hartman et al.,
20006) a figyelmet a piaci struktirdk létrehozdséra, a
megfeleld befektetés 0sztonzé programokra és
oktatasi-informdcié  ellatdsi  tevékenységre kell
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koncentrélni a vidéki teriileteken. Svdjcban (Herzog
et al., 2005) a jové agrarpolitikdjanak meg kell
Oriznie a jelenlegi politika f6 céljait ugy, mint a
biodiverzitas csOkkenésének megallitasat, a
veszélyeztetett ndvényfajok terjedésének
eldsegitését, a kdros kibocsatasok csokkenését.

A jovd agrarpolitikdjanak integrilnia kell a
globdlis, regiondlis és a helyi tarsadalmi igényeket. A
céliranyos felmérések kozel visznek ezekhez az
igényekhez. Egy 1020 személyre kiterjed6 felmérés
Bolzanoban (Olaszorszdg) a kozds agrarpolitika
reformjardl sorrendben az aldbbiak szerint nevesitette
az igényeket: tdjkép, a vizforrdsok védelme, a
természeti katasztr6fdk megel6zése, a tradiciondlis
kultira fenntartdsa, természetvédelem (Wytrzens
et al., 2006). Nagyon sok publikiacié hangsilyozza,
hogy a gyepek jovéje messze til megy azon, hogy
azt csupdn kornyezeti vagy mezdgazdasigi szakmai
kérdésként kezeljiik. A gyepek jovdje kell, hogy igen
erds tarsadalmi kérdéssé valjon. Ennek koszonhetden
a gyepek kérdését a lényegesen Osszetettebb
vidékfejlesztési  programok  kérdéskorébe  kell
bedgyazni. Ez akkor lesz hasznos, ha a gyephez
kapcsolodd tevékenységek pénziigyi és szakmai
tdmogatdst kapnak a vidékfejlesztési programoktol
(Fehér és Misik, 1999). Az ilyen pénziigyi timogatas
biztositja az olyan tarsadalmi igények teljesiilését,
mint a vidéki kultira megdvdsa, a sokszinl
gazddlkoddsi méd, a munkanélkiiliség csokkentése,
az elviandorlds mérséklése és az elnéptelenedés
mérséklése (Pflimlin és Todorov, 2003). A
fenntarthaté és integrdlt vidékfejlesztés néhany
tipikus gyepes régidban (pl. Patagénia Argentindban)
segiteni fog abban, hogy elkeriiljék a kritikus
méreteket 6ltd  vidéki elnéptelenedést. Testre
szabottan, ezekben a régiokban a farmerek szdmdra
kidolgozott megoldasok kozott kell szerepelnie a jo
mindségt, versenyképes gyeptermékek
eldallitdsanak. A vidéki élet jobb mindsége lehet az
eredménye a tudomanyosan megalapozott
gyepgazdalkoddsi programoknak a vidékfejlesztési
kezdeményezések keretei kozott (Borelli és Cibils,
2005).

A GYAKORLATI = GAZDASAG - AHOL
TELJESULNEK A TARSADALMI ELVARASOK

Az, hogy a globdlis- (kOrnyezet- és
természetvédelem), regiondlis- (kulturtdj) vagy helyi-
(a lakokozosségek elvardsai) tdrsadalmi elvardsok
miképpen teljesiilnek, a farmokon dél el. A farmok
tevékenysége dontd a gyepekkel szembeni tarsadalmi
elvardsok teljesiilésére. A farmok tevékenységét két
tényez6 csoport befolydsolja: a gazdasag feltételei és
a ,kiils6 szabdlyozé rendszer”. A gyephaszndlat
multifunkcionalitasdnak teljestilésében kritikus elem
a tulajdonosi jogok tiszteletben tartdsa (Reynolds et
al., 2005). Ez a jog arra hatalmazza fel a gazdalkodot,
hogy dontéseit a sajat céljai szerint hozza meg.
Altaldban a farmer a termelés kozvetlen bevételeiben
érdekelt, igy nem meglepd a gazddlkodoéi céljainak
sorrendje (Kemp és Michalk, 2005): jovedelem,
maximalis termelékenység (sokszor a

jovedelmezdség rovasdra), dllatdllomdny nagysidg
(ami a gazdagsdg mutatéja), az éllatok mérete (a
kiallitasok kedvéért), a hektaronkénti hozam (sokszor
a koltségek figyelmen kivill hagydsaval), az éllatok
egyedi teljesitménye. Ezek a célok arra 0sztonzik a
farmert, hogy javitsa a gyepek mindségét,
intenzivebben haszndlja a legel6t, ami néhdny
novényfaj fennmaraddsdnak veszélyeztetéséhez vezet
(Scheringer et al., 2004). Egy felmérésben, ahol 353
gazdilkodét  kérdeztek (Bolzano, Dél-Tirol,
Olaszorszdg), ugy taldltdk, hogy a kornyezet- és
természetvédelmi megfontoldsok a gazdalkodok
prioritdsainak hétuljan kullogtak (Wytrzens et el.,
2006).

Vannak azonban olyan példdk is, amelyek ezt az
altalanos képet drnyaljak. Az afrikai szavannak kicsi
kozosségeiben (Vella et al., 2005) a helyi viszonyok
segitik vagy hdtrdltatjdk a széndioxid-kibocsatas
csokkentését célzo stratégidk bevezetését, attdl
fliggben, hogy miként fogjdk fel azt. A farmerek
részvételének jellege ¢és mértéke a tdjformald
tevékenységekben jelentdsen kiilonbozhet még egy
kis, kevésbé valtozékony orszdgban (Pl. Dénia) is a
helyi viszonyoknak koszonhet8en (Kristensen et al.,
2001). Itt a farmok eszkoz- és emberi eréforrdsai
mindenek el6tt hatdrozzdk meg a foldhasznalati

moédot, ez daltal a tdjalakuldst. A farmerek
fogékonysdga az él6hely-fenntartds kérdésében

0sztonzdk nélkiil a j6 termékenységili talajokon még a
gazdag orszdgokban (pl. USA) is dltaldban gyenge.
De a hozzdallasuk sokkal pozitivabb a miiveletlen,
vagy gyenge adottsagu teriileteken (Troy et al.,
2005). A farmerek hozzadlldsat olyan tényezOk is
befolyasoljdk, mint pl. az allatdllomdny nagysédga, a
foldteriilet nagysdga és a tapasztalatok. Példaul
kevésbé rugalmas éldhely fenntartds tarsult a
nagyobb 4llatdllomdnyhoz (Troy et al., 2005). Egy
ausztriai hegyvidéki gyepekrdl készitett felmérésbol
(Pochtrager, 2003) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy horizontélis és vertikdlis egylittmiikodésre van
szilkség a vidéki szerepldk részérél, hogy
teljesiilhessenek a  gazddlkodé  tdrsadalommal
szembeni Uj kihivdsok. Mds vizsgdlatok (Kristensen
et al, 2004) arra is rdvilagitottak, hogy a tajkép
alakitdst meghatarozé foldhaszndlat szempontjdbdl
fontos szerepe van a farmer kordnak és a
farmtulajdonlds hosszdnak. Ismét mdsok (Barnues
et al., 2004) dgy taldltdk, hogy a farm utdédldsdnak
megoldatlansdga veszélyezteti a farm gazdilkoddasi
gyakorlatinak a folytonossdgidt. Az Egyesiilt
Kirdlysagban az 1990-es évek végén a legnagyobb
veszélyt az jelentette, hogy a kioregedett farmerek
utdn a farmok teriiletét mir nem gy miivelték, mint
korabban (Leaver, 2000).

A farmerek hozzdilldsa a tdrsadalmi elvardsok

teljesiiléséhez ~ rendkiviil =~ meghatdroz6.  Egy
szaktanicsaddsi tanulmanyban 27 olyan tényezdt
soroltak fel (Vanclay, 2004), amelyek
befolydsolhatjdk a farmerek viselkedését. Ebbdl

jobban megérthetjiik a farmerek viszonyuldsit a
gyephaszndlathoz kapcsolédo tarsadalmi
elvarasokhoz. Egy szdszorszdgi tanulmany szerint a
farmerek negativ hozzdélldsa a természetvédelmi
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kérdésekhez akaddlyozta az oOkoldgiai célok
teljesiilését még nagyvonald Okondmiai Osztonzok
mellett is (Liitz és Bastian, 2002). Ennek éppen az
ellenkez0jérél szamoltak be a franciaorszagi
Britanny-bdl, ahol a farmerek pozitiv hozz4dllasa az
okoldgiai kérdésekhez még tdmogatdsok nélkiil is a

tengerparti  kukoricafoldek  miivelési  dgdnak
megvaltozdsdhoz vezetett, angol perje/fehérhere
gyeppé alakitva azokat (Roger, 2004).

Lengyelorszagban pozitiv Osszefiiggést taldltak a
farmerek iskoldzottsdgi szintje és az o©koldgiai
kérdésekhez valé6 hozzadllasa kozott (Czarnocka
et al,, 2004). Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak az
iskoldzottsdg  szerepér6l a  természetmegdrzd
gazddlkodasban egy természetes gyepen gazddlkodd
farmon (Dorrough et al., 2002), ahol a megfeleld
gazdalkod4si ismeret hidnyat taldltdk a legfontosabb
akaddlynak a  természetvédelmi  szempontok
teljesiilésére a hatékonyan termel6 legeltetéses
véllalkozdsndl. Egy kordbbi publikici6 (Leaver,
2000) az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkoztatva szintén
azt hangsilyozta, hogy a farmereknek Uj ismereteket
kell szerezniiilk a gyepgazddlkoddsban ahhoz, hogy
sikeresen tudjdk teljesiteni az olyan elvardsokat, mint
példaul fenntarthat6sag és kdrnyezeti megfontoldsok.

A farmon belilli gyepgazdalkodds Osszetett
voltara tekintettel, van olyan vélemény (Spatz és
Buchgrabber, 2003), hogy a gazdasag és az okoldgia
kozott j6 egyensilyt ugyanazon a farmon belil alig
lehet elérni. Azonban regiondlis szinten az egyensuly
a gyepes farmok sokszinlisége kozott miikodoképes.
Ebben a kérdésben az egyik allasfoglalds (Pagiola és
Kellenberg, 1997) azt hangsilyozza, hogy hosszi
tdvon a farmok tiszta jovedelmét kell a gazdalkodds
kozéppontjaba 4llitani a hozamok vagy a bruttd
bevételek helyett. Ezzel megoldhaté a dilemma a
termelés, a jovedelem és a kornyezet kérdésében a
farmokon.

KOZEP-KELET  EUROPAI
GYAKORLATI KONFLIKTUSOK

HELYZET -

Mint kordbban lathattuk, a gyephaszndlat
pillanatnyi  helyzetét a  gazdasdgi-tarsadalmi
viszonyok hatdrozzdk meg. Ezek, az o©koldgiai
viszonyokkal ellentétben, folyamatosan valtozd,
alakulo feltételeket jelentenek, és ezek valdjdban az
Ossz-tarsadalmi akarat visszatiikrozédései.

Nemzetkozi kitekintésben a kozép-kelet eurdpai
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok sajdtosak. Sajatosak,
mert a  gazdasdgi-tirsadalmi  rendszervéltds
mélyrehaté  valtozdsokat hozott olyan fontos
kérdésekben, mint pl. a tulajdonviszonyok vagy az
iizemszerkezet. A term6fold és mas termeldeszkdzok
magéntulajdona napjainkra ezekben az orszagokban
is megteremtette a kozvetlen egyéni érdekeltséget a
mezdgazdasagban, igy tobbek kozott a gyephasznélat
kérdéseiben is. Ennek koszonhetéen a mai kor
igényeibdl levezethetd multifunkciondlis
gyephaszndlat kérdését alapvetden két irdnybdl
kozelithetjiikk. Az Ossztarsadalmi igények oldalarol,
mely mogott tulajdonképpen a tirsadalom dontd
tobbsége 4all, akik passziv szerepléi a tarsadalmi

elvardsok teljesiilésének. A miasik oldalt a
gazdéalkod¢ tarsadalom tagjai képezik, melynek tagjai
egyre kisebb ¢és kisebb hanyadat jelentik a
tarsadalomnak (ma Magyarorszdgon a munkavallalok
kevesebb, mint 3%-it), Ok a ,tdrsadalmi kisebbség”,
de aktiv szerepldi a tdrsadalmi elvdrdsok
teljestilésének. A két oldal igényei és érdekei a
gyephaszndlat kérdésében kiilonbozdek, melyek a
gazdélkodas sordn valédi konfliktusokhoz
vezethetnek. A  konfliktusok jellege egyrészt
mentdlis, masrészt gazdasigi természetl, melynek
kiindul6pontjdt a multifunkciondlis gyephaszndlat
eltérd prioritdsai jelentik. A tdrsadalom tobbsége
szamdra ,,k6z0s javak”, igy mint 6koldgiai és joléti
hasznok az elsédlegesek, és csak ezeket koveti a
gyepeken torténd dllati  termék-elddllitds. A
gazddlkodé tarsadalom, a ,tdrsadalmi kisebbség”
szdmdra viszont éppen a forditott sorrend jelenti a
gyephaszndlati prioritdsokat. Mindenek eldtt termelni
akar, és csak ezutdn van/lehet tekintettel a kdrnyezeti

és jOléti szempontokra. Ugyanigy, mint a
mezdgazdasdg egyéb  mas  dgazatiban, a
gyephaszndlat terilletén is a kornyezet- és
természetvédelmi jogszabdlyok jelenitik meg a
tdrsadalmi igényeket ill. elvardsokat, és szakhat6sagi
intézmény  hdlézat szerez érvényt azoknak.
Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a

leggyakrabban és a legkifejezettebben a mindennapi
gyakorlatban a gazdilkodds és a természetvédelem
érdekiitkozése vezet konfliktusokhoz, ezért a
tovdbbiakban ezek jellegével foglalkozunk.

A gazdalkoddék oldalarél két fontos koriilményt
kell megemliteni. A rendszervaltds eredményeként
foldhoz  jutott tulajdonosok és  gazdalkododk
iskoldzottsdga és szakképesitése messze elmarad a
kivdnatost6l. A leghatrdnyosabb helyzetli vidéki
térségekben a mezdgazdasidg az egyediili lehetdség,
hogy megélhetést biztositsanak a csalddok szdmadra.
A foldtulajdon és a gazdalkodds vélt szabadsaga ,,a
magam ura vagyok” illdzi6jat tiplalja a
mezdgazdasdgi termelGben, ezért minden korlatot
sérelmez.

A tdrsadalmi tobbség akaratit megjelenitd
természetvédelmi szabdlyozdsrél éltaldban el lehet
mondani, hogy azokat a legtobb esetben nem
tudomdnyos vizsgalatok, megfigyelések, netaldn
tudomdnyos kutatdsok alapoztdk meg, hanem
kiilonb6z6 szakmai becslések, a gyakorlattdl sokszor
elvonatkoztatott elméleti megfontoldsok.

A konfliktus gyokere eltéré célokban és
szandékokban keresendd. A gazdilkodé elsdsorban
termelni, bevételhez jutni akar, és csak azutdn van —

ha iskoldzottsdga alapjan egydltalin lehet —
figyelemmel a  t4jra, illetve a  gyepek

fajgazdagsdgdra, védett fajaira. A természetvédelem
éppen forditva, elsGdlegesen a biodiverzitas,
fajvédelem és a természeti t4j minden dron vald
fenntartasaért tevékenykedik. A termelés szempontjai
sokszor messze kiviil esnek a figyelmén.

Ez az alapvet§ ellentét megjelenik a mindennapok
gyakorlatdban. A termeld

— szeretné gyakorolni a

foldhasznaléi jogait,

tulajdonosi/
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— szeretne korldtok nélkiil gazdalkodni,

— szeretne minél tobbet termelni,

— szeretné csokkenteni a koltségeit,

— lehet6ség szerint ragaszkodik a megszokott/
hagyomanyos termeléshez,

— torekszik a legnagyobb megtériilésre,

— az Ot érintd szabdlyozdsok, korldtok
betartdsdért szeretne teljes ellentételezést
kapni.

A természetvédelmi elbirdsok tartalmilag a

felhaszndlhat6 anyagokra, a mezdgazdasdgi munkdk
moédjdra és idejére vonatkoznak. Jellegiiket tekintve
meghatdrozzak, hogy mit lehet, mit nem lehet, mi a
kotelezd, mi a tilos, melyek azok a dolgok, amelyeket
elozetesen engedélyeztetni kell. Eurépdnak ezen a
részén még nem alakult ki az az eurépai gyakorlat,
hogy az érintettek megdllapoddsdval sziiletnek a
szabdlyozdsok, inkdbb az a jellemzd, hogy a
szakhatosdgi jogkorok gyakorléi deklardljdk a
szabalyokat. Ebbdl adédik, hogy az eléirdsok sokszor
tilsdgosan bonyolultak, biirokratikusak, a szakma és
a gazdalkod6 szemével nézve életszeriitlenek. A
gazdalkodok jogosan gondoljdk dgy, hogy azok az
eléirdasok tovabb nehezitik a gazdidlkodok egyébként
sem rdzsds helyzetét.

A természetvédelem és a gazdilkodas kozotti
esetleges konfliktusokra donté hatdssal vannak a
kortilmények, melyek koziil alapvetének kell
tekinteni, hogy ki az érintett teriilet tulajdonosa,
illetve hogy ki gazdélkodik a teriileten. Ez ut6bbiak
alapjan folvazolhat6 néhény tipikus eset.

A legegyszeribb helyzet tgy adddik, hogy a
természetvédelem (az allam) a fold tulajdonosa és a
természetvédelem maga gazdalkodik a term6foldon.
Ekkor nincsenek konfliktusok, egyszerli a kétféle
érdek érvényesitése. A mindennapi életben viszont
problémét jelenthet, hogy nincs elegendd &llami
forras az érintett teriiletek allami megvasarlasahoz.

A mdasodik esetben a foldtulajdonos a
természetvédelem (az  allam) és  foldbérld
gazdalkodik az érintett teriileten. A konfliktusok
megjelennek az eltérd érdekek folytdn, de ezek
jellege nem kibékithetetlen. A megoldds az dnkéntes
foldbérleti szerzO8dés, melyben bizonyos
kedvezmények (pl. mérsékeltebb bérleti dij)
0sztonzoOleg hatnak az eldirdsok betartdsara.

A harmadik alapeset tipikuson konfliktusos
helyzetet jelent. A tulajdonos és a foldhaszndld is
kiviil esik a természetvédelem érdekeltségi korén.
Antagonista az ellentét, mert a térvény erejénél fogva
probéljak a tarsadalmi tobbség elvardsait betartatni a
gazdalkodéval. Ezt a gazdalkodo tisztességtelennek
tartja, megprébdl kibujni a kotelezettség aldl. A
kovetkezmény sok esetben szankcidkat/biintetést von
maga utdn, ami nem igazdn éri el a céljait, pl. ha
iskoldzatlan gazdalkodérél van szé, vagy a
gazdilkodé megélhetését veszélyezteti az eldirds
betartdsa.

Ennek a harmadik alapesetnek hosszd tavid

nyugodt megolddsa a  termeld  méltdnyos
kompenzicidja nélkiill nem lehetséges.  Eurdpai
megoldasok a kiilonboz6 agrar-
kornyezetgazdalkod4si programok, amelyek

nyugaton jol miikodnek. A siker titka, hogy a termeld
érdekei nem sériilhetnek, igy tobblet koltségeik és
elmaradt hasznaik teljes egészében megtériilnek. A
kozép-kelet eurdpai helyzet napjaikban azonban maés.
Az el6irasok ugyanigy megvannak, az ellentételezés
azonban messze nem teljeskorli. Azt azonban a
korébbi fejezetek alapjan redlisan meg kell dllapitani,
hogy a multifunkciondlis gyephaszndlat elvédrdsai
csak akkor teljesiilhetnek ebben a térségben is, ha a
tarsadalmi kisebbség (a gazdilkoddk) érdekei a
tarsadalmi elvdrdsoknak valé6 megfelelés sordn
méltanyos anyagi elismerésben részesiilnek.

KOVETKEZTETESEK

A gyepekkel szembeni tdrsadalmi elvardsok
nagyon sokszintek globdlis kitekintésben. A
sokszinliségnek valé megfelelésre torekvés mdra a
gyepek termékeinek és szolgdltatisainak sokkal
sz€lesebb skdldjat eredményezi, mint lehetett az a
miltban  barmikor. Agrarpolitikai  intézkedések
sziiletnek szerte a vildgban, hogy a gyephaszndlat
megfeleljen a helyi, regiondlis, avagy globdlis
elvdrdsoknak. A hdrom alapvetd gyephaszndlati cél
(termelés, kdrnyezet és tdrsadalmi j6lét) viszonylagos
fontossdga az adott helytdl fiiggden viltozik, és ez a

régick  vagy  orszdgok  gazdasdgi-tarsadalmi
fejlettségétol fiigg. A  dolgozatban bemutatott
nemzetkozi helyzet alapjan ugy tlnik, hogy

kozéptdvon a szegény orszdgokban a gyepen
folytatott termék-eldéllitds tovabbra is létfontossigu
lesz, amellett, hogy a kdrnyezeti és joléti szempontok
véltozatlanul hattérbe szorulnak. A gyepek alapvetd
funkcidira vonatkozé helyzet éppen a forditottja lesz
a fejlett orszdgokban. Ennek megfeleléen a
gyephaszndlati funkcidk az orszdgok gazdasdgi-
tarsadalmi fejlettségétdl fiiggden véltozékonyan
alakulnak (/. dbra). Adottsdgaink miatt a
gyephaszndlat jovOképe hazankban ezektdl eltérd
lehet. A termelési funkcié jelentdsége legfeljebb kis
mértékben emelkedhet, de 6sszességében tovabbra is
mérsékelt marad. Gyepeink kornyezeti szerepe (tdj,
biodiverzitas) évtizedek oOta kiemelked6 és a
nemzetkdzi elvdrdsokra felelve ilyen is marad. A
gyepek joléti szerepe ma még elenyészd hazankban,
de tavlatilag a gazdasdgi élet fejlodésével
szamottevéen erdsodni fog. Mindezek igénylik a
tudomdny, a kutatds, a fejlesztd munka, az oktatds, a
szaktandcsadds, valamint a célirdnyos agrarpolitikai
eszkozok tdmogatdsit, kiemelten az Ossztirsadalmi
hasznok méltanyos anyagi elismerését.
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1. dbra: A gyephasznalati funkciok viszonylagos fontossaganak kozéptavi jovoképe

Viszonylagos fontossag(1)
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Figure 1: The relative importance of the three main grassland functions for societies and their future scenarios
Relative importance(1), High(2), Medium(3), Low(4), Ecology(5), Amenity(6), Production(7), Present(8), Mid-term future(9), Poor

countires(10), Developed countries(11), Hungary(12)
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