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OSSZEFOGLALAS

A vizsgdlt teriiletek a Tapolcai- és a Kdli-medencében
taldlhatok Koveskdl és Nemesguldcs telepiilések kozelében.
Nemesguldcs hatdrdban 6 hektdrnyi teriileten 4 lovat tartanak
szabad legeltetéssel (0,7 lo/ha) a Cynodonti-Poétum angustifoliae
gyepen, mely egy domboldalon helyezkedik el. A lejté also és felsé
egyharmaddban végeztiink botanikai felvételezéseket. A teriileten
kordbban szdoldt termesztettek. Koveskdl hatdrdban 2 loval
legeltetett, kb. 1 hektdrnyi gyep szintén a Cynodonti-Poétum
angustifoliae. Itt kozvetlen a legeld mellett taldltunk kontroll
teriiletet, mely egy Salvinio-Festucetum rupicolae asszocidcio. A
teriiletet kordbban juhokkal legeltették. Minden mintateriileten 5-5
db 2x2 m-es kvadrdtot jeloltiink ki. A kvadrdtokat Braun-Blanquet
(1964) modszerével felvételeztiik 2008-ban havonta. Az adatok
feldolgozdsa sordn az analitikus bélyegek koziil a boritdst (D), a
fajszdmot (n) értékeltiik. A természetvédelmi szempontbdl fontos
értékek koziil a relativ nitrogén igény (NB), a szocidlis magatartdsi
formdk (SBT) (Borhidi, 1995), és a természetvédelmi
értékkategoridk (TVK) (Simon, 2000) voltak értékelve.

A nemesguldcsi legelon a lejtd alsé harmaddban nagyobb a
tdpanyagban gazdag termdhelyekre jellemzo fajok ardnya, mint a
lejté felsé harmaddban, illetve megjelent a trdgydzott talajokra
Jellemzd nitrogénjelzé Artemisia vulgaris. Ennek oka a tdpanyag
lemosodds. A gyep alacsony takarmdnyértékének oka az értékes
pdzsitfii- és pillangds fajok hidnya, valamint az 51,8%-0s
osszboritds. A gyep értékes fajait az dllatok kilegelték, és a

kitaposds is megfigyelheté volt. Figyelembe véve a lovak
vdlogatdsdt, fajosszetétele alapjin e tdrsulds nem valo
lolegelonek.  Helyette  juhokkal —jobb  hatdsfokkal —lehetne

hasznositani a teriiletet.

A koveskdli legelon kiemelkedden nagy a tdpanyagban gazdag
termdéhelyek novényeinek ardnya.

Mindkét térszinen a természetes zavardstiirék boritdsa volt a
legnagyobb, 35% koriili abszolit boritdssal voltak jelen. A
természetvédelmi értékkategoridk szerinti legnagyobb kiilonbség a
tdrsuldsalkoto fajok nagyfokii csokkenése a volt legelt teriileteken.
Ezt  a angustifolia  kilegelése  okozta,  amely
takarmdnyozdstanilag a legértékesebb faj a tdrsuldsban. A

Poa

boritottsdg hidnya miatt a jovében erds gyomosodds vdrhato. A
tilllegeltetésnek és a rossz legeltetési modnak koszonhetden a
hasznositott  rész  Osszboritdsa téredéke a természetkozelibb,
kontroll gyepének.

Kulesszavak: [6legeltetés, gyepdsszetétel, boritottsdg
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SUMMARY

Examined areas can be found in the Tapolca and Kdli Basins
near Koveskdl and Nemesguldcs. Near Koveskdl 2 horses were
grazed on a 1 ha grassland, which was on a degraded association
of Cynodonti-Poétum angustifoliae. Control area was found close
to the grazed grassland where Salvinio-Festucetum rupicolae
association was found. The grassland was grazed formerly by
sheep. Near Nemesguldcs 4 horses were grazed on a 6 ha pasture
under free range grazing system (0.7 horse/ha) on a Cynodonti-
Poétum angustifoliae grassland that is situated on a slope. Sample
areas were selected the upper (UTS) and lower (LTS) third of the
slope. This area formerly was as vineyard. 5-5 replicates of 2 by
2 m coenological quadrates were monitored on each sample area.
Sward composition was investigated by Braun-Blanquet method
(1964) in the grazing season of 2008. Ground cover (D) species
composition and species number (n) were evaluated as analytical
parameters. Relative nitrogen demand (NB), social behavior types
(SBT) (Borhidi, 1995) and nature conservation value categories
(TVK) (Simon, 2000) were also analyzed.

At the LTS of the slope near Nemesguldcs we could find
species with bigger proportions indicating nutrient rich production
sites and N indicating Artemisia vulgaris, characteristic species of
manured sites appeared, too. At the UTS their proportion was
smaller. The reason for this difference is the nutrient run off the
slope and its accumulation at the LTS. The reason for the low
nutritive value of the grassland are the lack of valuable Poaceae
and pulses species and the low total cover. Valuable plant species
were grazed out of the sward and negative effects of trampling
could have been observed. Concerning the selective grazing
preference of horses, the species composition of this area is not
suitable for horse grazing. Instead of horses the area could be
more suitable for sheep grazing.

Pasture near Koveskdl had extremely high proportion of
species requiring nutrient rich conditions that can be probably due
to frequent depositions of excreta and urine by grazing horses.
Both control and pasture areas has the highest (approx. 35%
absolute) cover of natural species with disturbance tolerance. The
biggest difference in nature conservation value categories was the
decrease of association composing species on the pasture. This
was mainly caused by the grazing out of Poa angustifolia that was
the most valuable species in the association. Overgrazing and
grazing method applied caused very low plant cover on the grazed
pasture.

Keywords: horse grazing, sward composition, ground cover
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BEVEZETES

A magyarorszdgi  kiilterjes  gazdalkodasi
moédszerek koziil gazdasdgi és természetvédelmi
szempontbdl is a gyepgazdidlkoddsi rendszereknek
van a legnagyobb jelentdségiik. Sok esetben e
tevékenység dsgyepeken folyik, ahol a
mezdgazdasidgi és természetvédelmi feladatokat
Ossze kell hangolni.

Az egészséges tapldlék megtermelése mellett
egyre nagyobb hangsilyt kap a legeltetés és a

kaszalds  természetvédelmi  szerepe is. E
hagyomdnyos gazddlkoddsi mdédok a modern
mezdgazdasdgi eljardsok egyik legjelentSsebb

képviseldivé viltak.

Kialakuldsukat és fajosszetételiiket is figyelembe

véve kozéphegységi gyepjeink a legvaltozatosabbak,
amit miar Borbds (1900) megéllapitott a hegyrdl
fiivesedés elméletének feldllitdsakor, az eredményeit
Borhidi (2004) erdsiti meg és szélesiti ki. Az 1996-os
LII. Torvény szerint a természetkozeli gyepek
természeti teriiletként kezelenddk. Fenntartisuk és
hasznositdsuk legeltetéssel, kaszdldssal és csak kis
mennyiségli vegyszer haszndlata mellett lehetséges.
Ezek a teriiletek fajgazdagok, Vinczeffy (2005)
szerint hazank gyepeiben el6fordulé fajok szdma
1300 koriili. Ebb6l kb. 300 étkezésre vagy fliszernek
is alkalmas, 650 folotti a mézelok taxon szama
(Vinczeffy, 1993a, b, 2005), valamint e ndvények
egy része egyben védett is (Nagy, 1996; Avasi,
1999a). A gyepek kérdését fajgazdagsiguk miatt
koriiltekintéen kell kezelni (Lang, 1974, 1992). A
fajgazdagabb gyepek széndja dltaldban tobb nyers-
fehérjét és aminosavat tartalmaz, mint a kevés fajiak
(Avasi, 1999b; Poti és Bedd, 1993, 1994). A
magyarorszagi extenziv mezdgazdasdgi rendszerek
koziil természetvédelmi szempontb6l a
gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legnagyobb
jelentdségiik (Béri et al., 2004). Bodé (1997, 2005)
kifejti, hogy a legel6, mint élettér hozzdjarul a
genetikai sokféleség fenntartdsdban.
A gyepek intenzivvé vagy intenzivebbé tétele
magdval vonja a fajszdm csokkenését (Nagy, 1991;
Szeman, 1999), ami viszont a természetvédelmi
értékilk  jelentds  csokkenését  jelentené. A
természetvédelmi teriileteken ezért ez nem is
alkalmazhato, melyet a  49/2001. av.3)
Kormdanyrendelet is kimond.

A lovak a leginkabb valogatva legeld allatok kozé
tartoznak. Bizonyos teriileteket tullegelnek, mads
teriiletek novényzetéhez pedig hozzd sem nyulnak.
Fokozott taposdsuk miatt gyomosithatjdk a teriiletet.
A 16 a rostosabb, alacsonyabb szdlfiiveket szereti
jobban, ezért az Oregebb fiivet is lelegeli (Mihdk,
2005). A nagy bioldgiai értékil lovak felneveléséhez
is nélkiilozhetetlen a legeld, mely a takarmdny
mellett élettér is a 1donak (()csag, 1992a, b).
A megfeleld mozgds nélkiil felnevelt lovak rovid
id6én beliili kdrosoddsit okozhatja (Mihdk, 1993).
A 16legeldk elsddleges kovetelményének az dsgyepet
emliti (Mihok, 1996). Hidegvérli csikdkat is
legeltetnek mennyiségi és mindségi histermelés
céljabol. A legeltetéses husld tartastechnoldgidja

lényegében megegyezik a hismarhatartas
technol6gidjaval (Dér, 1995; Dér et al., 1995).

Jelen dolgozatban arra keressiik a valaszt, hogy a
legeltetés sordn hogyan véltozik meg a gyep
szerkezete, és ez a természetvédelmi és gazdasigi
szempontokat hogyan szolgélja.

ANYAG ES MODSZER

Nemesgulacs  hatdrdban  taldlhaté  16legeld
6 hektarnyi, 4 lovat tartanak szabad legeltetéssel
(0,7 16/ha) a Cynodonti-Poétum angustifoliae
Rapaics ex So6 1957 gyepen, mely egy domboldalon
helyezkedik el. A lejtd alsé és fels6 egyharmaddban,
valamint a legelé melletti kontroll teriileten
mintaztunk.

A vizsgdlt masik 16legeld Koveskdl hatdrdban
taldlhat6. A 2 loval legeltetett kb. 1 hektarnyi gyep
tarsuldsa szintén a Cynodonti-Poétum angustifoliae
Rapaics ex So6 1957. Itt is kozvetlen a legeld mellett
taldltunk  kontrollteriiletet, mely egy Salvinio
nemorosae-Festucetum rupicolae Zolyomi ex So6
1964 asszociécio.

Minden mintateriileten havonta 5-5 db, 2x2 m-es
kvadrit adatait vettik fel. A kvadritok adatainak
feldolgozdsa sordn az analitikus bélyegek koziil a
boritast (D), a fajosszetételt és a fajszamot (n), a
szintetikus bélyegek koziil a természetvédelmi
értékeléshez a relativ nitrogén-igényt (NB), a
szocidlis magatartdsi formdkat (SBT) (Borhidi,
1995), és a természetvédelmi értékkategdridkat
(TVK) (Simon, 2000) értékeltik. A gyepben
taldlhat6 novényfajok takarmdnyozdsi értékének
meghatdrozasara Klapp et al. (1953) 10 fokozatd
skéldjat alkalmaztuk, melyben -1 jeloli a mérgezd,
mig 8 a gyepgazdilkodasilag legértékesebb fajokat.
A produkciébecslést Baldzs (1949) médszere szerint

szamoltuk ki. A  fajnevek Simon (2000)
némenklatirajat kovetik, a tarsulasnevek
haszndlatakor Borhidi (2003) rendszerét vettiik
alapul.

EREDMENYEK ES ERTEKELES
Nemesguldcsi mintateriiletek
Gyepgazdalkodasi vizsgalatok és értékelés

A lejtd fels6 harmaddban (LFH) 30-41 volt a
fajszam (/. tdbldzat). Az Osszboritds 57-73% kozott
véltozott. A vezérnovény a Festuca arundinacea.
Emellett még 7 els6érendli pazsitfiifaj keriilt el6 a
kvadratokbol, koztiik olyan értékes fajokkal, mint a
Poa angustifolia. A gyomfiivek mennyisége is
jelentds volt, 6 fajjal képviseltették magukat. A
pillangés virdguakbdl 9 fajt taldltunk, melyek koziil
6 elsérendi. A relativ gyomok koziil az Achillea
collina és a Potentilla reptans boritdsa volt egész
évben magas. A szurdés fajok kozil a Carduus
acanthoides és az Eryngium campestre fordult eld a
vizsgalt idészakban. Az atlagos Klapp-féle értéke
1,5-2,6 volt a gyepnek, figyelembe véve a kiilonb6z6
takarmanyértékll novényi csoportok boritdsi ardnyéat

66



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2009/7.

(1. dbra). A teriilet éves becsiilt termése 5,81 t/ha fii,
ami 04 16/ha dllateltarté-képességet  jelent.
A gyep fajosszetétele nem felel meg a lovak
igényeinek (Benyovszky et al., 2007), mivel a
pazsitfilvek boritdsat kevésnek taldltuk. Ennek

gyomirtd kaszdldsok elmaraddsa kovetkeztében a
kedvezétlen fajok tovabb fognak szaporodni, igy
romlik a gyep takarmanyértéke. A Benyovszky et al.
(2007) altal a kedvelt kategéridba sorolt fajok koziil
csak a Lolium perenne, a kozepesen kedvelt

kovetkeztében a termés jelentds része ldbon szdrad, pazsitfilvek kozil Poa angustifolia, a Dactylis
amely gazdasdgi szempontbdl sem kedvezd, és a glomerata fordult eld a gyepben.
1. tabldzat
A nemesgulacsi gyep fontosabb adatai
Nemesgulacs
LFH LAH Kontroll
dpr. | maj. | jun. | jal. | szept. | dpr. | mdj. | jun. jul. szept. | dpr. | mdj. | jun. | jal. | szept.
Fajszdm(1) 40 31 41 31 30 25 32 31 20 19 11 19 23 20 20
Osszboritds(2) 64 65 57 73 71 46 71 99 100 100 23 73 62 68 49
Védett fajok(3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szirés fajok(4) 0 0 1 1 1 2 2 0 0 0 0 1 2 1 1
Mérgez0k(5) 6 4 5 4 4 3 5 4 3 3 0 2 2 2 2
Gybgynovények(6) 16 15 15 12 11 8 12 10 8 7 4 2 2 2 2

Table 1: Main data of the grassland near Nemsguldcs

number of species(1), total cover(2), protected species(3), sticky species(4), poisonous plants(5), herbs(6)

A lejtd alsé harmaddban (LAH) 19-32 fajt
taldltunk az év sordn 46-100%-o0s Osszboritds mellett.
A gyep vezérnovénye a Festuca arundinacea, mely
mellett a Poa angustifolia, és év végére a Poa
humilis ér el jelentds boritast, de ezek mellett még 5
elsérendli pazsitfiifajt taldltunk a kvadrdtokban. A
pillangésvirdgd fajok szdma 7, Osszboritasuk
azonban nem tdl nagy. A kétsziktiek koziil az
Achillea collina boritasa a legnagyobb, szeptemberre
eléri a 39%-ot, mely viszont mir kéros, kiillondsen
16legelén, mivel a lovak csak kis sz4zalékban
fogyasztanak kétsziklieket. 2 szirds faj volt jelen az
év els6 felében, de boritdsuk jelentéktelen. A
mérgez6 fajok szdma 5 volt, de ezek sem érték el
egyszer sem az 5%-os Osszboritast. A gyep Klapp-
féle érteke 1,1-7,5. A kis értékek az 4prilisi
felvételekhez tartoznak. Oka pedig a kis Osszboritas.
Az éves becsiilt termés 11,24 t/ha, ez 0,8 16/ha
allateltart6-képességnek felel meg. A legeld alsé
harmaddban nagy mennyiségben fordult el6 a
Festuca arundinaceanak. Benyovszky et al. (2007)
vizsgélatai szerint ez a fli csak a kés@ Oszi
legeltetéskor jut nagyobb szerephez hidegt{ird
képessége €s jO sarjadzdsa miatt, de jelen esetben
egész évben folyamatosan jelen volt, és a lovak
legelték.

A gyep alacsony takarmdnyértékének oka az
értékes pazsitfii- és pillangds fajok hidnya, valamint a
kicsi Osszboritds. A gyep értékes fajait az éllatok
kilegelték, és a kitaposds is megfigyelhetd volt.
Figyelembe véve a lovak vialogatasat, fajosszetétele
alapjan e tarsulds nem val6 lélegeldonek. Helyette
juhokkal jobb hatdsfokkal lehetne hasznositani a
teriiletet.

A kontroll teriileten a fajszdm 11-23 kozott
alakult, mig az Osszboritds csak 23-73% kozott
véltozott. A gyep vezérnovénye a Bromus erectus,
mely mellett olyan értékes fajok is jelen voltak, mint
az Elymus repens vagy a Cynosorus cristatus.

Osszesen 6 elsérendii pazsitfiifajt irtunk le a
teriiletrél. A pillangdsvirdguak dsszboritdsa alacsony.
A szirés fajok koziil csak a Carduus acanthoides, a
mérgezOk koziil az Euphorbia cyparissias van jelen,
de mindketté csak kis boritdssal. A kontroll gyep
takarmanyértéke 0,3-2,3 volt. A gyep becsiilt éve
termése 4,1 t/ha, ami 0,3 16/ha allateltart6-képességet
jelent.

Természetvédelmi értékelés

A lejtd fels6 harmaddban a fajok relativ
nitrogénigénye alapjan erdsen tdpanyagszegény
termOhelyek novényei is megjelentek (2. dbra). A
természetes zavarastiirok nagy boritdsi ardnya mellett
jellemzd volt a természetes pionirok eltlinése, és a
kiséréfajok ardnydnak novekedése (3. dbra). A
szocidlis magatartdsi formdk kozill a természetes
zavarastirék és a novekvd részardnyd generalistak
emelhetok ki (4. dbra).

A lejté alsé harmaddban a relativ nitrogénigény
alapjan féleg szubmezotr6f és mezotrof termdhelyi
fajok taldlhaték (2. dbra). A lejté aljan nagyobb a
tdpanyagban gazdag termdhelyekre jellemzd fajok
ardnya, mint a tetdn, illetve megjelent a tragyazott
talajokra jellemzd nitrogénjelzd Artemisia vulgaris.
Ennek oka a tdpanyag lemosédds. Mind a
természetvédelmi, mind a szocialis értékelés szerint a
természetes zavardstlirok mellett a gyomok vannak
jelen még jelentdsebb boritdssal (3., 4. dbra).

A kontroll teriileten a relativ nitrogénigény
tekintetében elmondhatd, hogy a vizsgalt id6szakban
folyamatosan ndétt az alacsonyabb nitrogénigényl
fajok boritdsi ardnya (2. dbra). Hasonlé tendencia
figyelhetd meg az edafikus-, a kisérd- és a gyomfajok
esetében is (3. dbra). A szocidlis magatartdsi tipusok
koziill egyediil a természetes kompetitorok mutattak
hasonlé trendet (4. dbra).
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1. dbra: A killonbozé takarmanyértékii n6vényi csoportok boritasi aranya a vizsgalt legel6kon
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Figure 1: Distribution of the feeding values of species found in quadraets near Nemesguldcs
sampled time(1), proportion of cover(2)
2. dbra: Relativ nitrogénigény értékeinek alakulasa a nemesgulacsi llegelén
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Figure 2: Distribution of the relative values N demand (NB) on the sample area near Nemesguldcs
sampled time(1), proportion of cover(2)

3. dbra: A gyeposszetétel boritasi aranyanak természetvédelmi érték kategoriak szerinti megoszlasa a nemesgulacsi lélegelén
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Figure 3: Distribution of the species with different nature conservation value categories (TVK) on the sample area near Nemesguldcs

sampled time(1), proportion of cover(2)
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4. dbra: A gyeposszetétel boritasi aranyanak szocialis magatartasi tipusuk szerinti alakulasa a nemesgulacsi llegelén
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Figure 4: Distribution of species with different social behavioral forms (SBT) on the sample areas near Nemesguldcs

sampling time(1), proportion of cover(2)
Koveskdli mintateriiletek
Gyepgazdalkodasi vizsgalatok és értékelés

A koveskdli 16legeld fajszdma 4prilisban 18,
juniusban 44, szeptemberben 22 volt (2. tdbldzat). Az
Osszboritds 30-79% kozott valtozott, amely viszont
nagyon alacsony. A gyep egyszinti. A legeld
vezérnovénye a Poa angustifolia, mely mellett a
taposastiird Elymus repens ér el viszonylag nagyobb
boritist. A pézsitfiivek boritdsi ardnya majdnem a
fele a kontroll teriilethez képest. A Poa angustifolia
tényleges boritdsdnak radikdlis csokkenése, és a 3
pazsitfiifaj eltinése a legelt részrdl, és a megjelend
Elymus  repens jol jelzi a tilhasznositds
kovetkeztében fellépd degraddciét. A legeltetés
hatdsdra a teriilet fajkészlete jelent8sen atalakult, és a

produkci6 is lecsokkent. A pillangésok koziil csak a
Coronilla varia van jelen egész évben. A relativ
gyomok koziil az Achillea collina boritdsa mar kéros,
egész évben 16-22% kozott valtozik. Kiilondsen igaz
ez l6legeld esetén, mivel a lovak szinte kizardlag
pazsitfilvekkel tdpldlkoznak, és csak nagyon Kkis
aranyban fogyasztjdk a kétszikiieket (Brade, 2003). A
szur6és novények kozil a Carduus acanthoides, a
Cirsium arvense és az Eryngium campestre 1is
eléfordult. A mérges novényeket 4 faj képviselte, de
Osszboritdsuk nem volt nagy. Az dllatok szinte
mindent lelegeltek, jelezvén a tullegeltetést. Klapp-
féle takarmanyértéke a gyepnek 0,5-2,3 kozott
alakult, figyelembe véve a kiilonboz6
takarmanyértékli novényi csoportok boritdsi ardnyat
(5. dbra). A legeld éves becsiilt termése 5,26 t/ha
volt. Ez 0,4 16/ha 4llateltarto-képességnek felel meg.

2. tabldzat
A koveskali mintateriiletek fontosabb adatai
Koveskal
Legeld(1) Kontroll(2)
apr. maj. jun. jul. szept. apr. méj. jun. jul. szept.
N 18 27 44 23 22 32 50 44 44 37
D 30 43 79 52 60 67 107 158 129 132
Védett fajok(3) 0 0 0 1 2 1 1 1
Szir6s fajok(4) 2 2 3 2 1 1 1 2 2 1
Mérgezok(5) 1 3 1 1 2 6 4 4 4
Gybgynovények(6) 10 11 16 10 10 14 22 18 18 15

Table 2: Main data of the monitored grassland near Koveskdl

pasture(1), control(2), protected species(3), sticky species(4), poisonous plants(5), herbs(6)

A koveskali kontroll teriilet fajokban gazdagabb
volt, mint a legeld (32-50 faj). Osszboritdsa is joval
nagyobb volt (67-158%). Tobb szintet tudtunk
elkiiloniteni benne. A vezérndvény itt is a Poa
angustifolia, mely mellett azonban a Festuca
valesiaca is hasonld, st a legeltetési idény kozepén
nagyobb  boritdst ér el. Az  elsérendl
pillangésvirdgiak 4 fajjal vannak jelen, koziilik a
Coronilla varia és a Medicago lupulina boritisa a
legnagyobb, emellett eléfordult a Vicia pannonica és

a Trifolium repens. Utébbit a lovak nem kedvelik
(Barcsdk, 2004; Benyovszky et al., 2007). A
harmadrendti fajok koziil az Ononis spinosa van
jelen, de boritdsa nem szdmottevd. A sziirds fajok
kozil a Carduus acanthoides és az Eryngium
campestre volt jelen, de dsszboritasuk kicsi. A hdrom
mérgez0 faj boritdsa kozill a Falcaria vulgaris
boritdsa a legnagyobb, de egész évben 5% alatt
marad. A felhagyds kovetkeztében megindult a
cserjésedés, melyet a Rosa spp. és a Rubus caesius
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nagy boritdsa is jelez. A gyep Klapp-féle
takarmanyértéke  1,8-9,1, figyelembe véve a
kiilonb6z6 takarmanyértékli novényi csoportok

boritasi aranyat (5. dbra).

A juniusi kiemelked§ érték oka a nagy Osszboritas és
az értékes fajok nagy ardnya. Az éves becsiilt termés
7,8 t/ha, ami 0,5 16/ha évi allateltart6-képességet
jelent.

5. dbra: A fajok takarmanyozasi értékeinek megoszlasa a koveskali 16legelén
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Figure 5: Distribution of the feeding values of species found in quadraets near Koveskdl

sampled time(1), proportion of cover(2)
Természetvédelmi értékelés

A koveskdli 16legelén a relativ nitrogénigény
terén az erdsen tdpanyagszegény helyek fajai vannak
jelen a legnagyobb boritdssal, de a mezotr6f és a
tdpanyagban gazdag terméhelyek fajai is 10-10%
koriili értékekkel vannak jelen (6. dbra). A legeldn
kiemelkedéen nagy a tdpanyagban gazdag
termOhelyek novényeinek ardnya. A
természetvédelmi értékkategdridk folyamatai koziil
az edafikus fajok novekedése, a természetes pionirok
eltinése és a legnagyobb boritdsi természetes
zavarastlirék aranydnak csokkenése a
legszembetlindébb (7. dbra). A szocidlis magatartasi
formdk szerint is a természetes zavardstlirék boritjak

a legnagyobb teriiletet (8. dbra). Fontos folyamatok a
gyomok és az agressziv kompetitor Ambrosia
artemisiifolia boritdsdnak novekedése a vizsgilt
idészakban.

A koveskdli kontroll teriileten a kisebb relativ
nitrogénigényt fajok boritdsi ardnya nagyobb, mint a
legeltetett részen (6. dbra). A kisér6fajok és a
természetes zavardstlir6k boritdsi ardnya, illetve azok
véltozdsa pont ellentétes a legelt részhez viszonyitva
(7. dbra). A szocidlis magatartdsi formdk kozil itt
nem taldltunk agressziv kompetitorokat (8. dbra).
Kiilonbség még a legeléhoz képest a természetes
kompetitorok és a generalistdk nagyobb, valamint a
gyomok kisebb ardnya.

6. dbra: Relativ nitrogénigény értékeinek alakulasa a koveskali 16legelon
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Figure 6: Distribution of the relative values N demand (NB) on the sample area near Koveskdl

sampled time(1), proportion of cover(2)
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7. dbra: A fajok természetvédelmi érték kategériak szerinti megoszlasa a koveskali 16legelén
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Figure 7: Distribution of the species with different nature conservation value categories (TVK) on the sample area near Koveskdl

sampled time(1), proportion of cover(2)

8. dbra: A fajok szociilis magatartasi tipusai szerinti értékek alakulasa a koveskali 16legelon
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Figure 8: Distribution of species with different social behavioral forms (SBT) on the sample areas near Koveskdl

sampled time(1), proportion of cover(2)
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