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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A Tapolcai- és a Káli-medencében végeztünk botanikai, 

gyepgazdálkodási vizsgálatokat. Két-két szürkemarha-, juh- és 

lólegelt vizsgáltunk. A terültek flóráját hasonlítottuk össze. 

Milyen fajkészlettel rendelkeznek az egyes legelk, melyek a közös 

fajok, mely védett növények fordulnak el a legeltetés mellett. 41 

taxon volt jelen valamennyi mintaterületen, közöttük 11 pázsitf, 

amelybl a legtöbb egyúttal állományalkotó is: Agrostis 

stolonifera, Festuca arundinacea, Deschampsia caespitosa, 

Lolium perenne, Bromus hordaceus subsp. hordaceus, Poa 

humilis, Alopecurus pratensis, Elymus repens, Dactylis glomerata, 

Poa angustifolia.  

 
Kulcsszavak: természetközeli gyepek, legeltetés, fajösszetétel 

 

SUMMARY 
 

Monitoring plots were in Káli and Tapolcai Basin, Balaton 

Upland National Park, Hungary. We investigated changes in 

species composition of 2-2 sheep, Hungarian Gray Cattle and 

horse pastures.  The highest number of species was on the pastures 

of the Hungarian Gray Cattle. 41 species were common in each 

monitored plots, which are also important dominant species of 

natural associations and Paoceae species: Agrostis stolonifera, 

Festuca arundinacea, Deschampsia caespitosa, Lolium perenne, 

Bromus hordaceus subsp. hordaceus, Poa humilis, Alopecurus 

pratensis, Elymus repens, Dactylis glomerata, Poa angustifolia. 

 
Keywords: Semi-natural grasslands, pasture, species 

composition 

 
BEVEZETÉS 
 

Hazánkban a természeti tényezk együttes 
hatására, a szélsséges éghajlat és a változatos 
talajviszonyok, és fleg az ember átalakító munkája 
sajátos gyepterületeket eredményezett. Ezek a 
területek fajgazdagok, Vinczeffy (2005) szerint 
hazánk gyepeiben elforduló fajok száma 1300 
körüli. Ebbl kb. 300 étkezésre vagy fszernek is 
alkalmas, 650 fölötti a mézel taxonok száma 
(Vinczeffy, 1993a, b, 2005), valamint e növények 
egy része egyben védett is (Nagy, 1996; Avasi, 
1999). Gyepterületeinken elforduló fajoknak – 
mintegy 550 fajnak – bizonyított a gyógyhatása 
(Bernáth, 1993; Bremness, 1998; Dános, 1992), 
melyek felhasználása iránt, a kedvez hatásuk miatt, 

az igény fokozódik (Vinczeffy, 1985, 1996, 2001, 
2003, 2004, 2005). Alkalmazásuk a népi és a 
hivatalos gyógyászatban is elterjedt (Tasi és Kipner, 
2003). 

Kialakulásukat és fajösszetételüket is figyelembe 
véve középhegységi gyepjeink a legváltozatosabbak, 
amit már Borbás Vince megállapított a hegyrl 
füvesedés elméletének felállításakor (Borbás, 1900), 
az eredményeit Borhidi (2004) ersíti meg és 
szélesíti ki. Az 1996-os LIII. Törvény szerint a 
természetközeli gyepek természeti területként 
kezelendk. Fenntartásuk és hasznosításuk 
legeltetéssel, kaszálással, és csak kis mennyiség 
vegyszer használata mellett lehetséges. A rétek és 
legelk (természetvédelmi és gyepgazdálkodási) 
értéke nagymértékben függ botanikai összetételétl, 
melyet a hasznos, a káros és az egyéb fajok 
egymáshoz viszonyított aránya határoz meg (Bajnok 
et al., 2000; Barcsák és Kertész, 1986; Barcsák, 
2004; Barcsák et al., 1978; Haraszti, 1973;  
Kota et al., 1993; Vinczeffy, 1993a, 1998). A 
feltételes gyomok szerepével többen is foglalkoztak 
(Buchgraber, 1997), számos szerz kihangsúlyozta a 
gyepek fajösszetétele pontos ismeretének fontosságát 
is (Szemán, 1990, 1991, 1994-95, 1997, 2003; Tasi, 
2002, 2003). 

A Tapolcai- és a Káli-medencében végeztünk 
botanikai, gyepgazdálkodási és takarmányozási 
vizsgálatokat. A Tapolcai-medence láprétjei a 
korábbi karsztvíz-kiemelések miatt nagyrészt 
tönkrementek, mégsem váltak teljesen értéktelenné. 
Említésre érdemes néhány fontos védett faj, mint 
például a lápi nyúlfarkf (Sesleria uliginosa) és az 
illatos hagyma (Allium suaveolens), mely meglepen 
nagy egyedszámban vészelte át a kiszáradást. 
Egyedülálló értéke a tájnak a fokozottan védett 
mocsári kardvirág (Gladiolus palustris). Az említett 
rétterületek nemzeti parki szint védelme azért is 
fontos, mert a vízkiemelés befejeztével a patakok, 
források vízhozama lassanként ismét megemelkedik, 
és ennek következtében a tönkrement lápok alatt 
megjelenhet a víz, lehetséget teremtve az ex lege 
védett területek élhely-rekonstrukciójára. A 
területrl több botanikailag értékes m született.  
A Gulács-hegy fokozottan védett területrl Albert 
(1990b) készített összefoglaló tanulmányt. A káli-
medencei Sásdi-rétek növénytani értékeivel és 
megrzésükkel több botanikusunk is foglalkozott, 
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mint például Mágocsy-Dietz (1914), Soó (1932), 
Rédl (1942), Boros (1954), Albert (1989, 1990a), 
Seregélyes és S. Csomós (1995), Salamon-Albert  
et al. (2002). 

 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

A munka során cél volt annak a nyomon 
követése, hogy egy tájban hasonló környezeti 
feltételek mellett történő legeltetés során a különböző 
legelő állatok a legelő fajösszetételét hogyan 
változtatják meg. Melyek az azonos fajok, és a 
fajkészletben milyen eltérések adódnak, ezért két-két 
szürkemarha-, juh- és lólegelőt vizsgáltunk. A 
kvadrátok felvételeit Braun-Blanquet (1964) 
módszerével készítettük 2008. április, május, június, 
augusztus és szeptember hónapban. A vizsgált 
legelőknek üde és száraz fekvésű részei is voltak. A 
fajnevek Simon (2000) nómenklatúráját követik, a 
társulásnevek használatakor Borhidi (2003) 
rendszerét vettük alapul.  
A vizsgált területek a következők voltak: 
1.1. Szürkemarha-legelők: Badacsonytördemic, 

Csobánc lábánál Gyulakeszi határában,  
1.2. Juhlegelők: Kővágóörs településtől keletre egy 

magángazdaság által hasznosított gyep 
(HSZ=Horváth Szilvia juhászata), és Kővágóörs 
településtől északra, a Balatoni Nemzeti Park 
által legeltetett másik gyep.  

1.3. Lólegelők: Nemesgulács-Köveskál határában, a 
településtől keletre található.  

A területek flóráját hasonlítottuk össze. Milyen 
fajkészlettel rendelkeznek az egyes legelők, melyek a 
közös fajok és a védett növények a legeltetés mellett. 

A fajok szociális magatartási típusok szerinti 
megoszlását Borhidi (1995) osztályozása szerint 
csoportosítjuk. 

A felvételek havi átlagát vettük és ebből a 
vizsgált 5 hónap átlagát számoltuk ki. Ezt ábrázoltuk 
az 1-3. ábrán. 

 
EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉS 
 

A vizsgált területeken találtunk védett fajokat a 
kvadrátokban. A Gyulakeszi melletti szürkemarha-
legelőn a Dianthus giganteiformis subsp.  
pontederae-t és a Lotus borbasii-t, Kővágóörsön 
pedig, a magángazdaság juhaival és kecskéivel 
legeltetett területen, az istálló közvetlen közelében 
találtuk meg a Dianthus giganteiformis subsp. 
pontederae-t. Az egyéb talált védett fajok: 
Badacsonytördemic: Cirsium brachycephalum; 
Kővágóörs (HSZ): a karámtól 500 m-re a 
Dactylorrhiza incarnata; Kővágóörs (NP): a kontroll 
területen a Paronichia cephalotes, a Sedum 
hillebrandtii, és a Linum tenuifolium. A legelőn 
általánosan elterjedt faj az Adonis vernalis és a 
Linum tenuifolium. 

A különböző haszonállatokkal legeltetett gyepek 
közül a szürkemarha-legelőkön fordult elő a legtöbb 
növényfaj (196 db). Mivel száraz és üde fekvésben is 
vizsgáltunk legelőket, ez hozzájárulhatott a 
fajgazdagsághoz. A lólegelőkön 187 fajt találtunk. A 

szürkemarha-legelőkkel közös fajok száma 110. A 
juhokkal hasznosított gyepeken 127 fajt jegyeztünk 
fel. 41 taxon volt jelen minden mintaterületen, 
amelyek a következők: 

Lolium perenne, Silene latifolia subsp. alba, 
Medicago minima, Salvia pratensis, Convolvulus 
arvensis, Trifolium campestre, Polygonum 
aviculare, Bromus hordaceus subsp. hordaceus, 
Agrostis stolonifera, Veronica arvensis, 
Geranium pusillum, Lotus corniculatus, Picris 
hieracioides, Galium verum, Arenaria 
serpyllifolia, Teucrium chamaedrys, Achillea 
collina, Carex panicea, Veronica chamaedrys, 
Vicia cracca, Medicago lupulina, Trifolium 
repens, Potentilla reptans, Trifolium pratense, 
Daucus carota, Ranunculus acris, Capsella 
bursa-pastoris, Cirsium arvense, Plantago 
lanceolata, Plantago media, Poa humilis, Galium 
mollugo, Taraxacum officinale, Alopecurus 
pratensis, Cirsium canum, Carduus acanthoides, 
Deschampsia caespitosa, Elymus repens, Dactylis 
glomerata, Poa angustifolia, Festuca 
arundinacea. 
A szürkemarha-legelők esetében a 10 

leggyakoribb fajból 8 faj természetes zavarástűrő. A 
leggyakoribb faj a széles ökológiai tűrésű Festuca 
arundinacea (1. ábra), melyet Klapp et al. (1953) az 
5-ös kategóriába sorolnak. A faj önálló borítása 
kiegyenlített a legeltetési idény során, végig 
megfelelő minőségű takarmányt szolgáltat, sarjúja 
azonban hamar elvénül. A második helyen a mérgező 
Ranunculus repens áll, amelynek borítási értéke 7%. 
Nagyobb értéket ért még el a pázsitfüvek közül az 
értékes 8-as takarmányértékű Poa angustifolia, mely 
finom szövetű, jó beltartalmú, ízletes takarmányt adó 
tarackos aljfű, melynek sarjúja főként levélsarjúból 
áll (Baskay-Tóth, 1962). A rágást és a taposást jól 
tűri. A pillangós fajok közül a rágást, tiprást kívánó, 
nagy tápértékű Trifolium repens haladta meg az  
5%-os átlagborítást. Előnye, hogy mély legelés 
esetén is gyorsan újra sarjad, és július után is jól 
fejlődik. Itatók környékén, taposott helyeken nagy 
tömegben fordulhat elő. A savanyú füvek közül a 
szőrös, az állatok által nem kedvelt, Carex hirta és a 
természetes kompetítor Carex acutiformis volt 
jelentős, melyek takarmányértéke azonban Klapp  
et al. (1953) szerint csak 2. 

A juhlegelők esetében az első 6 faj között csak 
pázsitfüvek szerepelnek, összborításuk 50%  
(2. ábra). Ezeken a területeken is a Festuca 
arundinacea borítása emelkedik ki, melyet Borhidi 
(1995) a természetes zavarástűrők közé sorol. A 10 
leggyakoribb faj között e csoporton kívül a gyomok 
és a ruderális kompetítorok képviseltetik magukat  
2-2 taxonnal. A második leggyakoribb faj a Lolium 
perenne volt. Ez a faj a rágást, tiprást jól bíró 
„legelőfű”. Rendszeresen legeltetve állandóan hajt. 
Leveles hajtásait az állatok előszeretettel legelik 
(Póti, 1998; Póti et al., 2007a, b). 

Az Elymus repens eredendően szántóföldi 
gyomnövény. Az állat szívesen legeli, a legeltetést 
bírja. A Dactylis glomerata a legeltetést kevésbé bíró 
lazabokrú szálfű, elsősorban tavasszal fogyasztja 
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szívesen az állat (Barcsák, 2004). Az elsőrendű 
pázsitfüvek közül az Alopecurus pratensis volt még 
jelen 2%-os borítással, mely kedvező körülmények 
között sok levelet és szárat hajtó, igen értékes 
pázsitfüvünk, amely azonban inkább kaszálókra való. 
Legeltetéskor erős igénybevétel esetén kiritkul. Az 

előforduló közömbös kétszikű természetes 
zavarástűrők, ruderális kompetítorok és gyomok (az 
Elymus repens kivételével) kis takarmányértékű fajok 
voltak (Capsella, Carduus, Polygonum). A szúrós 
fajok közül csak a 3%-os átlagos borítású Carduus 
acanthoides volt tömegesen jelen. 

 
1. ábra: A vizsgált szürkemarha-legelők növényfajainak átlagos borítása 

 
Figure 1: Distribution of species on the Hungarian Gray Cattle pastures  

 
2. ábra: A vizsgált juhlegelők növényfajainak átlagos borítása 

 
Figure 2: Distribution of species on the sheep pastures  
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A lólegelők (3. ábra) esetében is egyértelműen a 
Festuca arundinacea átlagos borítása volt a 
legnagyobb (21%). Az 5% feletti borítást rajta kívül 
csak a természetes kompetítor Festuca pseudovina 
(10%) és a természetes zavarástűrő Poa angustifolia 
(7%) érte el, mint első rendű pázsitfű faj. Jelentős 
volt azonban a Bromus hordaceus subsp. hordaceus 
jelenléte, amely egy egyéves gyomfű. Április végén-
május elején volt tömeges. Jellemzően ott telepedik 
meg, ahol az összefüggő gyepnemez felszakadozik.  

A pillangósok összborítása végig 10% alatt volt. 
Értékelhető borítást közülük a Trifolium repens et 
dubium, a Lotus corniculatus és a Vicia cracca értek 
el. A közömbös kétszikűek közül kiemelendő a 
Plantago lanceolata (8%) és az Achillea collina 
(10%) nagy borítása, mindkét faj 2-es 
takarmányértékű gyógynövény, utóbbi nagy 
mennyiségben etetve azonban fényérzékenységet 
okoz.  

 
3. ábra: A vizsgált lólegelők növényfajainak átlagos borítása 

 

 
Figure 3: Distribution of species on the horse pastures 
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