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OSSZEFOGLALAS

A Tapolcai- és a Kdli-medencében végeztiink botanikai,
gyepgazddlkoddsi vizsgdlatokat. Két-két sziirkemarha-, juh- és
lolegeldt vizsgdltunk. A teriiltek flordjdt hasonlitottuk dssze.
Milyen fajkészlettel rendelkeznek az egyes legeldk, melyek a kézds
fajok, mely védett nivények fordulnak eld a legeltetés mellett. 41
taxon volt jelen valamennyi mintateriileten, kozottiik 11 pdzsitfii,

legtobb
Festuca arundinacea,

amelybdl a egyittal dllomdnyalkoto is: Agrostis

stolonifera, Deschampsia  caespitosa,
Lolium perenne, Bromus hordaceus subsp. hordaceus, Poa
humilis, Alopecurus pratensis, Elymus repens, Dactylis glomerata,

Poa angustifolia.

Kulcsszavak: természetkiozeli gyepek, legeltetés, fajosszetétel

SUMMARY

Monitoring plots were in Kdli and Tapolcai Basin, Balaton
Upland National Park, Hungary. We investigated changes in
species composition of 2-2 sheep, Hungarian Gray Cattle and
horse pastures. The highest number of species was on the pastures
of the Hungarian Gray Cattle. 41 species were common in each
monitored plots, which are also important dominant species of
natural associations and Paoceae species: Agrostis stolonifera,
Festuca arundinacea, Deschampsia caespitosa, Lolium perenne,
Bromus hordaceus subsp. hordaceus, Poa humilis, Alopecurus
pratensis, Elymus repens, Dactylis glomerata, Poa angustifolia.

Keywords:  Semi-natural ~ grasslands, pasture,  species
composition
BEVEZETES

Hazdnkban a természeti tényezdk egyiittes

hatdsdra, a szélséséges éghajlat és a valtozatos
talajviszonyok, és féleg az ember atalakit6 munkdja
sajatos gyepteriileteket eredményezett. Ezek a
teriiletek fajgazdagok, Vinczeffy (2005) szerint
hazank gyepeiben eldfordulé fajok szdma 1300
kortili. Ebbol kb. 300 étkezésre vagy fliszernek is
alkalmas, 650 folotti a mézeld taxonok szama
(Vinczeffy, 1993a, b, 2005), valamint e novények
egy része egyben védett is (Nagy, 1996; Avasi,
1999). Gyepteriileteinken el6fordulé fajoknak —
mintegy 550 fajnak — bizonyitott a gydgyhatdsa
(Bernath, 1993; Bremness, 1998; Danos, 1992),
melyek felhaszndldsa irdnt, a kedvezd hatdsuk miatt,
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az igény fokozodik (Vinczeffy, 1985, 1996, 2001,
2003, 2004, 2005). Alkalmazdsuk a népi és a
hivatalos gy6gydszatban is elterjedt (Tasi és Kipner,
2003).

Kialakuldsukat és fajosszetételiiket is figyelembe
véve kozéphegységi gyepjeink a legvéltozatosabbak,
amit mar Borbds Vince megéllapitott a hegyrdl
fiivesedés elméletének felallitasakor (Borbas, 1900),
az eredményeit Borhidi (2004) er6siti meg és
szélesiti ki. Az 1996-os LIII. Torvény szerint a
természetkozeli gyepek természeti teriiletként
kezelenddk. Fenntartdsuk és hasznositdsuk
legeltetéssel, kaszdldssal, és csak kis mennyiségii
vegyszer haszndlata mellett lehetséges. A rétek és
legeldk (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi)
értéke nagymértékben fiigg botanikai Osszetételétol,
melyet a hasznos, a kiros és az egyéb fajok
egymdshoz viszonyitott ardnya hatdroz meg (Bajnok
et al., 2000; Barcsdk és Kertész, 1986; Barcsik,
2004; Barcsak et al., 1978; Haraszti, 1973;
Kota et al.,, 1993; Vinczeffy, 1993a, 1998). A
feltételes gyomok szerepével tobben is foglalkoztak
(Buchgraber, 1997), szdmos szerz6 kihangsilyozta a
gyepek fajosszetétele pontos ismeretének fontossagat
is (Szeman, 1990, 1991, 1994-95, 1997, 2003; Tasi,
2002, 2003).

A Tapolcai- és a Kdli-medencében végeztiink
botanikai, gyepgazddlkoddsi és takarmanyozdsi
vizsgalatokat. A Tapolcai-medence laprétjei a
korabbi  karsztviz-kiemelések = miatt nagyrészt
tonkrementek, mégsem véltak teljesen értéktelenné.
Emlitésre érdemes néhany fontos védett faj, mint
példaul a lapi nyulfarkf (Sesleria uliginosa) és az
illatos hagyma (Allium suaveolens), mely meglepden
nagy egyedszdmban vészelte 4t a kiszdraddst.
Egyediildllo értéke a tdjnak a fokozottan védett
mocsari kardvirdg (Gladiolus palustris). Az emlitett
rétteriiletek nemzeti parki szinti védelme azért is
fontos, mert a vizkiemelés befejeztével a patakok,
forrdsok vizhozama lassanként ismét megemelkedik,
és ennek kovetkeztében a tonkrement ldpok alatt
megjelenhet a viz, lehetdséget teremtve az ex lege
védett teriiletek  él6hely-rekonstrukcidjara. A
teriiletr6l tobb botanikailag értékes mii sziiletett.
A Gulédcs-hegy fokozottan védett teriiletrdl Albert
(1990b) készitett Osszefoglalé tanulminyt. A kali-
medencei Sdsdi-rétek ndvénytani értékeivel és
megorzésiikkel tobb botanikusunk is foglalkozott,
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mint példdul Mdgocsy-Dietz (1914), Sod (1932),
Rédl (1942), Boros (1954), Albert (1989, 1990a),
Seregélyes és S. Csomoés (1995), Salamon-Albert
et al. (2002).

ANYAG ES MODSZER

A munka sordn cél volt annak a nyomon
kovetése, hogy egy tdjban hasonlé kornyezeti
feltételek mellett torténd legeltetés soran a kiillonbozo
legeld allatok a legeld fajosszetételét hogyan
véaltoztatjdk meg. Melyek az azonos fajok, és a
fajkészletben milyen eltérések adédnak, ezért két-két
sziirkemarha-, juh- és I6legel6t vizsgaltunk. A
kvadratok  felvételeit  Braun-Blanquet (1964)
modszerével készitettitk 2008. 4prilis, mdajus, junius,
augusztus és szeptember hoénapban. A vizsgilt
legelknek iide és szdraz fekvésii részei is voltak. A
fajnevek Simon (2000) némenklatirijat kovetik, a

tarsulasnevek  hasznalatakor  Borhidi  (2003)
rendszerét vettiik alapul.

A vizsgilt teriiletek a kovetkezok voltak:

1.1. Sziirkemarha-legel6k: Badacsonytdrdemic,

Csobdnc 1abdndl Gyulakeszi hatdrdban,

1.2. Juhlegelok: Kdévagoors telepiiléstl keletre egy
magangazdasdg  4ltal  hasznositott  gyep
(HSZ=Horvéth Szilvia juhdszata), és Kévagoors
telepiiléstl északra, a Balatoni Nemzeti Park
altal legeltetett masik gyep.

1.3.Lolegelok: Nemesguldcs-Koveskdl hatdrdban, a
telepiiléstdl keletre taldlhatd.

A teriiletek flordjat hasonlitottuk 6ssze. Milyen
fajkészlettel rendelkeznek az egyes legel6k, melyek a
kozos fajok és a védett novények a legeltetés mellett.

A fajok szocidlis magatartdsi tipusok szerinti
megoszldsdt Borhidi (1995) osztdlyozdsa szerint
csoportositjuk.

A felvételek havi atlagat vettik és ebbdl a
vizsgalt 5 honap atlagat szamoltuk ki. Ezt dbrazoltuk
az 1-3. dbran.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

A vizsgalt teriileteken taldltunk védett fajokat a
kvadratokban. A Gyulakeszi melletti sziirkemarha-
legeldon a  Dianthus  giganteiformis  subsp.
pontederae-t és a Lotus borbasii-t, KOvagoorson
pedig, a magdngazdasdg juhaival és kecskéivel
legeltetett teriileten, az istdlld kozvetlen kozelében
taldltuk meg a Dianthus giganteiformis subsp.
pontederae-t. Az egyéb taldlt védett fajok:
Badacsonytordemic:  Cirsium  brachycephalum;
Koévéagoors (HSZ): a kardmtél 500 m-re a
Dactylorrhiza incarnata; K6vagéors (NP): a kontroll
teriileten a Paronichia cephalotes, a Sedum
hillebrandtii, és a Linum tenuifolium. A legeldn
altalanosan elterjedt faj az Adonis vernalis és a
Linum tenuifolium.

A kiilonbodzd haszondllatokkal legeltetett gyepek
koziil a sziirkemarha-legel6kon fordult eld a legtobb
novényfaj (196 db). Mivel szdraz és iide fekvésben is
vizsgaltunk legeldket, ez hozzdjarulhatott a
fajgazdagsdghoz. A 16legelokon 187 fajt taldltunk. A

sziirkemarha-legel6kkel kozos fajok szdma 110. A
juhokkal hasznositott gyepeken 127 fajt jegyeztiink
fel. 41 taxon volt jelen minden mintateriileten,
amelyek a kovetkezdk:
Lolium perenne, Silene latifolia subsp. alba,
Medicago minima, Salvia pratensis, Convolvulus
arvensis, Trifolium  campestre, Polygonum
aviculare, Bromus hordaceus subsp. hordaceus,
Agrostis  stolonifera, Veronica  arvensis,
Geranium pusillum, Lotus corniculatus, Picris
hieracioides, Galium verum, Arenaria
serpyllifolia, Teucrium chamaedrys, Achillea
collina, Carex panicea, Veronica chamaedrys,
Vicia cracca, Medicago Iupulina, Trifolium
repens, Potentilla reptans, Trifolium pratense,
Daucus carota, Ranunculus acris, Capsella
bursa-pastoris,  Cirsium arvense, Plantago
lanceolata, Plantago media, Poa humilis, Galium
mollugo, Taraxacum officinale, Alopecurus
pratensis, Cirsium canum, Carduus acanthoides,
Deschampsia caespitosa, Elymus repens, Dactylis

glomerata, Poa angustifolia, Festuca
arundinacea.
A sziirkemarha-legelék  esetében a 10

leggyakoribb fajbdl 8 faj természetes zavardstiird. A
leggyakoribb faj a széles okoldgiai tirésti Festuca
arundinacea (1. dbra), melyet Klapp et al. (1953) az
5-0s kategdridba sorolnak. A faj 6ndll6 boritasa
kiegyenlitett a legeltetési idény sordn, végig
megfeleld mindségli takarmdnyt szolgdltat, sarjija
azonban hamar elvéniil. A misodik helyen a mérgez6
Ranunculus repens 4ll, amelynek boritasi értéke 7%.
Nagyobb értéket ért még el a pazsitfiivek koziil az
értékes 8-as takarmanyértékli Poa angustifolia, mely
finom szovetll, j6 beltartalmd, {zletes takarmdnyt adé
tarackos aljfli, melynek sarjija féként levélsarjiibol
all (Baskay-Toéth, 1962). A rdgést és a taposdst jol
tiri. A pillangés fajok koziil a ragdst, tiprast kivano,
nagy tapértékt Trifolium repens haladta meg az
5%-o0s atlagboritast. Elonye, hogy mély legelés
esetén is gyorsan Ujra sarjad, és julius utdn is jol
fejlodik. Itatok kornyékén, taposott helyeken nagy
tomegben fordulhat el6. A savanyd fiivek koziil a
szOros, az allatok altal nem kedvelt, Carex hirta és a
természetes kompetitor Carex acutiformis volt
jelentds, melyek takarmanyértéke azonban Klapp
et al. (1953) szerint csak 2.

A juhlegeldk esetében az elsé 6 faj kozott csak
pazsitfilvek  szerepelnek,  Osszboritisuk  50%
(2. dbra). Ezeken a teriileteken is a Festuca
arundinacea boritdsa emelkedik ki, melyet Borhidi
(1995) a természetes zavarastiirok kozé sorol. A 10
leggyakoribb faj kozott e csoporton kiviil a gyomok
és a ruderdlis kompetitorok képviseltetik magukat
2-2 taxonnal. A mdsodik leggyakoribb faj a Lolium
perenne volt. Ez a faj a ragast, tiprast jol bir6
legelofl”. Rendszeresen legeltetve dllanddan hajt.
Leveles hajtasait az 4llatok eldszeretettel legelik
(Péti, 1998; Péti et al., 2007a, b).

Az Elymus repens eredendfen szant6foldi
gyomndvény. Az dllat szivesen legeli, a legeltetést
birja. A Dactylis glomerata a legeltetést kevésbé bir6
lazabokrd szalfti, els6ésorban tavasszal fogyasztja
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szivesen az dllat (Barcsdk, 2004). Az elsOérendl
pazsitfiivek koziil az Alopecurus pratensis volt még
jelen 2%-os boritassal, mely kedvezd koriilmények
kozott sok levelet és szdrat hajtd, igen értékes
pazsitfiiviink, amely azonban ink4bb kasz4lokra valé.
Legeltetéskor erds igénybevétel esetén kiritkul. Az

eléforduld k6z6mbos kétszikli természetes
zavarastlirék, ruderélis kompetitorok és gyomok (az
Elymus repens kivételével) kis takarmanyérték fajok
voltak (Capsella, Carduus, Polygonum). A szirds
fajok koziil csak a 3%-os atlagos boritasi Carduus
acanthoides volt tomegesen jelen.

1. dbra: A vizsgalt sziirkemarha-legelok novényfajainak atlagos boritasa

B Festuca arundinacea B Ranunculus repens O Poa angustifolia O Trifolium repens M Carex hirta

O Carex acutiformis B Trifolium pratense O Poa humilis B Eryngium campestre B Agrostis stolonifera

O Cynodon dactylon O Trifolium fragiferum W Achillea collina W Agrostis gigantea H Holcus lanatus

M Ononis spinosa O Poa trivialis O Potentilla reptans O Mentha aquatica O Taraxacum officinale

O Glechoma hederacea O Carduus acanthoides ~ O Rumex crispus O Dactylis glomerata B Deschampsia caespitosa|
O Alopecurus pratensis 0 Poa annua O Elymus repens O Salvia pratensis B Carex praecox

H Plantago major

3% 4%

19%1% 1% 1% 1% 1% 1%

7%

5%

Figure 1: Distribution of species on the Hungarian Gray Cattle pastures

2. dbra: A vizsgalt juhlegel6k novényfajainak atlagos boritasa

E Festuca arundinacea
B Elymus repens
M Carduus acanthoides

H Lolium perenne

O Dactylis glomerata

HE Capsella bursa-pastoris
B Taraxacum pallustre B Deschampsia caespitosa
O Cirsium canum O Festuca ovina
O Galium mollugo O Crepis biennis

H Cirsium arvense O Carex hirta

OPoa humilis
O Glechoma hederacea

O Poa angustifolia

B Polygonum aviculare
O Bromus inermis O Alopecurus pratensis
H Achillea pannonica B Festuca rubra
O Mentha pulegium

O Arrhenatherum elatius

O Plantago lanceolata
O Cichorium intybus

Lo 1% 1% 1% 1% 1%

19 1%
1o, 171 %

2%
3%

3%

4%

6%

6%

Figure 2: Distribution of species on the sheep pastures
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A 16legeldk (3. dbra) esetében is egyértelmiien a
Festuca arundinacea datlagos boritdsa volt a
legnagyobb (21%). Az 5% feletti boritast rajta kiviil
csak a természetes kompetitor Festuca pseudovina
(10%) és a természetes zavardstliird Poa angustifolia
(7T%) érte el, mint elsé rendll pazsitfli faj. Jelentds
volt azonban a Bromus hordaceus subsp. hordaceus
jelenléte, amely egy egyéves gyomfli. Aprilis végén-
majus elején volt tomeges. Jellemzden ott telepedik
meg, ahol az Osszefiiggd gyepnemez felszakadozik.

A pillangésok Osszboritdsa végig 10% alatt volt.
Ertékelhetd boritast koziilik a Trifolium repens et
dubium, a Lotus corniculatus és a Vicia cracca értek
el. A kozombos kétszikliek koziil kiemelendd a
Plantago lanceolata (8%) és az Achillea collina
(10%) nagy  boritdsa, mindkét faj 2-es
takarmanyértékli  gyogynovény, utébbi  nagy
mennyiségben etetve azonban fényérzékenységet
okoz.

3. dbra: A vizsgalt 16legel6k novényfajainak atlagos boritasa

E Festuca arundinacea

O Plantago lanceolata

M Trifolium dubium

E Dactylis glomerata

H Lotus corniculatus

B Agrimonia eupatoria

O Taraxacum erythrospermum

H Festuca pseudovina

B Bromus hordaceus subsp. hordaceus
O Trifolium repens
O Centaurea scabiosa
H Alopecurus pratensis
O Festuca rupicola
O Medicago lupulina

O Achillea collina

B Poa angustifolia

M Geranium pusillum
O Agrostis stolonifera
B Vicia cracca

O Daucus carota

29 1%

2%

2%

3%
3%

7%

8%

19%1% 1% 1% 1% 1%

10%

Figure 3: Distribution of species on the horse pastures
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