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OSSZEFOGLALAS

Jelen munkdban a Kdli-medencében, Kovdgoirs mellett a
Nemzeti Park gondozdsdban, Kévdgodrs és a Koveskdl kozotti
miiittol  nyugatra taldlhato  teriileten végzett dsszehasonlito
conologiai és gyepgazddlkoddsi vizsgdlatok eredményeit mutatjuk
be. Ertékeltiik a gyepek fajisszetételében és boritdsi értékeiben
végbement vdltozdsokat, a regenerdcié vagy a degraddcio
hogy érték

szempontjabol hogyan vdltoznak. Felmértiik, hogyan vdltozott a

mértékét, illetve azt, ezek a takarmdnyozdsi
kiilonbozé legeltetési terhelés mellett a teriilet gyomdsszetétele is.
A mintanégyzet csoportokat a kardmtol tdavolodva jeloltiink ki. 5-5
kvadrdtot az istdllohoz kozeli (0-100 m) puha rozsnokos és dljuh
csenkeszes gyepeken, valamint az istdllotol tavoli részeken (250-
500 m) kiilonitettiink el. Ezen kiviil a legeltetéstil mentes térszinen
is (0-100 m-en beliil szintén), mint kontroll teriilten is jeloltiink ki
kvadrdtokat. Az

szempontbol a gyep a legeldnyomds csokkentésével folyamatos

eredmények  alapjdn  természetvédelmi
Javuldst mutatott. Gyepgazddlkoddsi szempontbdl is javult a gyep

a kardmtol tdvolodva, mind produkcio, mind fajosszetétel
szempontjdabdol, és idedlissd vdlt extenziv legeltetéshez. A legeltetés
fenntartdsa mellett a tdrsuldsok megdrzése is megvaldsult. A jelen
dolgozat adatokat szolgdltat a természetes gyepek juhokkal térténd
legeltetése — mint kezelési és fenntartdsi forma — sordn a
novényzetben mutatkozo vdltozdsokra, segitve a természetvédelmi
értékeket figyelembe vevd technologidk alkalmazdsdt.
Kulcsszavak: természetkozeli

gyepek, legeltetés,

takarmdnyérték, természetvédelem

SUMMARY

Sample grassland sites were investigated in Kovdgodrs (Kdli
Basin, Balaton Upland National Park, Hungary). The sample
quadrates were designated in the following places: close to (0-100
metres) and away (250-500 metres) from the stable. Comparative
coenological studies, forage values were investigated. Changes of
species composition and ground cover, measure of possible
regeneration or degradation were evaluated. It was examined how
important grasses and pulses appeared or disappeared, how did
the number of over-grazing tolerant species changed and how did
the species composition influenced the nutritive value of the
grassland. Results proved that among the plants there are either
weeds poisonous and/or protected species, as well. Based on the
results the characteristics of the examined grassland show the
effects of grazing. According to results, observed grasslands have
unfavourable species composition due to improper management
practices and insufficient technological conditions.
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BEVEZETES

A természetes és természetkozeli gyepek, un.
,»osgyepek” természetvédelmi értékének megdrzése a
természetvédelem egyik nagy feladata (Karpati,
2007; Margdczi, 2001), ami a nemzetkozi
torekvésekkel is megegyezik (Nagy et al., 2001; Dér
és Marton, 2001; Dér et al., 2003). Ez a cél egyre
inkdbb figyelembe veszi az Okoldgiai hatteret is
(Szeman, 1994-95, 1997, 2003a, b). A védett, illetve
védendo teriiletek kezelésében a legeld dllatoknak is
egyre nagyobb szerep jut (Bodd, 2005; Stefler és
Vinczeffy, 2001; Vinczeffy, 2003). A legeltetéses
hasznositds az Okoldgiai hatteret is biztositja a
gyepeknek, megmarad az adott talajtipusra jellemz6
biotép, a gyep faji Osszetétele értékesebbé valik
(Mihok, 2005). A természetkozeli élShelyek
elsdsorban extenziv hasznositds mellett maradtak
fenn. Azon él6helyek, vegetacid tipusok, ahol a gyep
alacsony, a rovidfiiviiségét és biodiverzitasat foleg
juhokkal és lovakkal, mig a magasabb fiivi,
mezofilabb térszineken szarvasmarhdkkal lehet
megvaldsitani (Lapis et al., 2003; Po6ti, 1998;
Szentléleki et al.,, 2005). A természetvédelmi
szempontokat is figyelembe vevd gazdalkodas
Ujszerti gyepgazdadlkoddsi rendszerek kifejlesztését
(Szeman, 2005), és konkrét védett teriiletekhez
kapcsolodé  legeltetési  moddszerek — kidolgozdsat
kivanja meg (Béri et al., 2004). Az utébbi években
egyre siirgetébben vetédik fel a mir meglévd
természetes gyepteriiletek legeltetéses hasznositdsa.
Ebben segithetnek a kiilonbozd gyepjavitdsi
eljarasok, ilyen példaul a godolléi gyepgazdalkodasi
mddszer is (Kelemen, 1997).

A juhok kiilondsen vdlogatva, a ndvényeket
mélyen harapjdk le. Ennek a legelési moddnak
természetvédelmi szempontbdl nagy elénye, hogy
hatdsdra mozaikos novényzet alakul ki. Egy id6 utdn
azonban a nem kedvelt, kevésbé izletes fajok
elterjedtebbekké valnak. Bedd et al. (2002), Bedd és
Poti (1999b), Péti és Bedd (1993, 1994), Péti et al.
(1999) a juhok tejtermelési jellemzdi és a legeld
taplaléanyag ellatottsdga kozotti Osszefiiggésre hivta
fel a figyelmet, de Mucsi (1993) szerint a juhok
normdlis termelésének a jo legeld és a folyamatos
legelés az alapja. Javor (1993, 1994), Javor et al.
(1993, 1994), Javor és Kukovics (1996), Kukovics és
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Javor (1997) aldtdmasztjdk a juh legeldn tartdsdnak
jelentOségét.

Javor (1999) adatokat kozol arrdl is, hogy a
legel6rdl levitt dllatok tejtermelése hamar visszaesett.
Javor (1999) szerint célszer(i lenne altalanossa tenni a
juhdszatok korében a legeltetést, és nem csak kisebb
igényl juh fajtdkat tartani a legeldn. Péti et al. (2007)
vizsgaltdk a szakaszos és a pdsztorold legeltetés
hatdsat juhlegelok esetében. A szakaszos legeltetés
mind a legeld botanikai Osszetételére, mind az
anyajuhok kondicidjdra jobb hatdssal volt, mint a
pasztorol6 legeltetés. Csizi (2003) alfoldi gyepek
juheltartd képességét vizsgdlta a hasznositdsi méd
tikrében.  Vegyes  gyephasznositdsi ~ moddnal
szignifikdnsan nagyobbnak taldlta az egységnyi
tertilet termésének szdrazanyag alapjan szdmolt
juheltartd képességét. A juhok dltal legkedveltebb
flifajok a Bromus inermis, a Dactylis glomerata, mig
a nem kedvelt fajok kozé tartozik a Festuca
arundinacea (Nagy, 1996, 2003, 20006) és a Festuca
pseudovina (Szeméan et al, 2004), féleg az
eloregedett tovek, melyet nem is legelnek le. A gyep
haszna kettds lehet, eldsegiti a juhok normadlis
fejlodését (Javor, 1993, 1994, 1999; Javor és
Kukovics, 1996), segiti a szakaszos és a pdsztorold
legeltetést is. A juhoknak a gyepek fenntartisdban
nagy szerepiik van, elOsegithetik a gyomok
visszaszoritasat (Orr, 1980; Renzhong és Ripley,
1997), és a pillangésvirdgiak részesedését is
csokkentik (Steiner és Grabe, 1986; Makedos és
Papanastasis, 1996).

A juhtartok tobb mint fele kecskét is tart a
nyéjban, amik befolyasoljdk a nydj legelési szokasait.
A kecske takarmdnyfelvételét gyors mozgdsa és
vdlogatd tulajdonsdga hatdrozza meg (Radics és
Seregi, 2005). Young et al. (1996) szerint a legelés
legmeghatdrozébb tényezdje a ndvedék magassiga.
Bedod és Péti (1999a) az 5-10 cm magas gyepet tartja
optimalisnak. A kecske mélyen legel (Bedd et al.,
2002). FElsésorban dombvidéki legeldkre vald
(Barcsdk, 2004). Lombfogyasztdsa révén kiilonosen
alkalmas elvadult, bokrosodott gyepes teriiletek
karbantartdsdra. Természetvédelmi kezelésben vald
alkalmazhatésagukrél Kukovics és Németh (2007) is
publikalt adatokat. A vizsgdlt teriileten nem volt
kecske a nyédjban, a teriilet alig cserjés, ami nem is
indokolja jelenlétiiket.

ANYAG ES MODSZER

A mintateriiletet KO6vagéorson a Balatoni
Nemzeti Park altal legeltetett, 85 ha, részen jeloltiik
ki, melyet az istalléhoz kozeli (0-100 m) 17 ha-os
,fozsnokos” (a Bromus hordaceus subsp. hordaceus
domindl) és 25 ha-os ,.csenkeszes” (a veresnadrag
csenkesz Festuca pseudovina domindl), valamint egy
43 ha-os istallotél tavoli (250-500 m) részre
osztottunk. A nemzeti park itt 350 racka juhot
legeltet. A legeltetett nyilt részeken Cynodonti-
Poétum angustifoliae Rapaics ex Sodé 1957, a zart
részeken Cynodonto-Festucetum pseudovinae So6
(in Aszéd 1935) 1957 téarsuldsok taldlhatok.
Legelésbdl kizart térszinen is (0-100 m-en beliil), a
védett geoldgiai feltdrds kornyékén, mint kontroll

terliletet is vizsgdltunk a Festuco pallenti-Brometum
pannonicae ZoOlyomi 1958 tarsuldsban. Minden
mintateriileten 5-5 db 2x2 m-es kvadratot vettiink fel
2008. aprilis, m4jus, junius, augusztus és szeptember
hénapban. A novényboritist %-ban adtuk meg. A
kvadritok adatainak feldolgozdsa sordn a szintetikus
bélyegek koziil a relativ nitrogénigényt (NB), a
természetvédelmi  kategéridk  alapjan  torténd
értékelést Simon (2000), mig a szocidlis magatartasi
tipusokat (SBT) Borhidi (1995) szerint adjuk meg.
Az allatok  dltal  meghagyott  gyeptomeg
meghatdrozasit a novénymagassig mérésével, illetve
anovényzet 1-1 m*-en torténd nyirasaval végeztiik. A
nyiradékok szdraz adatait grammnyi pontossdggal
adjuk meg. A gyepben el6fordulé fontosabb
novényfajok takarmédnyozasi értékének
meghatdrozasat Klapp et al. (1953) szerint adtuk
meg, a gyep Osszetevdit jelzd csoportokat Penksza
et al. (2007), Szentes et al. (2007) szerint értékeltiik.
Feljegyeztik a szurés, a mérgez6 és a
gyégynovények (Tasi, 2002, 2003) fajszamat és
boritdsat is. A fajnevek Simon (2000), a tdrulds
nevek Borhidi (2003) némenklatdrdjat kovetik.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

A vizsgdlt teriileten védett fajokat is
feljegyeztiink: Adonis vernalis, Linum tenuifolium,
Lotus borbasii. A kontroll teriileten eléfordult még az
Allium sphaerocephalon és a Paronichia cephalotes
is.

A kvadratok gyepgazdalkodasi és relativ 6kolégiai
mutatok szerinti eredményei és értékelése

Az istalléhoz kozeli (0-100 m) mintateriileteken a
Festuca pseudovina éltal dominalt kvadratok mellett
olyan teriiletek is voltak, melyeken 4prilisban a
Bromus hordaceus subsp. hordaceus uralkodott. Az
Osszboritds  46-82%, illetve 32-91%  volt.
Vezérmovények a Lolium perenne és a Festuca
pseudovina voltak. Tovabbi elsérendii pazsitfiifajok
még a taposastlird, nitrogénkedveld Elymus repens és
a szarazsagtlir6 Poa angustifolia (1. dbra,
5. tdbldzat). Az aprécsenkeszek kozill a Festuca
pseudovina és a rozsnokos részeken a F. valesiaca
fordult eld.

A gyomfiinek is tekinthetd fajok koziil a Bromus
hordaceus subsp. hordaceus és a Sclerochloa dura
keriilt eld a kvadritokb6l. Elébbi m4jusi
robbandsszerii novekedésekor foltokban uralkodéva
valt (,,rozsnokos” kvadratok), az allatok nem
kedvelik. A gyep itt tobb elsérendl pillangdsvirdgu
fajt is tartalmaz (Coronilla varia, Medicago falcata,
M. lupulina és M. minima). A szirds fajok kozil a
Cirsium arvense, a mérgez8k kozill az Arenaria
serpyllifolia van jelen, melyek azonban alacsony
boritdsuk miatt nem jelentenek valds veszélyt az
allatok szdmdra. A Lolium perenne nagy boritasi
értékei a jelentds tdpanyag bevitelt és az erds taposast
egyszerre jelzik. A kis Osszboritds miatt azonban e
teriiletek  takarmdnyszolgéltaté  képessége nem
kielégito.
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1. dbra: A kévagéorsi (NP) mintateriiletek elsérendii pazsitfiifajainak boritasa a vizsgalt idészakban

ist. kozel csenkeszes(3) ist. kozeli rozsnokos(4)

istall6tol tavoli(5)

kontroll(6) |

40

35

JIL

by

K] Festuca valesiaca

AT

25 H

[ Festuca rupicola

B Festuca pseudovina

20 H

ST T T

boritasi % (2)

ESJII

B Poa angustifolia

O Lolium perenne

B Elymus repens

B Dactylis glomerata

B Bromus erectus

LT

SHITE i =

o
=

apr

jun szept maj aug p

felvétel helye és ideje(1)

e

TN =]

jun

Figure 1: Data on average ground cover of the main grasses species on the samples of Kévdgodrs
sampled plot and time(1), cover %(2), close to stable (Festuca)(3), close to stable (Bromus)(4), away from stable(5), control(6)

az 1. tdbldzatban
sulyozott 4atlaga
Az éves becsiilt
Ez 5,2, valamint

A gyeprészek takarmanyértéke
szereplé Klapp-féle kategoridk
alapjan 1,3-3,7 és 0,5-2,8 volt.
fatermés 7,7, illetve 7,1 t/ha volt.
4,8 juhot tart el hektaronként.

Az istdlléhoz kozeli teriileteken a fajok relativ
nitrogénigénye alapjan a tdpanyagban gazdag
termOhelyek ndvényeinek boritdsa a legnagyobb,
NB(7), kivéve a m4jusi puha rozsnokos kvadratokat,
mivel ez a faj mezotréf terméhelyekre jellemzd, és az
Osszboritas tobb mint felét tette ki (2. tdbldzar). A
fajok természetvédelmi értékkategdridi szerint fdleg
gyomok fordulnak eld, TVK(GY), de a természetes
zavardstlirék is jelentds boritdssal vannak jelen
(3. tdbldzat). A szocidlis magatartdsi tipusok szerinti
megoszlds viszont a természetes zavardstiirdk,
SBT(DT) egyértelmi  dominancidjat  mutatja
(4. tdbldzart).

A Lolium perenne és mas taposastiird fajok is
jelezték a  jelentds  taposdsi  kart, amely
természetvédelmi és gyepgazdilkoddsi szempontbdl
is kedvezdtlen. A fajosszetétel, az 0sszboritds és az
éves gyeptomeg alapjdn a Lotus borbasii a
veresnadrdg csenkeszes kvadratok megfelelonek
bizonyulnak a gazdilkoddshoz, a rozsnokos részek
azonban takarmdnyérték és produkcié tekintetében
sem kielégitdek. A tilzott igénybevételt jelzi a
természetes zavardstlirdk egyértelmii dominancidja

is. A teriilet taposasahoz a kirdnduldk és turistdk is
jelentdsen hozzdjarulnak.

Az istdllotol tdvoli teriileteken (250-500 m) a
fajszdm 22-36 kozott valtozott. Az Osszboritds
43-94% volt. A taposds csokkenésével a Lolium
perenne eltlinik a gyepbdl, és egyediill a Festuca
valesiaca és a Festuca pseudovina valt domindnssa.
Az els6rendli pdzsitfiivek koziil csak Poa
angustifolia fordul eld értékelhetd mennyiségben az
egész legeltetési idényben. A gyomfiivek koziil 6 faj
taldlhat6 meg, de boritdsuk szinte mindig 1% alatt
volt. Az elsérendi pillangdsok koziil a védett Lotus
borbasii és a Coronilla varia keriilt eld az egész
legeltetési idényben. A harmadrendli pillangésok
koziil a szirés Ononis spinosa volt jelen, de boritdsa
mindvégig 1% alatt maradt. Tovabbi szirés fajok a
Carduus acanthoides és az Eryngium campestre, de
ezek boritdsa sem jelentds. Az egyéb kétszikiik koziil
a Galium verum és a Thymus odoratissimus boritasa
volt a legnagyobb, amelyek gyoégy-, illetve
fliszerndvények. Az eléforduld fajok relativ nitrogén-
igénye alapjan e teriiletek legnagyobb ,hibdja” a
tdpanyaghidny. A teriillet takarmanyértéke (az
1. tdbldzat alap adati alapjan szdmolva) 0,5-2,3 volt.
Becsiilt éves termése 7,9 t/ha fu, Aallateltarto-
képessége 5,4 juh/ha.
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1. tabldzat
A mintateriilet kiilonbozé takarmanyértékii fajainak %-os boritasa a legeltetési idény soran
Kévagoors (%)
Klapp|0-100 m, ist. kozeli csenkeszes(1) |0-100 m, ist. kozeli rozsnokos(2) 250-500 m, ist. tavoli(3) kontroll(4)

dpr. mdj. jun. jal. szept.| dpr. mdj. jun. jul. szept.| dpr. madj. jun. jal. szept.| dpr. mdj. jun. jdl. szept.
-1 00l 00| 1,3] 00| 00| 00| 1,3] 1,6/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 1,1] 23| 30| 24| 23
0 63| 32| 103| 79| 97| 114]| 20| 05| 12| 08] 51| 89| 140| 76| 56] 08| 08| 26| 19| 273
1 98| 147 17,5] 89| 99| 82| 538]| 17,7| 88| 32| 227| 256]| 234| 188 | 11,0] 47| 38| 82| 80| 56
2 1,7] 44| 53| 03| 00| 19| 20| 122| 62 1,21 146] 150 151] 299| 249 19| 13| 43| 33| 33
3 12,1 139] 243| 84| 72| 104 52| 11,7| 79| 87| 483| 32,0| 41,0| 32,8 | 45,6] 41,9| 46,2 | 48,8 | 50,9| 559
4 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00
5 76| 62| 70| 44| 85| 101| 53| 11,2| 65| 75| 70| 97| 47| 80| 92| 49,6| 449| 324 33,0 29,6
6 39| 26| 60| 98| 137] 104]| 6,0| 12,5] 14,1| 134] 05| 53| 15| 13 1,61 00| 00| 00| 00| 00
7 1,31 29| 103| 77| 181 00| 22| 3,1| 76| 51| 00| 1,7 00| 00| 00] 00| 08| 06| 05| 09
8 57,3| 52,1 183 52,5| 33,0| 47,5| 22,2| 29,6| 476| 60,1 19| 1,7| 04| 16| 20] 00| 00| 00| 00| 00

Table 1: Data on average ground cover of grassland management categories in the grazing season (cover %)

close to stable (Festuca)(1), close to stable (Bromus)(2), away from stable(3), control(4)

Az istdllétél  tdvolabbi mintateriileteken a
tdpanyagban gazdag termdhelyek novényeinek
boritdsa jelentdsen csokkent, NB(7), és a steril, az
erésen tdpanyagszegény és a mérsékelten oligotr6f
termOhelyek novényei, NB(2, 3) jelentek meg
(2. tdbldzat). A természetvédelmi értékkategdridk
koziill a gyomok szorultak vissza, TVK(GY) az
istdlléhoz kozeli helyekhez képest, és helyiiket
természetes zavardstiirdk, SBT(DT) és kisér6fajok,
TVK(K) vették at (3. tdbldzat). A szociilis
magatartdsi ~ formdk  kozil a  természetes
kompetitorok, SBT(C) szaporodtak fel (4. tabldzat).

A tdvolabbi részeken csokken a taposds erdssége,
melyet a Lolium perenne eltiinése is mutat. A gyep a
legeltetés szempontjabol kiemelten fontos
pazsitfiiveken kiviil jelentds mennyiségi
gyogynovényt is tartalmaz, amelyek javitjdk az
allatok egészségi dllapotat, és gyljtésiik sordn a
gyepek multifunkcionalitdsdra is felhivjdk a
figyelmet (Néabradi, 2004). Az istdlléhoz kozeli
helyekhez képest a gyomok visszaszoruldsa jelzi a
teriilet nagyobb természetvédelmi- és gazdasagi
értékét. Nagyon fontos azonban a tdpanyaghidny, ami
azonban a természetvédelmi teriilet miatt nagyon
nehezen kiiszobolheté ki. A legelé gazdasagi és
természetvédelmi értékének novelése céljabol a
terhelés  egyenletesebb  térbeli  elosztdsanak
megvalositdsa és labaloli legeltetési méd javasolhato.

A kontroll teriileten a szdrazsagtlird Bromus
erectus a gyep vezérnovénye. A kvadriatokban 14-19
fajt taldltunk, melyek Osszboritdsa 36-52% volt
(5. tdbldzat). A Bromus erectus 0sszboritasa az egész

legeltetési idény alatt 10% folott alakult. Az
aprocsenkeszeket a  Festuca  pseudovina  és
F. rupicola képviselte, Osszboritdsuk azonban csak
szeptemberre haladta meg a 10%-ot. A pillangésok
koziil a Medicago lupulina, a Hippocrepis comosa és
a Doricnium germanicum fordult elo.

A teriiletre szirds fajok nem voltak jellemzdek. A
mérgezd fajokat az Allium sphaerocephalon és az
Euphorbia  cyparissias  jelentette. A vékony
talajrétegen kialakult gyep termésének alakuldsa
ingadozd, jol kovette a csapadékviszonyokat. A gyep
Klapp-féle takarmanyértéke 0,5-1 kozott véltozott az
év folyaman (az 1. tdbldzat adataib6l szdmolva).
Eves becsiilt fiitermése 7 t/ha, dllateltarté képessége
4,8 juh/ha.

A kontroll teriilet nitrogénben is szegény
(2. tdbldzat). A mérsékelten oligotréf termOhelyek és
az er0sen tdpanyagszegény termdhelyek fajai adjak
az Osszboritds tobb mint 90%-4t. Ez a teriilet
természetvédelmileg legértékesebb része, fOleg
edafikus- €s kiséréfajok alkotjadk (3. rdbldzat). A
szocidlis magatartdsi formak koziil is a természetes
kompetitor és a generalista fajok boritanak f6éként
(4. tdbldzat).

A kontroll gyep Osszboritdsa szintén alacsony
volt, fajosszetétele tobb védett taxont tartalmazva
természetvédelmileg kedvezd volt, legeltetésre
viszont alkalmatlan, amely szintén a vékony
talajrétegre és az ebbdl kifolyé tdpanyaghidnyra
vezethetd vissza, amit a legeltetés kizdrdsa is erdsit.
Viszont ez a teriilet természetvédelmi szempontbodl
legértékesebb része természetes kompetitor edafikus
és kisérofajokkal.
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2. tabldzat
A mintateriilet Kiilonb6z6 relativ nitrogénigényii fajok %-os megoszlasa a legeltetési idény soran

Kévagoors (%)
NB | 0-100 m, ist. kozeli csenkeszes(1) |0-100 m, ist. kozeli rozsnokos(2) 250-500 m, ist. tavoli(3) kontroll(4)

dpr. maj. jun. jul. szept. | dpr. mdj. jun. jul. szept. | dpr. mdj. jun. jil. szept.| dpr. mdj. jun. jal. szept.
1 04| 1,8] 103] 10,1| 139 28| 2,0| 44| 53 40| 88| 85| 83| 204| 17,8] 3,6 32| 52| 42| 52
2 143 88| 75| 42 7,6]285] 10,8] 13,0| 100| 11,1|21,8| 19,7 25,1 | 21,7| 17,1| 37,5| 424 | 42,8| 429| 45,1
3 169 17,7| 31,8 | 155| 233] 85| 3,8| 13,5| 85| I11,1]50,1| 364| 459 39,5| 503]| 56,7 | 52,1 | 44,5| 46,7| 45,1
4 201 27| 38| 3,0 56| 00| 29| 1,6 59 36| 05| 30| 19 29 18] 00| 08| 06| 05| 09
5 59| 11,2 135 52 76| 98] 533]| 19,7] 11,8 83| 46| 49| 19| 35 38| 06| 04| 1,3] 00| 05
6 1,7 20| 75| 20 321 0,0 09| 114| 44 00| 30| 51| 42| 83 56| 00| 00| 00| 00| 00
7 58,1 553 | 240 582 | 36,6]50,3| 264| 364| 54,1 62,1]11,1] 21,8| 12,7 3,8 36| 06| 06| 35| 38| 33
8 07 05| 1,8] 1,7 20| 0,0 00| 00| 00 00| 00| 06| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
9 00| 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00 00| 00 00| 00| 00| 00| 1,I| 06| 22| 19| 00

Table 2: Distribution in weighted percentage of plant species to relative nitrogen claim in the grazing season (cover %)
close to stable (Festuca)(1), close to stable (Bromus)(2), away from stable(3), control(4)

3. tabldzat
A mintateriilet fajainak természetvédelmi kategoriak szerinti %-os megoszlasa a legeltetési idény soran

Kévagoors (%)
TVK |0-100 m, ist. kozeli csenkeszes(1) | 0-100 m, ist. kozeli rozsnokos(2) 250-500 m, ist. tavoli(3) kontroll(4)
dpr. mdj. jun. jdl. szept.| dpr. madj. jun. jul. szept.| dpr. mdj. jun. jil. szept.| d4pr. maj. jun. jal. szept.
A 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00| 16| 21| 26| 60| 39] 00| 00| 00| 00| 00
E 35| 24| 23| 1,7 44 51| 22| 05| 35| 47| 52| 64| 22| 50| 51]645|649|449| 434 4828
G 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00
GY | 60,7 |594|353|63,1| 483|44,6|253|449|61,5| 625| 13,6227 |174|103| 79| 1,7] 32| 59| 6,1 6,6
K 33| 27| 45| 54| 58]104| 51| 3,1| 65| 63| 42| 6,7|21,1]|19,5]| 225] 275258 362|373 324
KV 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00| 19| 1,7] 15| 20| 21] 00| 00| 00| 00| 00
TP 56| 27| 60| 72| 101 )17,1| 75| 81| 88| 7,1 98| 11,2]132] 50| 00] 00| 04| 09| 09| 00
TZ | 243309490 192 | 258 193 | 58,1 | 374 | 132 | 12,6 63,7 | 47,2 | 420 | 523 | 585] 52| 52| 10,0| 104 | 12,2
TZK)| 26| 18| 30| 34| 56| 35| 19| 60| 65| 67| 00| 19| 00| 00| 00] 1,1| 06| 22| 19| 00

Table 3: Distribution of plant species according to nature conservation value (TVK) in the grazing season (cover %)
close to stable (Festuca)(1), close to stable (Bromus)(2), away from stable(3), control(4)

4. tabldzat
A mintateriilet szocidlis magatartasi tipusainak megoszlasa a legeltetési idény soran

Kévagoors (%)

0-100 m, ist. kozeli csenkeszes(1) |0-100 m, ist. kozeli rozsnokos(2) 250-500 m, ist. tavoli(3) kontroll(4)

dpr. maj. jun. jul. szept.| dpr. mdj. jun. jdl. szept.| dpr. mdj. jun. jdl. szept.| dpr. mdj. jun. jal. szept.
C 121|142 |246| 84| 72]104| 52| 11,7 79| 87]|48,1]335|285]|260| 320 689 69,2 | 52,3 | 52,8 | 59,6
DT | 74,6 | 76,1 | 53,0 | 69,7 | 648 ] 68,0 | 84,0| 753 | 73,8 | 79,1 36,3 | 39,2 | 553 | 534 | 52,6 33| 46| 89| 80| 6,6
G 07| 20| 7,1 74| 11,5] 22| 1,5| 39| 41 321 24| 54| 87| 11,1 771275 257363373 324

1 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00
NP 56| 20| 56| 32| 32| 114| 33| 21| 12| 08| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00
RC| 00| 00| 00| 39 1,2] 63| 40| 34|100| 7,1 00| 37| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00
S 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00| 00| 04| 09| 00| 00
Sr 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00] 19| 1,7] 15| 20| 21| 00| 00| 00| 00| 00
\ 69| 57| 96| 74| 12,1 16| 20| 36| 29 121113165 59| 74| 56| 03| 02| 1,7 19 1.4

SBT

Table 4: Distribution of species with different social behavioral forms (SBT) on the sample areas (cover %) in the grazing season
close to stable (Festuca)(1), close to stable (Bromus)(2), away from stable(3), control(4)
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5. tdbldzat
A mintateriilet conologiai felvételei

mintateriilet helye(1) Kévagoors
mintateriilet neve(2) 0-100 m, Festuca 0-100 m, Bromus 250-500 m Kontroll
felvétel ideje(3)
apr. | maj. | jun. | jal. |szept. | apr. | mdj. | jun. | jal. | szept. | Apr. | mdj. | jun. | Jal. | szept. | Apr. | m&j. | jin. | jdl. |szept.
Elsérendii pazsitfiivek(4)
Bromus erectus 1.4 18 24 15 14 13
Dactylis glomerata 06 06 3 1 1,6 1,6
Elymus repens 2 2 36 26 24 28 2,8
Festuca arundinacea 0,8
Lolium perenne 25 44 13 3 14 13 18 22 15 28
Poa angustifolia 1,6 2 1.8 1 22 1,6 2 04 12 24 08 1,6 04 1 1,8
> 27 43 17 34 18 17 24 25 19 33 08 82 04 1 1,8 18 24 15 14 13
Masodrendii pazsitfiivek(5)
Festuca pseudovina 56 11 19 5 36 09 1,1 76 1,5 26 14 66 14 5 24 16 24 36 4 46
Festuca rupicola 14 3 16 2 26 48 1 44 34 72
Festuca valesiaca 24 36 14 12 18 5 10 10 8
> 56 1 19 5 36 33 47 9 27 44 24 29 26 15 27 64 12 8 74 12
Harmadrendii pazsitfiivek(6)
Anthoxantum odoratum
Botriochloa ischemum 08 1,6 3 26 3
Briza media 02 04 04 04 02
hord.subsp.
Bromus hordaceus 14 76 82 06 2 47 1,6 08 0,2
Koeleria cristata 0,7 2 24 36 34
Poa annua 0,6
Sclerochloa dura 14 1,2 04 02
Stipa capillata 04 06 08 08
> 14 9 94 06 2 47 18 08 1,7 52 64 74 74
Elsérendii pillang6sok(7)
Coronilla varia 06 06 12 1 22 02 02 04 02 06 02 04 14 08 14
Lotus borbasii 08 16 14 12 18
Medicago falcata 1,2 0,8 1,8 2
Medicago lupulina 1,2 1 08 1,8 1,4 2 1,8 04 03 02 04
Medicago minima 06 32 22 5 06 24 06 08
> 06 24 66 48 1,8 02 22 48 28 3.2 1 2 28 2 32 04 03 02 04
Masodrendii pillangésok(8)
Hippocrepis comosa 1 04 1 02 03 04 02 02
Trifolium campestre 1 06 06
Trifolium repens 02 02 02 02 02
Doricnium germanicum 86 12 14 14 12
> 02 02 1,2 08 08 1 04 1 88 12 14 14 12
Harmadrendii pillangésok(9)
Ononis spinosa 02 04 04 04 04
> 02 04 04 04 04
Savanyiifiivek(10)
Carex caryophyllea 06 0,6 06 08
Carex humilis 06 04 12 1 1
> 0,6 0,6 0,6 038 06 04 12 1 1
Egyéb egyszikiiek(11)
Muscari comosum 02 02 04 0,2
> 02 02 04 0,2
Kozombos kétszikiiek(12)
Achillea collina 34 5 54 24 38 32 48 86 22 38 2 4 22 3 58
Arthemisia absinthium 1 1,6 24 0,6
Asperula cynanchyca 04 06 0,6
Capsella bursa-pastoris 2 26 08 06 18 05 02 04 04 06
Centaurea bibersteinii 01 01 04 04 04
Cynoglossum officinale 06 34 1,8 22
Erophila verna 26 1,6 06 0,1 34 14
Erysimum diffusum 28 1,8 16 02 04 04 04 04
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Fragaria viridis 06 06 04 0,6

Galium verum 0,4 1 12 56 13

Geranium pusillum 0,2 1 3 02 0,8 88 15

Helianthemum  nummularium 1 1,2 1 1 1,4
Hieracium bauhinii 0,2 04
Hieracium pilosella 04 12 32 24 28

Hypericum perforatum 05 08 08 1,2 0,2

Leontodon hispidus 04 04 04 04

Petrorhagia saxifraga 1,6 1,6

Peucedanum oreoselinum

Picris hieracioides 02 02 14 14 16

Plantago lanceolata 1,2 1,5 24 2 28 1,1 1,7 46 22 34 1,8

Polygonum aviculare 03 06 1 0,8

Potentilla anserina 42 13 34 24 32 01 01 08 08 0,6
Potentilla arenaria 0,6 06 06 04 06 0,6

Potentilla argentea 26 48 52 92 12

Potentilla reptans 2 26 1.8 22 34

Scleranthus annuus 1 04 04

Taraxacum pallustre 01 01 02 02 04

Teucrium chamaedrys 1

Teucrium montanum 02 03 06 04 03 01 02 02 02 02 04 1 12 24 2 02 02 06 04 04
Thymus odoratissimus 42 76 12 3 02 04 04
Torilis arvensis 0,9 1 1 1 1

Urtica dioica 04 03 1 08

> 6 15 24 13 16 91 12 26 91 98 16 41 45 33 45 1,8 23 48 38 28
Sziros fajok(13)

Carduus acanthoides 06 1,2 16 16 1,6

Cirsium arvense 03 04 14 1 1

Eryngium campestre 08 16 2 2 2,2

> 03 04 14 1 1 14 28 36 36 38

Mérgezé fajok(14)

Allium sphaerocephalon 02 06 02
Arenaria serpyllifolia 1 1,2 1,2

Euphorbia cyparissias 04 1 08 08 1
> 1 1,2 1,2 04 12 14 1 1
ossz. boritas (%)(15) 46 82 80 59 50 32 91 77 34 51 43 94 94 63 8 36 53 46 42 43

Table 5: List of species found and ground cover % of the investigated areas
sample area(1), sampled plot(2), sampled time(3), valuable grass species(4), less valuable grass species(5), the lest valuable grass species(6),
valuable Fabaceae species(7), less valuable Fabaceae species(8), the lest valuable Fabaceae species(9), Carex species(10), other
monocotyledonous(11), other dicotyledonous(12), sticky plants(13), poisonous plants(14), total cover %(15)
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