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OSSZEFOGLALAS

Szinte kozhely, hogy a Somogy megyében él6 gimszarvas
(Cervus elaphus L.) dllomdny kivdlo mindségii, ami a jo genetikai
adottsagoknak és éléhelyi viszonyoknak kdszonhetd. Cikkiinkben
arra szeretnénk rdmutatni, hogy az eréltetett dllomdnyapasztds és
a minuszpontos szankciok eltorlésének kovetkezményeként ez a
de
bikadllomdny elfiatalodott, az érmes bikdk dtlagéletkora egyre

helyzet  megvdltozott, legaldbbis  vdltozoban van. A

fiatalabb, mikdzben a tehéndllomdny eloregedett.

Kulcsszavak: becslés, teriték, populdcio-dinamika, modell,
gimszarvas (Cervus elaphus)

SUMMARY

It is commonly known that the red deer population of Somogy
County is of excellent quality, due to the good genetic background
and habitat conditions. This article tries to point to the changing
situation, as a consequence of the forced overharvest and the
repeal of the so-called minus-point sanctions for the trophies
(which can be evaluated as a too early harvest). The stag stock
become markedly younger, the average age of the medal stags is
decreasing while the female stock is aged.

Keywords: estimation, bag size, population dynamics, model
calculation, red deer (Cervus elaphus)

BEVEZETES

Az alapvetd kérdés az, hogy mennyi és milyen
mindségli gimszarvas €l ma Somogy megyében?
Err6l megbizhaté adat nem 4ll rendelkezésre. A
gimszarvas 4llomdny valds 1étszdma ismeretlen. A
vadgazdalkoddk daltal becsiilt 1étszam vadfajonként
(az 6z kivételével) é4ltaldban annak megfeleléen
alakul, hogy a vaddszatra jogosultak mennyi vadat
akarnak elejteni. Ezt az évenkénti becslés- és a
teritékadatok kozotti korrelacids vizsgalat bizonyitja
(1. tdbldzart).

1. tabldzat
Az évenkénti becslés és a teriték kozti korrelacios egyiitthatok
1970-t61 2007-ig (n=38)

Gimszarvas(1) 0,88
Déimvad(2) 0,96
02(3) 0,56
Vaddiszn6(4) 0,97

Table 1: The correlation coefficients between annual estimate
and the bag size in the period 1997-2007 (n=38)
Red deer(1), Fallow deer(2), Roe deer(3), Wild boar(4)
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A viszonylatot (ok-okozati irdnyt), hogy a
lelovési szdndék irdnyitja a becslést, az egyes évek-
idészakok adatsorai igazoljdk (2. tdbldzat). Erdekes
még az a tény, hogy a kozpontilag irdnyitott
(kikényszeritett) tilhasznositds nem mutatkozik meg
a becslési adatokban és a hasznositdsi ardnyban,
sOt... (lasd a 2002-2003. évek adatait)! Az 1996-t6l
2003-ig tartd idészakban példaul folyamatosan nétt a
teriték, és vele parhuzamosan a becsiilt dllomédny
nagysdga is, ami nonszensz. 2000-t61 5.000 feletti
teritéknél évrél-évre 11.000 feletti egyedre becsiilték
az 4llomanyt, amely bioldgiailag nem tud
Lteljesiteni” ekkora szaporulatot. A teritékhez itt még
hozzd sem szamitottuk a bejelentett elhulldst, ami
tobb szdz szarvast jelent évente. Ezen kivill az
orvvadaszat is évente szdazas (netdn ezres?) szammal
noveli a ,teritéket”, mértékérdl csak feltételezéseink
lehetnek.

2. tabldzat
Példa a gimszarvas évenkénti becslés és teriték adataira

Evek(1) Teriték(2) %(3) Becslés(4)
1974 1670 43,67 3824
1975 2027 47,27 4288
1976 2185 50,01 4369
1977 2513 53,41 4705
1978 2394 49,67 4820
1996 2713 35,88 7562
1997 3084 31,69 9732
1998 3121 29,92 10430
1999 3896 36,25 10748
2000 5056 43,88 11523
2001 5987 48,33 12389
2002 7404 60,56 12225
2003 7404 62,37 11872

Table 2: Example of an annual estimate of red deer and bag
size
Years(1), Bag size(2), Percent(3), Estimate(4)

A biolégiai paraméterekre, igy pl. a szaporodasi

jellemzdkre kutatasi eredmények allnak
rendelkezésre. Emellett a teritékadatok azok,
amelyek fenntartdsokkal ugyan, de redlisnak

fogadhatdk el. Fenntartdssal, mivel ismeriink néhany
,bevalt” gyakorlatot, amivel az el6irt teritéket
papiron be lehet mutatni. Az elhullds (természetes
elhullds, betegségek, gdzolds, stb.) javarészt ismert,
igy tehat jol becsiilhets. Végiil az orvvadaszat
mértéke alapjaban véve ismeretlen, de a tapasztalatok
alapjan becsiilhetd.
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A somogyi gimszarvas dllomdny mindségére az
Orszdgos Vadgazdidlkoddsi Adattar (OVA) dltal
kozzétett tréfeabirdlati adatok még mindig kedvezd
képet festenek.

ANYAG ES MODSZER

A gimszarvas dllomany létszdmanak pontosabb
becsléséhez megprébaltuk modellezni a Somogy
megyei gimszarvas-dllomany alakuldsat az 1970-t61
napjainkig  terjedd  iddszakban. Ehhez egy
korcsoportos populdciédinamikai modellt
fejlesztettink ki (Barna és Sugir, 2006a, b). A
modell a teriték adatokbdl és az 1969-es feltételezett
(kezdd) 1étszdmbol kiindulva szdmolja a ,,valés”
1étszamot. A modellben szdmos tényezdt figyelembe
vesziink, tobbek kozott a szilletési ivarardnyt, az
optimdlis vemhességi (sziiletési) ardnyt, a becsiilt
elhullast és a ,(fekete” hasznositds (orvvadaszat)
mértékét. Ezeket a jellemzdket korcsoportok szerint
vettiik bele a szdmitasba.

Ezzel a modellel az 1970 6ta rendelkezésre allo
teritékadatokbdl kiindulva becsiiltik a gimszarvas
allomény létszdmat.

A mindségi jellemzok koziil az érmes bikdk
atlagéletkorat vizsgéltuk, a tréfeabirdlati adatok
alapjan. A terittk és a ,minuszpontos bikak”
viszonyat is elemeztilk. A teriték és tréfeabirdlati
adatokat a Somogy Megyei Haldszati és Vaddszati
Feliigyel8ség bocsatotta a rendelkezésiinkre.

A szamitdsokhoz az Excel-tdblazatkezel6t és az
Acces-adatbazis-kezel6t hasznaltuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

A populdciédinamikai modell segitségével egy
olyan létszdmalakuldsi gorbét rajzoltunk, amely a
tapasztalatok alapjén a legjobban kozeliti a valésdgot
(1. dbra). Eszerint az 1969-es kiindul6é allomany
6.737 egyed volt, ami tobb mint kétszerese az akkor
becsiilt Iétszamnak. Az dbran jol kdvethetd a 1étszam
novekedése és az apasztdsok hatdsa. Az dllomany
1989-re 24.780 egyedre nétt. A késdbbi apasztds
kovetkezményeként a populdcié 20.237-re csokkent
1994-ben. Ezutan a ,,békén hagyott” dllomany ismét
noni kezdett, és 2000-re elérte maximalis 1étszamat,
26.753 egyedet. Az ezt kovets, 2000 ota tarto,
ismételt apasztdsnak ,koszonhetéen” a populdcid
1étszama 2008-ra 7.870 egyedre zsugorodott.

Ha a szdmitdsok jol kozelitik a valésagot, akkor a
teritek a kozeljovoben meg fogja haladni a
torzsdllomdny létszamdt!

A modell eredményei alapjdn felrajzolhat6 az
allomany Osszetételének valtozdsa, a bika, tehén és
borju 1étszamanak alakuldsa (2. dbra). Lathat6, hogy
mdra a tehéndllomdny nemcsak kisebb lett, mint a
bikadllomdny, hanem olyannyira lecsokkent, hogy ez
mar az utdnpétlast (a szaporulatot) sem képes
biztositani. Az utébbi években tortént valtozdsokat
természetesen lényegesen befolydsolhatjadk olyan
tényezOk, mint a sziiletésihez képest jelentdsen
megvaltoztatott ivarardny, a tényleges hasznositds
(veszteség). A tehéndllomdny és ennek kovetkeztében
a borjudllomdny csokkenése vészjoslonak tiinik!

1. dbra: A gimszarvas allomany létszama és hasznositasa
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Figure 1: The red deer stock size, bag size, poaching and mortality
Years(1), Individuals(2), Stock size(3), Hunting(4), Poaching(5), Mortality(6)
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2. dbra: A gimszarvas allomany osszetétele
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Figure 2: The composition of red deer population
Years(1), Individuals(2), Stag(3), Hind(4), Calf(5), Total(6)

Az dllomany Osszetételének valtozdsat jol
szemlélteti a korfa (3. dbra). Az 1970-es kiinduld
korfa egy j6 Osszetételll, vitdlis dllomdnyt mutat, amit
az elkovetkezd évekbeli erdteljes szaporodds meg is

mutatott. A 2008-as korfan latszik, hogy a
bikadllomdny elfiatalodott, mikézben az utébbi
években erOltetett ,,iin0z&s” kovetkeztében a

tehéndllomdny eloregedett. A modellszamitasok
szerint ma mar negativ egyenlegii a néivaru dllomany
véltozdsa, vagyis a szaporulat kevesebb volt, mint a
lelovés, a hasznositds. A szamitégépen ez lehetséges,
a valésdgban azonban nem. Biintetést 16 ki a
vadgazdédlkoddkra a szakhatdsdg, ha nem teljesitik a
kilovési tervet. Az amigy is rossz gazdalkodési
eredményeket felmutaté dgazat ezt nem tudnd
kigazdalkodni, ezért némi csusztatdssal biztositjak a
teritéket. Az elmilt néhdny év soran a vaddszatra
Jjogosultak jelentés hdnyaddndl a tehén (iind)-teriték
csak ,,papiron” (az éves jelentésben) teljesiil, igy a
valésdgban annak akdr 50%-a is ,,megmaradhat”.
Maisodéves bikdkat jelentenek iindnek, amelyet a
,,biing” szakkifejezéssel illetnek, vagy
vaddszrészként (kompetenciaként) ,.kiosztjak” az el
sem ejtett szarvast. Oly mérvii a kikényszeritett vagy
legaldbbis eldirt ,tehénirtds”, hogy ezt az elkeriild
megoldast prébaljdk alkalmazni a tiléléshez.

A modellben az utolsé 3 évben, 2006-t61
kezdddden évente 10%-kal csokkentettiik a néivard
teritéket. Az 4tlagos vaddsztirsasigokndl évente
koriilbeliil tiz elejtendd tehén az eldirds, ebbdl igy
csak egy a ,hamis”. Ha a modell adatait eszerint
médositjuk, vagyis figyelembe vessziikk az ilyen
manipulativ  adatok  hatdsdt, megvaltozik az

dllomdnyalakuldsi gorbe (4. dbra). Tobb mint 700
egyeddel ,,n6” a 1étszam.

Az éllomany Osszetételén jol lathatd (5. dbra),
hogy bar a tendencia nem véltozott, mégsem
csokkent olyan drasztikusan a tehéndllomany. Ennek
eredményeként a ndivard korfin is megsziint a
negativ dllomanyvaltozas (6. dbra).

Megvizsgdlva a minuszpontos bikdk szamat és
ardnydt a teritékben, azt lathatjuk, hogy a
minuszpontos szankciok eltorlése 6ta sokszorosira
emelkedett a hibds kilovések szdma (7. dbra). Az \j
vaddszati torvény életbe 1épését kovetd iddszakban
(1997-2005. évek) 1-3%-os ardnyd volt a
minuszpontos teriték, 2006-t6] kezddédden azonban
elészor 10%-ra, majd 14-15%-ra emelkedett a
minuszpontos trdfedk ardnya. Ebben nyilvanvaléan
jelentds — de nem kizdrélagos — szerepe van a
szankcionalas eltorlésének, hiszen mar a 80-as évek
legelején és a 90-es évek elsd felében is 10-12%
koriili volt ,,atmenetileg” a minuszpontosok ardnya.
Ez nyilvdnvaldéan az akkori, 90-es évek elsé felében
végzett elsd erdltetett szarvas-,,apasztds” hatdsdval
magyardzhat6. Ez a rossz ,,gyakorlat” hosszitdvon
er6sen  veszélyezteti a  gimszarvas-dllomdny
mindségét. Emellett az is aggodalomra ad okot, hogy
az aranyérmes bikdk atlagéletkora 2002 o6ta
folyamatosan csokken (8. dbra). A 2005-t61 2008-ig
tartd, mindossze hdarom év alatt pedig minden (az
arany-, az eziist- és bronzérmes bikdkat is figyelembe
véve) egy évvel csokkent az atlagéletkoruk.
Nyilvdnvald, hogy a teritékre keriild ,nagy-bikdk”
zome egyre fiatalabb! Sok kozottikk csak 8 éves! A
tendencia kétségteleniil Osszefiiggésben van a
szankciok eltorlésével.
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3. dbra: A korfa 1970-ben és 2008-ban
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Figure 3: The age pyramid in 1970 and 2008
Male(1), Female(2), Individuals(3)

4. dbra: A gimszarvas allomany létszima és hasznositasa médositott adatokkal
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Figure 4: The red deer stock size, bag size, poaching and mortality, revised data
Years(1), Individuals(2), Stock size(3), Hunting(4), Poaching(5), Mortality(6)
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5. dbra: A gimszarvas allomany osszetétele modositott adatokkal
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Figure 5: The composition of red deer population, revised data
Years(1), Individuals(2), Stag(3), Hind(4), Calf(5), Total(6)

6. dbra: A korfa 2008-ban médositott adatokkal
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Figure 6: The age pyramid in 2008
Male(1), Female(2), Individuals(3)
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7. dbra: A ,,minuszpontos bikak” szama és aranya a teritékben
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Figure 7: The number and ratio of ,,negative mark” trophies in the bag size
Years(1), Quantity(2), Negative mark trophies(3), Bag size(4), Percent(5), Incomplete data between 1983 and 1989(6)

8. dbra: Az érmes bikak atlagéletkora
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Figure 8: The average age of the medal awarding trophies
Years(1), Average age (year)(2), Gold medal trophies(3), Silver medal trophies(4), Bronze medal trophies(5), Incomplete data between 1983
and 1989(6)
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KOVETKEZTETESEK

Ugy véljiik, ma mar senki sem vitatja azt a tényt,

hogy a mindenkori tényleges (ismeretlen) létszdm és
a hivatalos becslés — OV A-ban nyilvantartott adatok
— tdvol dllnak egymdstol! A teritékadatok ugyan
kozelebb vannak a valésighoz, de a ,fekete”
hasznositds mértékérol csak sejtelmeink vannak.
Az erdsen csokkend allomany (bika-, és nemcsak
tehén-) és az ehhez képest egyre novekvd
tilhasznositds egyiittes hatdsa kétségbevonhatatlanul
Jjelzi a kozeli osszeomldst!

Az elmiilt 10 évben kiemelkedé tréfedk keriiltek ki
a somogyi erdokbol, elokels helyet elfoglalva a hazai
és a vildgranglistdn. Kivancsiak lennénk, a
kovetkezo 10 év eredményei milyenek lesznek majd e
tekintetben?

A fent ismertetett elemzéseink szerint tehdt — a
gimszarvas esetében — dllomdnycsokkenésnek és az
ezzel ,,pdrhuzamosan” csokkend trofeamindségnek
vagyunk a tanti, legaldbbis Somogy megyében! Még
akkor is, ha a ,hivatalos” adatok mast mutatnak.
Csak ez utébbival magyardzhaté egyes szakemberek
toretlen optimizmusa!
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