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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Magyarországon a tejtermel gazdaságokban ma már nem 

jellemz a legeltetés, pedig szakmai indokok szólnának mellette. 

Milyen indokokra vezethet ez vissza? Nincsenek meg az ehhez 

szükséges feltételek, vagy a gyakorlat szakmai megítélése nem 

kedvez a legeltetésnek. Két gazdaságban vizsgáltuk ezeket a 

kérdéseket, üzemlátogatás és mélyinterjú módszereivel. Az egyik 

gazdaság még ma is legeltet, a másik korábban legeltetett, de 

jelenleg nem, viszont tervezi legel telepítését, és ma is használ 

gyeprl származó takarmányokat a tehenészetben. 

Vizsgálataink összegz eredménye: 

- egyik üzem sem rendelkezik elegend gyepterülettel a 

legeltetéshez, ami megegyezik az irodalomból ismert országos 

helyzettel, 

- a fkínálat a kívánatosnál rövidebb idre, legfeljebb  

2 hónapra elegend a legeltetéshez, 

- a f gyorsan romló tavaszi takarmányértéke miatt csak a 

kevésbé intenzív állatcsoportok, sorrendben szárazonálló 

tehenek, növendék üszk, legfeljebb a kis hozamú tehenek 

legeltetése jöhet szóba, 

- a legeltetés jelents anyag- és költségmegtakarítással jár, 

- a legeltetés egyik üzemben sem jelent különleges munkaer-

igényt, azt a meglév munkaer állománnyal meg tudják 

oldani, 

- a legeltetés egyik üzemben sem vet fel vagyonbiztonsági 

kockázatot, ami árnyalja a szakirodalomból ismert negatív 

országos helyzetet. 

 

 Kulcsszavak: tejtermel gazdaság, legeltetés, szezonális 

fkínálat, a legel állatok vagyonbiztonsága 

 

SUMMARY 
 

 On the Hungarian dairy farms grazing is not a common 

practice presently. What are the reasons for this situation? 

Necessary conditions are not available for grazing, or the 

technical considerations about grazing are not favourable in 

practice. These questions were investigated on two dairy farms 

with methods of farm visits and technical interviews. Farm 1 still 

has grazing, Farm 2 used to graze its animals, presently it does 

not graze its animals, but it plans to establish pasture for grazing. 

Summarizing results of the investigations: 

- Non of the farm has got enough pasture/land area to meet the 

requirements of grazing. This situation fits to the national 

situation known from literature and statistics. 

- The time of substantial herbage allowance is relatively short, 

it is maximum 2 month in the season. 

- The nutritive value of grass decreases sharply in Spring. It is 

the reason why only animals requiring less intensive feeding 

can be grazed (first of all dry cows, than heifers and perhaps 

low yield cows). 

- Grazing can result in remarkable savings regarding inputs 

and costs. 

- Grazing does not need specific labour, present staff of the 

farms. Can manage grazing at the necessary technical level. 

- Asset security of outdoor animals we not considered as a real 

obstacle against grazing on the farms. This situation is 

different of that reported about the national situation. 

 

Keywords: dairy farms, grazing, seasonal herbage allowance, 

asset security for grazing animals 

 
BEVEZETÉS 
 

A legel használata az egyik legsibb, és 
leginkább természetes takarmányozási mód az 
állattartásban. Már seink is ezt alkalmazták, mivel 
az állatok számára a gyep jelenti az „anyatejet”, a 
szabadságot, a változékony idjárás pedig edzi ket. 
Ezeknek is volt köszönhet, hogy a tehenek a 
történelmi idkben 10-15, de akár 20 borjút is 
ellettek életük során. Mára azonban – egyéb tényezk 
mellett – az istállózó tartásnak köszönheten, 
mindössze 2,5 borjúval számolhatunk átlagosan a 
tehenek hasznos élettartama alatt (Vinczeffy, 2005). 
Béri (1994) célirányos kísérletei szerint a legeltetés 
hatására rövidül a tehenek szerviz-periódusa, 
növekszik az utódok száma, tehát a hasznos 
élettartam hosszabb lesz. Igaz viszont, hogy a magas 
tejtermelés állományok legeltetése nehezen 
megoldható, aminek oka a hazai legelk kevés 
hozama, illetve a nagy tejel állományok esetén még 
a munkaszervezési okok is közrejátszanak ebben 
(Béri et al., 1995). Szakács Nagy (2006) a 
természetes gyepek – legeltetés melletti – más irányú 
hasznát is hangsúlyozza, tekintettel a gyepek 
környezetvéd (erózió elleni), valamint tájformáló 
(turisztikai szempontú) jellegére. A legeltetés másik 
közvetlen elnye, hogy „mentesíti a környezetet a 
környezetszennyezés zömétl és több felesleges 
beruházástól” (Sipos, 2004), így a takarmányok és a 
trágya szállításától, a tápanyag-visszapótlás 
munkamveletétl és természetesen az említettek 
költségeitl is. 

Azonban a legeltetés során a szakszerség nem 
nélkülözhet, ugyanis a túlzott legeltetés miatt egyes 
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növényfajok eltnnek, helyettük agresszívebb 
gyomok jelennek meg, valamint a tiprás miatt a 
gyepsznyeg megnyílhat, és a talaj eróziója, 
deflációja következhet be (Szabó et al., 2006). Az 
alkalmazott legeltetési technológia számotteven 
befolyásolja a legel állatok takarmányfelvételét 
(Horn et al., 2006). Jelenleg a pásztoroló legeltetés 
nem egyezik meg a hagyományos legeltetési 
eljárással. Gyakori, hogy a legelterület mérete 
csekély, emiatt – a többszöri megjáratásból fakadóan 
– még inkább csökken annak állateltartó képessége 
(Póti, 2006). Más szerzk is kiemelik ennek 
jelentségét: a gyep minségét rontja és 
szennyezettségét fokozza, ha túlságosan zsúfolt a 
legel. Ennek elkerülése céljából javasolt a szakaszos 
legeltetés alkalmazása (I1). 

Bár közismert, hogy a legelf a legolcsóbb 
takarmány, a legeltetés pedig a takarmányozás 
leggazdaságosabb módja, azonban a legeln 
elfordulhatnak különböz egészség-károsodások és 
megbetegedések is (Kiss, 2008). Ha ezt a gondolatot 
az élelmiszer-alapanyagtermelés irányába bvítjük, 
akkor meg kell állapítanunk, hogy miközben az 
állatvédelem szempontjából elnyös a legeltetés, 
aközben az élelmiszer minségét negatívan 
befolyásolhatja (Younie és Takács, 2004). 

Noha az elbbiek alapján a legelk fenntartása, 
illetve ismételt használata lenne a célunk – tekintettel 
azokra a fiziológiai, ökológiai és ökonómiai 
elnyökre, amelyeket ez a tartási mód biztosíthat(na) 
–, viszont a szakmai szempontok mellett figyelembe 
veend a közbiztonság jelenlegi, általános 
kedveztlen színvonala is, amely megkérdjelezheti 
a legeln való tartást (Bö, 2005). Nagy (2001) 
szerint a közbiztonság szintje miatt az rzés nélküli 
legeltetés nem valósítható meg. Ágoston (2009) is ezt 
emeli ki, amikor a tehenek legelrl történ 
eltulajdonításának példáját említi. Hasonló sajnálatos 
esetrl mások is beszámoltak (MTI, 2008). 

Hazánkban az utóbbi évtizedek fejldése alapvet 
változásokat hozott a tejtermelésben is. Megtörtént a 
fajtaváltás, a ketts hasznosítású magyar tarka helyét 
átvette az intenzív tejel holstein-fríz fajta. 
Erteljesen visszaszorult, csaknem megsznt a 
háztáji tejtermelés, a tejel tehén tartás a nagy 
létszámú, szakosodott, nagyüzemi telepekre 
koncentrálódott. A fajta igényeihez igazodva 
átalakult a tartási- és fejési technológia. 
Munkaszervezési és ökonómiai okok miatt 
általánossá vált a monodiétás takarmányozás, 
istállózott körülmények között (Horváth, 2008). 
Összességében általánossá vált az ún. iparszer tartás 
és -takarmányozás. 

A lejátszódott folyamat jelents hatással volt a 
hozamokra, a tejel állomány nagyságára, és az 
üzemformákra egyaránt. Az egy laktációra es 
tejtermelés látványosan megnövekedett. Ennek 
eredményeként radikálisan csökkent a tejtermel 
állomány létszáma. Az intenzív tartás és 
takarmányozás eredményeként lecsökkent a tehenek 
hasznos élettartama. Elsorvadt a legeltetési idényben 

még zömében legeltetett háztáji tehénállomány. 
Mindezek eredményeként alapveten új helyzet állt 
el a tejel ágazatok és a legeltetés viszonyában. 
Elbb a tejel tehéntartás, napjainkra már a 
tenyészüsz nevelés is inkább legeltetés nélkül folyik 
(Nagy, 2005). A szakirodalomban azonban  
fel-feltnik olyan közlés (I2), amely a tejtermel 
ágazatban lát gyakorlati lehetséget a legeltetésre. 

Az eddig említettek indokolják célirányos 
vizsgálatunkat, melyben az alábbi kérdésekre 
kerestünk választ: 
- Vajon az általános kép minden tejtermel 

gazdaságra vonatkozik? 
- A legeltetés/a gyep közismert pozitív hatásai 

sehol sem használhatók ki? 
A kérdések megválaszoláshoz küls kapcsolataink 

révén két ismert, jelents múlttal rendelkez 
tejtermel gazdaságot választottunk. Az elvégzett 
munka eredményeként összeállított dolgozatunk 
célja:  
- bemutatni két tejtermel gazdaságot: legeltet 

illetve nem legeltet tehenészetek; 
- keresni a kritikus pontokat a legeltetés mellett, 

vagy ellen; 
- rámutatni a legeltetés valószínsíthet 

munkaszervezési-ökonómiai következményeire. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

A vizsgált  2 tejtermel tehenészetben Holstein-
fríz fajtát tartanak, kötetlen tartási módban. Az egyik 
telep (T1) tehénállománya legeltetett, míg a másik 
telepen (T2) teljes takarmánykeveréket (total mixed 
ration = TMR) etetnek. 

Az adatgyjtés módszereként helyszíni szemlét és 
szóbeli interjút (mélyinterjút) alkalmaztunk. A 
gyepekkel kapcsolatosan a következ kérdésekre 
kerestük a választ: 
- Mekkora a legeltetés terület-igénye, szemben a 

használható legelvel? 
- A telephez viszonyítva hol helyezkedik el a 

legel? 
- Milyen a fkínálat szezonalitása, szemben a 

legelf-igénnyel? 
- Milyen a legelf takarmány-értéke? 
- Hogyan kezelhetk a legeltetés szervezési 

feladatai? 
- Melyek a jellemzi a legeltetés humán 

feltételeinek?  
- A vagyonbiztonság szemszögébl milyenek a 

legeltetés körülményei? 
 
EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 
 

Mivel a gazdálkodás eredményességét nagyban 
befolyásolja a gazdaság elhelyez(ked)ése, az 
állomány mérete, a hozam, a tartási körülmények és a 
legelterülettel való ellátottság, ezért elsként ezeket 
jellemezzük. A tehenészetek erre vonatkozó adatait 
az 1. táblázat tartalmazza. 
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1. táblázat 

A vizsgált gazdaságok általános jellemzi 
 

Gazdaságok(1) T1(2) T2(3) 

Távolság a településtl (m)(4) 2000 200 

Távolság a közúttól (m)(5) 2000 200 

Tartási mód(6) kötetlen(11) 

Istállótípus(7) növekv almos(12) 

Tehénlétszám (db)(8) 186 318 

Tejtermelési színvonal (l)(9) 6000 12368 

A legel nagysága (ha)(10) 100 (20) 

Forrás: Saját vizsgálatok, 2010(13) 

 

 Table 1: General characteristics of the farms  

farms(1), grazing farm(2), non grazing farm(3), distance of cattle 

farm from the village(4), distance of cattle farm from solid 

road(5), farm technology(6), type of housing(7), number of cattles 

(heads)(8), milk l per lactation(9), available grassland area 

(ha)(10), free stall(11), deep litter(12), source: own results(13) 

 
Kitnik, hogy mindkét telep a lakott területen 

kívül helyezkedik el. Mindkét esetben szilárd 
útburkolat köti össze a tehenészeteket az országos 
úthálózattal. Ennek abban áll a jelentsége, hogy 
minden évszakban (intenzívebb csapadékos idben 
is) jól megközelíthetek, ami fként a tej 
elszállításánál, valamint a takarmányok, az 
alomanyag beszállításánál fontos. Az 
állománylétszámot és a tejtermelési színvonalat 
figyelve megállapítható, hogy a T2 telepi mutatók 
közel kétszeresei a T1 gazdaságénak. A tejhozam 
összevetésekor láthatjuk, hogy a legeltetéses 
állomány mutatója számotteven elmarad a szilázsra 
alapozott állományétól, ez összecseng a 
szakirodalomban leírtakkal (I2). Viszont a 
legelterület tekintetében a T2 tehenészet helyzete 
kedveztlenebb, mivel csupán 20 ha gyepterülettel 

rendelkezik, és azt is csupán a jövben kívánja 
legeltetni. 

A termelékenységet jelentsen befolyásoló másik 
tényez a szervezetek munkaer-ellátottsága. Az 
idevonatkozó jellemzket a 2. táblázatban tüntettük 
fel. 
 

2. táblázat 

A vizsgált telepek dolgozói adatai 
 

Gazdaságok(1) T1(2) T2(3) 

Fizikai dolgozói létszám (f)(4) 12 12 

A létszám megoszlása(5):                                      

  n(6) 1 3 

  férfi(7) 11 9 

Átlagos életkor (év)(8) 42 38 

Forrás: Saját vizsgálatok, 2010(9) 

 

 Table 2: Employees of the dairy farms 

farms(1), grazing farm(2), non grazing farm(3), number of 

employees(4), sex of employees (5), female(6), male(7), mean 

age(8), source: own results(9) 

 
A fizikai dolgozói létszám mindkét gazdaságban 

12 f, amelynek dönt hányada férfi, tekintve, hogy 
az állattartó telepi munkák nagyobb állóképességet, 
fizikai igénybevételt jelentenek.  
 
A legeltetés megítélése a legeltet gazdaságban 
 

A legeltet gazdaságban (T1) a kialakult 
gyakorlat szerint a szárazonálló teheneket, a kis 
hozamú teheneket és a növendék üszket legeltetik. 
A jól felkészült termelésirányító szakember szerint a 
legeltetés által kiváltható takarmány- illetve alom 
mennyisége, illetve azok kalkulált költsége a 
következk szerint alakul: 

 
• Szárazonálló tehénnél: 18 kg kukorica szilázs (140-180 Ft/tehén/nap költséggel) 
• Kishozamú tehénnél: 9 kg kukorica szilázs (70-90 Ft/tehén/nap költséggel) 
• Növendék üsznél:  4 kg gazdasági abrak (150-170 Ft/tehén/nap költséggel) 
 2-10 kg kukorica szilázs (20-100 Ft/üsz/nap költséggel) 
 5-10 kg réti széna (75-150 Ft/üsz/nap költséggel) 
 3 kg gazdasági abrak (100-110 Ft/üsz/nap költséggel) 
• Alomszalma-megtakarítás: 5 kg/állat (25-50 Ft/állat/nap költséggel) 

 
Üzemi adatok alapján tehát a legeltetésnek 
köszönheten átlagosan a szárazonálló tehénnél  
165-230 Ft, a kis hozamú teheneknél 245-300 Ft, 
növendék üsznél 220-410 Ft napi anyagköltség 
megtakarítás jelentkezik állatonként. 

A legeltetés pozitív szakmai megítéléséhez 
tartozik még az is, hogy a tehenek vér karotin szintje 
rendben van, aminek hatása, hogy ellés után nincs 
magzatburok-visszatartás, illetve az állomány 
szaporodásbiológiai állapota kedvez. Ebben a 
gazdaságban a tehénállomány korstruktúrája szintén 
kedvez, mivel a tehenek átlag életkora meghaladja a 
6 évet (3. táblázat).  
Ennél is többet mond azonban az, hogy az állomány 
40%-a idsebb, mint öt év. 
 

3. táblázat 

A legeltetett tejel állomány korstruktúrája 
 

Születési id(1) 
Életkor 

év(2) 
Állomány 

db(3) 
% az állományon 

belül(4) 

2001 eltt(5) > 10 21 11,3 

2002 8 10 5,4 

2003 7 16 8,6 

2004 6 29 15,6 

2005 után(6) <5 110 59,1 

Összesen/átlag(7) 6,05 186 100,0 

Forrás: Saját vizsgálatok, 2010(8) 

 
Table 3: Ages of cattles on the grazing dairy farm 

date of birth(1), age (year)(2), number of cattles (heads)(3), % in 

the stock(4), before 2001(5), after 2005(6), total/mean(7), source: 

own results(8) 
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Összegzésképpen a helyszíni szemle és a 

mélyinterjú alapján megfogalmazhatók a legeltetés 
elnyei, illetve hátrányai: 
 
Elnyök:  
- közvetlen telep-legel kapcsolat van, a legeltetés 

többlet feladatai könnyen kezelhetk, 
számszersíthet gazdasági elnyök 
mutatkoznak,  

- a legeltetés kedvez fiziológiai hatásokkal van az 
állományra, a humán erforrás oldaláról nézve 
van megfelel ember a hivatásszer legeltetésre, a 
vagyonbiztonság kezelhet az adott üzemben. 

 
Hátrányok:  
- a kívánatosnál kisebb a legelterület, bizonytalan 

a legelterület tartós használata,  
- a fkínálat korlátozott (maximum 2 hónapra 

elegend), a fkínálat az évjárattól függen 
nagyon rapszodikus, a legelf tavasszal gyorsan 
romló takarmányértéke és kiszámíthatatlan 
kínálata kizárja a nagytej tehenek legeltetését. 

 
A jelenleg nem legeltet gazdaság véleménye a 
legeltetésrl 
 
 A gazdaság a vállalkozás indulását követen még 
legeltetett. Az utóbbi években már nem tud legeltetni 
két ok miatt. Egyrészt a területhiány, illetve a 
földbérleti lehetségek beszkülése miatt. Fontos 
szempont az is, hogy az országos viszonylatban 
kiemelked termelési színvonal rendkívül pontos és 
kiszámítható takarmányozást követel meg, amit a 
legelre alapozva nem tudnának biztosítani. 
Ugyanakkor – mint a bemutató részben láthattuk – a 
szárazonálló tehenek számára a korábbi pozitív 
tapasztalataik alapján 20 ha legel telepítését 
tervezik. 
A tulajdonos-gazdaságvezet álláspontja szerint a 
szárazonálló tehenek legeltetésének közvetlen 
elnyei a tehenenként és naponta elérhet 
megtakarítások az üzemben: 
- kukorica szilázs  

6 kg (50-60 Ft/tehén/nap költség) 
- réti széna    

6 kg (90-100 Ft/tehén/nap költség) 
A legeltetés korábban tapasztalt elnyeit a 

következképpen látja: 
- lényegesen kevesebb magzatburok-visszatartás,  
- jobb a született borjak vitalitása,  
- kismértékben növekszik a tehenek hasznos 

élettartama. 
A gazdaság ugyan jelenleg nem legeltet, de évek 

óta szerepeltet a takarmányozásában fféle 
takarmányt (4. táblázat) kedvez tapasztalatokkal. 

Az olasz perje szenázs illetve széna etetéséhez 
kapcsolódó kedvez üzemi tapasztalat, hogy jobb a 
bendmködés és kiváló a takarmány ízletessége, 
amit a viszonylag magas cukortartalommal 
magyaráznak. A gazdaság 7-8 évvel ezeltt legeltette 
a szárazonálló teheneket, ma a korábban említett 
okok miatt nem teheti meg, de tervezi a legeltetést.  

A szándék mögött az az összességében pozitív 
megítélés húzódik meg, melynek tételes felsorolását 
a tulajdonos-üzemvezet elmondása alapján a 
következkben összegezzük. 
 

4. táblázat 

Az 1 éves olaszperje termesztésének és hasznosításának 
jellemzi 

 

Termesztés(1): évenkénti vetés(6) 

N: 130-150 

P: 30-40 

K: 50-60 

Termésátlag(2): sz.a.: 12-13 t/ha 

Nyersfehérje(3): 15-20% (aszály – átlagos év)(7) 

Hasznosítás módja(4): szenázs, széna(8) 

Hasznosító 

állatcsoportok(5):  

tejel tehenek (szenázs, széna)(9) 

szárazonálló tehenek (szenázs)(10) 

növendék üszk (szenázs)(11) 

Forrás: Saját vizsgálatok, 2010(12) 

 
Table 4: Main features of production and utilization of Italian 

ryegrass (IR) on farm 2 

production(1), yield DM t ha-1(2), crude protein % in DM(3), 

harvesting method(4), animals fed with IR(5), annual seeding(6), 

dry – average year(7), hay, haylage(8), dairy cattles (hay, 

haylage)(9), dry cattles (haylage)(10), heifers (haylage)(11), 

source: own results(12) 
 
A legel/legeltetés/olasz perje 
 
elnyei: 
- közvetlen telep-legel kapcsolat, 
- olcsóbbá teszi a takarmányozást, 
- kedvez élettani hatásokkal bírnak, 
- olaszperje szenázsnak és szénának is kiváló 

takarmány, 
- réti széna ad libitum etetése minden 

korcsoportnak alapvet, 
- a legeltetés többlet feladatai könnyen kezelhetk 

a meglév dolgozó állománnyal, 
- a munkaer minsége biztosított a szakszer 

legeltetéshez, 
- nem látnak vagyonbiztonsági veszélyt a 

legeltetésben 
 

hátrányai 
- nem volt elég legelterület (50-60 ha helyett csak 

20 ha), 
- maximum 2 hónapra elég a legelf a kihajtott 

állománynak, 
- az elz ok miatt csupán a szárazonálló tehenek 

legeltetése jöhet szóba. 
 
KÖVETKEZTETÉSEK 
 

Két gazdaság célirányos kiválasztása után 
helyszíni szemlék, illetve a mélyinterjúk alapján 
mértékadó vélemény fogalmazható meg a legeltetés 
és a gyepek tejtermel gazdaságokban lehetséges 
szerepérl (5. táblázat).  
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A két gazdaságban, de országos viszonylatban is 
az a jellemz a tejtermel gazdaságokban, hogy nincs 
elegend gyepterület a legeltetéshez. 

A gyepek fkínálata legfeljebb 2 hónapra 
elegend ahhoz, hogy kielégítse a legeltetett 
állomány igényét. 

A gyep tavasszal gyorsan romló takarmányértéke 
miatt csak a kevésbé intenzív takarmányozást igényl 
állományok (szárazonálló tehén, növendék üsz, 
esetleg a kis hozamú tehenek) legeltetése jöhet szóba. 

A legeltetéssel jelents anyag-, illetve 
költségmegtakarítás érhet el, javítható az ágazat 
gazdasági pozíciója.  
A legeltetés megfelel munkaer-igénye mind a két 
gazdaságban rendelkezésre áll, a legeltetés-szervezés 
feltételei már a jelen feltételekkel is biztosítottak. 

A legeltetéssel szemben általánosan említett 
vagyonbiztonsági kockázatok az általunk vizsgált két 
gazdaságban nem állnak fenn. Ez alapján 
elmondható, hogy ebben a kérdésben árnyaltabb lehet 
az országos kép ahhoz képest, amit a szakmai körök 
visszatér problémaként említenek. 

 

5. táblázat 

Következtetések, a legelvel/legeltetéssel kapcsolatos üzemi vélemények összegzése 
 

A vizsgált kritikus pontok(1) Legeltet üzem(2) Nem legeltet üzem(3) 

Legeltetett állatcsoport(4)     

                     Szárazonálló(5) + – /ill. tervezik(16) 

                     Növendék(6) + – 

                     Kistej tehén(7) + – 

                     Nagytej tehén(8) – – 

Elegend legelterület(9) – – 

Legel elhelyezkedés(10) + + (megoldódik)(17) 

A fkínálat kedvez szezonalitása(11) – (maximum 2 hó)(18) – (maximum 2 hó)(18) 

A f / gyep takarmányértéke(12) Idvel romló(19) Olaszperje kiváló(20) 

A legeltetés-szervezés megoldása(13) Jelen feltételekkel(21) Jelen feltételekkel(21) 

Megfelel munkaer(14) Megvan(22) Megvan(22) 

Vagyonbiztonság(15) Nem probléma(23) Nem probléma(23) 

Forrás: Saját vizsgálatok, 2010(24) 

 
 Table 5: Conclusions on grazing 

key points(1), grazing farm(2), non-grazing farm(3), grazed animals(4), dry cows(5), heifers(6), low yield cows(7), high yield cows(8), 

substantial pasture area(9), easy access to pasture(10), herbage allowance through the season(11), nutritive value of forage(12), conditions 

for grazing management(13), quality of labour for grazing(14), asset security(15), planned in the future16), on the way to be provided(17), 

maximum 2 months(18), decreasing with time(19), excellent for Italian ryegrass(20), provided(21), suitable(22), no problem(23), source: 

own results(24) 
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Az Európai Gyepgazdálkodási Szövetség a 
„Gyepek a változó világban” (Grassland in a 
changing World) címmel rendezte 23. konferenciáját 
a németországi Kielben (2010. augusztus végén-
szeptember elején). A témaválasztást a szervezk a 
napjainkat meghatározó „globális változások”-kal 
magyarázták, melyek között nevesítésre kerültek a 
világpiaci változások, a nemzetközi társadalmi 
fejlemények, az információs társadalom jelenkori 
következményei, különösen pedig a klímaváltozás. 
A szakmai programot 5 szekcióba (ezeken belül 
alszekciókba) rendszerezték:  
– a gyepek és a globális változás (klímaváltozás; 

társadalmi-gazdasági változások), 
– a gyepekre alapozott mezgazdasági termelési 

rendszerek jövje (gyepgazdálkodási módszerek 
és technológiák; a genetikai erforrások szerepe), 

– a gyepektl a hús- és tejtermelésig 
(takarmánytartósítás, takarmányérték és 
termékminség; a termékelállítás hitelessége és 
nyomonkövethetsége gyepeken), 

– a gyepes ökoszisztémák haszna és szolgáltatásai 
(a különböz hasznok és szolgáltatások közötti 
egyensúly; a biodiverzitás funkciói), 

– legeli és legeltetési rendszerek (a legelkezelés 
és termékelállítás; környezeti elnyök és 
rizikófaktorok). 
A szerencsés helyszínválasztásnak (a viszonylag 

könny megközelíthetségnek, fképpen pedig az 
érintkez nagyrégiókban a gyepek fontos, st 
kiemelten fontos szerepének) köszönheten minden 
korábbinál népesebb volt a konferencia (46 ország 
több mint 400 szakembere). 
Az európai szakmai-tudományos közélet fejldését 
jelzi, hogy a felkért vagy felajánlott eladások és 
poszterek összefoglalóit és kéziratait – els 
alkalommal – két-két szakmai és nyelvi bírálónak 
adták ki (a tudományos kiadvány 104 lektort sorol 
fel). Ennek köszönheten a konferencia kiadványa – 
a Grassland Science in Europe Volume 15 – a 
nemzetközi tudományos folyóiratoktól elvárt magas 
szakmaisággal és megjelenésben mutatja be a 
legújabb európai eredményeket. 
 
SZEMELVÉNYEK A TUDOMÁNYOS 
PROGRAMBÓL 
 

A több mint 300 tudományos eladást vagy 
posztert felvonultató konferencia teljes szakmai 
anyagának lényegét bemutatni egy ismertet cikk 
keretében lehetetlen. Legfeljebb arra vállalkozhatom, 
hogy a konferencia kapcsán megfogalmazódó 
benyomásaimról adjak át egy csokorra valót. 

Európa gyepes társadalma aggódik a 
szálastakarmány gazdálkodás területén bekövetkezett 
változások miatt. A nagyobb hektáronkénti 
energiahozamú silókukorica növekv szerepe a 
kérdzk takarmányozásában, valamint az 
energiatermelésre használt szántóterületek növelése a 
gyepterületek esetenkénti látványos csökkenéséhez 
vezetett. Nem véletlenek az EU 1782/2003-as, 
73/2009-es számú rendeletei, amelyek 10%-ban 
maximálják a gyepterületek csökkenését a 2003-as 
állapotokhoz képest az EU tagállamaiban. Számos 
hivatkozás történt ezekre a rendeletekre (pl. 
Schleswig-Holstein tartomány miniszterelnöke), mint 
a gyepterületek csökkenését megakadályozó 
intézkedésekre. 

A korábbiaknál is nagyobb hangsúlyt kapott a 
konferencián a gyepes ökoszisztémák kedvez 
globális és regionális ökológiai szerepe. Azt nem 
mondhatjuk, hogy a gazdasági szerep ma már nem 
fontos, vagy hanyatló lenne, de azt meg kell 
állapítani, hogy a tudományos érdekldésben a 
termelés kérdései mellett – néha már helyett – 
eltérbe kerültek a környezeti-ökológiai témák. 

Hazai viszonyaink alapján irigykedve 
állapíthattuk meg, hogy a kontinens fejlettebb 
országaiban konszolidáltabban fér meg egymás 
mellett a termelés és a természetvédelem. 
Viszonyukat a farmok szintjén megkötött korrekt 
megállapodások rendezik. Így nem volt meglep a 
tartományi miniszterelnök megnyitó eladásán 
hallani, hogy a „mezgazdaság a legjobb 
természetvéd (Agriculture is the best 
conservationist)”. 

A globalizálódó világban (piac, ökológiai 
kérdések, stb.) az európai gyepkutatás számára 
kétféle kihívás fogalmazódik meg (Taube, Kiel 
University): 
1. termképesség, termelékenység és 

takarmányminség, 
2. a gyepek ökológiai hatékonyságának növelése. 

Úgy tnik, hogy b másfél évtized után a 
pillangós kérdés ismételten reneszánszát éli. 
Korábban elssorban takarmányozási szempontokból 
(nagyobb takarmány-felvételi ráta, jobb 
emészthetség, stb.) érdekldött a szakma a 
pillangósok után. Újabban a környezeti-
fenntarthatósági elnyök hozzák eltérbe. Ilyennek 
kell tekintenem a N-megkötést, amely megfelel 
technológiával (pillangós faj-, fajta, termesztés- és 
hasznosítás technológia) akár több száz kg/év/ha 
értéket is elérhet (szakmai magánbeszélgetés alapján 
számomra is meglep volt, hogy a kieli kísérleteken 
olyan sok N-megkötést mértek, hogy  az eredményt 
egyenlre nem „merik” leközölni). 


