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OSSZEFOGLALAS

A nemzetkozi trendeknek megfelelden a hazai mezdgazdasdgi
és természetvédelmi gyakorlatban is teret nyert a természetvédelmi
célii  gyeptelepités és ezzel Osszefiiggésben a tradiciondlis
gyepgazddlkodds. A természetvédelmi célii gyepesitések sordn
alacsony vetémag normdval vetett magkeverékek (kevesebb, mint
30 kg/ha) vagy szénatakards alkalmazdsdt szoktdk javasolni.
Tanulmdnyomban a szénatakardssal kombindlt kis vetémag
normdjii magvetés (25 kg/ha) korai gyomkozosségekre gyakorolt
hatdsdt mutatom be. Arra kerestem a vdlaszt, hogy novelhetd-e a
gyepesités sikeressége olyan modon, hogy a magvetéses gyepesités
és a szénatakards eldnyeit egyesitjiik. Eredményeim azt mutatjdk,
hogy a szénatakards kedvezéen befolydsolta a Festuca fajok
csirdzdsdt és csirandvényeinek fejlodését. A rovid életii, zomében
kétszikii  gyomfajok boritdsa szignifikdansan kisebb volt a
szénatakardssal és magvetéssel gyepesitett mintavételi helyek nagy
részén, mint a magvetéssel gyepesitett mintavételi helyeken. A
korai gyomkozosségek fajszdma és diverzitdsa a szénatakardssal
kombindlt magvetéssel és a csak magvetéssel gyepesitett
mintavételi helyek kozott nem tért el szignifikansan. Eddigi
eredményeink alapjdan a két modszer kombindldsa alkalmas lehet
olyan teriiletek gyepesitésére, ahol erés gyomosodds vdrhato és
hatékony beavatkozds sziikséges.

Kulcsszavak: gyepesités, Festuca pseudovina, gyom, avar,
biomassza

SUMMARY

In accordance with general trends in agricultural and nature
conservation practice in Europe, grassland restoration and
traditional ~ grassland ~management has gained increased
importance in Hungary. In grassland restoration using of low
rates of seed (less than 30kg/ha) and hay cover is suggested. In the

present paper the effect of hay cover combined with low rate of

seed (25 kg/ha) is studied in early grassland recovery. We aimed
at to answer the question whether or not the speed of grassland
recovery can be increased with a combined use of seed sowing and
hay cover. The establishment of Festuca species was favoured by
hay cover combined whit seed sowing. The emergence of short-
lived weeds was significantly lower on most of the fields treated
with hay cover and seed sowing. The species richness and diversity
of early weeds did not differ significantly in fields sown only and
fields treated both with seed sowing and hay cover. Our results
suggest that the combination of seed sowing and hay cover is
successful in fields, where high rate of weed invasion is possible,
thus intensive post-restoration management is necessary.

Keywords: Festuca pseudovina, grassland restoration, weed,
litter, biomass

BEVEZETES

Az EU gyepteriiletek védelmében hozott
intézkedéseinek és a  tdmogatdsi  rendszer
atalakuldsdnak kovetkeztében a korébbi

szantoteriileteken  zajlé  természetvédelmi  céld
gyepesitések Eurépa szerte fellendiiltek (Cramer
et al., 2008; Lindborg et al., 2008). A nemzetkozi
trendeknek megfeleléen a hazai mezdgazdasigi és
természetvédelmi gyakorlatban is teret nyert a
természetvédelmi céld  gyeptelepités, és ezzel
Osszefiiggésben a hagyomdnyos médon zajld
gyepgazdalkodds (Nabradi, 2004; Vinczeffy, 2005;
Nagy, 2008; Dedk et al., 2008; Pullin et al., 2009). A
gyepesités fontos szerepet tolt be az Okoszisztéma
szolgaltatdsok helyredllitisa révén a fenntarthaté
tgijhasznélat kiala/kl’téséban is (Horvéth et al., 2008;
Angyéan, 1991; Angydn et al., 1999; Kenéz et al.,
2007; Penksza et al., 2008). A természetvédelmi célu
gyepesitések sordn kis vetdmag normdval vetett
magkeverékek (kevesebb, mint 30 kg/ha) vagy
szénatakards alkalmazdasat javasoljdk (Barcsik et al.,
1978; Donath et al., 2007; Vida et al., 2008; Horvath
et al., 2008; Torok et al., 2011a). Ennek oka foként
az, hogy a nagy vetdémag normdval vetett keverékek
vetésével magas flidominancia alakul ki, ami
megakaddlyozza a természetvédelmi szempontbdl
fontos kisérdfajok spontdn betelepiilését.

Nagy kiterjedésben zajlo (tobb tiz hektar)
gyepesités esetén az alacsony diverzitdsi és Kkis
adagi magkeverékek vetése gyors és hatékony
modszer (Torok et al., 2008, 2010a), azonban a vetés
utani id6szakban intenziv gyomosodds tapasztalhat6
(Torok et al., 2009; Valké et al., 2011; Vida et al.,
2010), ami jelentds utokezelést tesz sziikségessé (évi
tobbszori kaszdlas, szdrzizas) (Dedk et al., 2008). Az
alacsony  diverzitdsi  magkeverékkel  torténd
gyepesités tovéabbi hatranya, hogy a
természetvédelmi szempontbdl kivdnatos kiséréfajok
betelepedése igen lassu (Jongepierova et al., 2007).
Ennek oka a propagulum limitéltsdg (Torok et al.,
2011b), és az, hogy a vetett fafélék erds
kompetitorokként viselkedve akadalyozhatjdk a
kisérdéfajok betelepiilését (Pywell et al., 2002).
Kiilonféle utdkezelések alkalmazasaval (kaszalas,
legeltetés, szénatakards) a korldtoz6 tényezdk hatdsa
mérsékelhetd és eldsegithetd fajgazdag gyepek
1étrejotte (Penksza et al., 2007; Torok et al., 2011a).
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A széna- illetve magas magtartalmi mulcs-
rdhordast gyakran haszndljadk a természetvédelmi
gyepesitési gyakorlatban, kiillonosen Eurépa nyugati
felén, degradalt gyepek fajgazdagsdganak novelésére,
illetve gyepteriiletek 1étrehozdsara (Kiehl et al.,
2010). A kivant kiséréfajok betelepedése megfeleld
mindségli széna alkalmazdsdval igen gyors lehet,
kiilondsen abban az esetben, ha nem til magas a talaj
tdpanyagtartalma (Patzelt et al., 2001; Kiehl et al.,
2006; Donath et al., 2007). A moddszer tovabbi
elonyei, hogy a széna takardsa gitolhatja a
fényigényes gyomok csirazdsit (Bazzaz, 1979;
Bobbink et al., 1989), a talajra rétegzett széna védi a
talajt a kiszdraddstdl és a jelentés mértékl
héingadozastdl, kedvezébb koriilményeket teremtve
a vetett fiivek csirdazasahoz (Patzelt, 1998; Kirmer és
Tischew, 2006). Szénatakards esetében daltalaban
kisebb mértékli gyomosodas tapasztalhaté. Azonban
a szénaban taldlhaté propagulumok mennyiségi és
Osszetételbeli viszonyai nehezen meghatirozhatdak,
ezért a gyepesedési folyamat gyakran nehezen
irdnyithaté (Manchester et al., 1999). Kiilonosen igaz
ez azokra a kozosségekre, amelyek esetében nem
végeztek eddig ilyen jellegli vizsgédlatokat, €s nem
ismert a magasabb propagulum-tartalmid széna-
gyljtés megfeleld idOpontja (Rasran et al., 2006).

A gyepesités sikerességét novelheti egy olyan
kombindlt médszer, amely egyesiti a magvetéses
gyepesités és a szénatakards el6nyeit, azaz magas
irdnyithatésdgot és gyors gyepesedést biztosit
mérsékeltebb gyomosodas mellett. Egy ilyen igéretes
megolddst jelenthet a magkeverék vetés és a
szénatakards egyiittes alkalmazdsa. A magvetés
biztosithatja az Osszefiiggd gyeptakaré gyors
kialakulasat, mikdzben a természetvédelmi
szempontbdl fontos kiséréfajok propagulumainak
teriiletre jutdsa és a gyomok gyors visszaszoritdsa
biztosithato lehet a szétteritett széna segitségével.

Tanulmdnyomban a szénatakardssal kombindlt
alacsony vetdmag normdji magvetés (25 kg/ha) korai
gyomkozosségekre gyakorolt hatdsit elemzem. Az
alabbi hipotéziseket teszteltem: (1) A szénatakards és
a magvetés kombindcidja erdteljesebben csokkenti a
korai kolonizalé gyomko6zosség diverzitdsat az elsd
évben, mint a szénatakards nélkiili vetés. (2) A
szénatakardssal kombindlt vetés erételjesebben
szoritja vissza a gyomokat, mint a kizarélagos
magvetés. (3) A szénatakards segiti a Festuca fajok
megtelepedését.

ANYAG ES MODSZER
A mintateriilet

A vizsgidlat a HNP részét képezd Egyek-
Pusztakécsi mocsarrendszer teriiletén tortént, ami
Nagykunsag keleti peremén (EOV 790600 249800),
Tiszafired és Egyek kozségek kozigazgatasi
hatdrdban helyezkedik el; teljes teriilete mintegy
4000 hektar. Atlagos tengerszint feletti magassiga
88-92 m. Az éves kozéphdmérséklet 9,5 °C, az éves
csapadékosszeg  dtlaga 550 mm. Az évi
csapadékmaximum juniusra esik (80 mm) (Molndr,
2004).

A gyepesitési modszer

Vizsgélataink  sordn  alacsony  diverzitdsd
magkeverékkel torténd vetés és a szénatakards
egyiittes alkalmazdsdnak gyepesedésre gyakorolt
hatdsat tanulmanyoztuk négy kordbbi szantéteriileten.
A vetést megel6zd évben két (S1 és S2 mintavételi
teriiletek) szanton gabonat termesztettek, mig a masik
két szantoteriileten (S3 és S4 mintavételi teriiletek)
»hadragszijparcellds” miivelésben, kapds kultdrdk
(napraforgd és kukorica éallomanyok) valtakoztak
parlagon hagyott szanté-részekkel. Vetés eldtt a
szantok talajat sekélyszantdssal, illetve nehéz- és
konnyttarcsdzassal készitették eld. A magvetés,
vetdagy eldkészitést kovetden 2008 oktdberében
tortént; mindkét teriileten Festuca pseudovina
magjait vetették 25 kg/ha mennyiségben. Mind a
négy teriilet egy részén a magvetés mellett tortént
szénatakaras is, a vetést kovetden, 2008
novemberében. Az alkalmazott széna Egyek-
Pusztakdces térségének egyik fajszegény 16szgyepérol
szdrmazott. A széndt a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleléen 5 cm vastagsdgban teritették el (Vida
et al., 2008; Torok et al., 2011a).

Mintavétel

Az egykori szantéteriileteken szantéonként egy-
egy mintavételi teriiletet jeloltink ki (gabona
eléveteményii: S1, S2; kapds kultira eléveteményti:
S3, S4). Minden mintavételi teriileten egy
szénatakardssal kombindlt magvetéssel (S1R, S2R,
S3R, S4R) és egy magvetéssel gyepesitett (SIM,
S2M, S3M, S4M) mintavételi helyet jeloltiink ki.
Minden mintavételi helyen 8 db, IxI m-es
kvadratban rogzitettiik a fajok szdzalékos boritds
értékeit, illetve mértiik a vegetacié magassagit 2009.
junius elején (Torok et al.,, 2010b). Mintavételi
helyenként 20 db, 20x20 cm-es foldfelszin feletti
fitomassza mintdt vettiink az 1x1 m-es kvadritok
kozelében, melyeket tomegdllandosdgig szaritottunk
(25 °C, 2 hét), majd szétvalogattunk €16 frakcidra és
avar frakcidra. Az él6 frakciét tovabb vilogattuk
egyszikli és kétszikli frakcidkra. Az egyszikl
frakciobol elkiilonitettik a Festuca pseudovina és
F. rupicola biomassz4jat. Szdmos esetben problémds
volt a két faj elkiilonitése a széndban, igy a
tovabbiakban egyiitt kezeltiik, és Festuca fajokként
jeloltiik. A fitomassza mintdk szdraz tomegét 0,01 g
pontossaggal mértiik.

Adatfeldolgozas

A Ranunkiaer-féle életforma  kategdridkat
felhaszndlva a fajokat egyszerisitett életforma
csoportokba soroltuk, melyek a kovetkezOk voltak:
rovid életli fajok (therophytonok és
hemitherophytonok), illetve évelé fajok csoportjai
(kriptophytonok, hemikriptophytonok és
chamaephytonok). A novényzet diverzitisat Shannon
diverzitas segitségével jellemeztiik. A Festuca fajok
fitomasszdja és az avar mennyisége kozotti
Osszefiiggést ~ Spearman-féle  rangkorrelaciéval
jellemeztiik. A kiillonb6zd kezelésti teriileteken a
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Festuca fajok fitomassza dtlagainak 9sszehasonlitdsat
a normalitds és variancia-egyez6ség fiiggvényében
Kruskal-Wallis teszt vagy ANOVA segitségével
vetettilk Ossze. A szignifikdnsan elvalé csoportok
kivdlasztdsdndl  Student-Newman-Keuls  tesztet
hasznéltunk (p < 0,05) (Zar, 1999).

EREDMENYEK
Vegetacio

Osszesen 76 edényes fajt (12 egyszikii,
64 kétszik{l) mutattunk ki. A megtaldlt tomeges fajok
z0me egy- és kétéves gyom volt (1. és 2. tdbldzar). A
gabona eloveteményll S1 és S2 mintavételi teriiletek
legnagyobb boritasu fajai a Capsella bursa-pastoris,
Descurainia sophia, Arenaria leptoclados és a
Lamium amplexicaule voltak. A  kapdskultira
eléveteményli S3 és S4 mintavételi teriileteken a
Matricaria inodora boritasa volt a legmagasabb, ezen
kivil a Capsella bursa-pastoris, Convolvulus
arvensis és Stellaria media fordult el nagyobb
boritdsban. Az S1 és S2 mintavételi teriileteken a
szénatakardssal is gyepesitett (SIR és S2R)
mintavételi helyeken kisebb fajszamot taldltunk, mint
a csak magvetéssel gyepesitett (SIM és S2M)
mintavételi helyeken (/. tdbldzat). Ez a kiilonbség
azonban csak az S1 teriileten volt szignifikdns
(ANOVA, p<0,05). A diverzitdis esetében nem
tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget a mintavételi
helyek kozott (Shannon diverzitds, Kruskal-Wallis
teszt, p = 0,073). Az S3 és S4 mintavételi teriileteken
a szénatakardssal is kezelt (S3R és S4R) mintavételi
helyeken a fajszdm 4tlagok nagyobbak voltak, mint a
csak magvetéssel gyepesitett (S3M és S4M)
mintavételi helyeken, azonban ezek a kiilonbségek
nem voltak szignifikdnsak (ANOVA, p =0.288). Az
S3 és S4 mintavételi teriiletek diverzitdsa nem
mutatott kiillonbséget az eltéréd mddszerrel gyepesitett
mintavételi helyek kozott (ANOVA, p =0.115).

Az S1 és S2 mintavételi teriileteken az
egyszikliek  Osszboritdsa  nagyobb  volt a
szénatakarassal is gyepesitett mintavételi helyeken
(SIR és S2R), mint a csak magvetéssel gyepesitett
(S1IM és S2M) mintavételi helyeken. A Festuca fajok
boritdsa szignifikdnsan nagyobb volt a
szénatakarassal kombindlt magvetés esetében az S2R
mintavételi helyen, mint csak magvetés esetében az
S2M mintavételi helyen (ANOVA, p<0,05). A
rovidéletli egyszikiiek dsszboritdsdban nem taldltunk
szignifikdns kiilonbségeket az egyes mintavételi
helyek kozott.

Az S1 és S2 mintavételi teriileteken a rovid életi
fajok, illetve ezen belil a rovid életli kétszikliek
boritdsa a szénatakardssal kombindlt magvetéses
gyepesitések (SIR és S2R) esetében szignifikdnsan
kisebb volt, mint a csak magvetéssel kezelt (SIM és
S2M) mintavételi helyeken (Kruskal-Wallis teszt,
p <0,05, I.tdbldzat). A Capsella bursa-pastoris
boritdsa az S1 és S2 teriileten szignifikdnsan kisebb
volt a szénatakardssal is gyepesitett (SIR és S2R)
mintavételi helyeken, mint a csak magvetéssel
gyepesitett (SIM és S2M) mintavételi helyeken
(Kruskal-Wallis teszt, p < 0,05).

1. tdbldzat
A gabona eléveteményii (S1 és S2) teriiletek mintavételi
helyeinek osszesitett conologiai tabellai (atlag+SE)

SIR S2R S1IM S2M

Fajszam(1) 11,6+0,7*|13,5+0,9® |14,6+1,2"° | 16,6+1,0°
Shannon 1,620,1| 18+02| 2,120,1| 190,1
diverzitds(2)

Névényzet

ovenyze 36,743,6" | 44,124,3" | 60,4472 | 38,6+3,6°
magassiga(3)

Osszboritds(4) 88,8+4,0° | 74,0+5,8" | 68,1+2,1° | 70,6+2,4"
Rovidéletiiek(5) | 24,3+4,4% | 27,4+4,8*| 70,5+5,4° | 80,4+7,9°

Egyszikiiek(6) 18,3+2,6%| 20,6+4,3*| 11,243,0°| 5,9+1,5"
Rovidéletii
+ + + 3,6H

cayszikiick(7) 29+12| 66+1,9| 3,0+1,6| 3,608
Kétszikiiek(8) 21,7+4,1* | 21,243,0° | 73,8+5,4" | 82,5+8,0°
Rovidéleti

21,4+4,1%| 20,8+3,0* | 67,5+5,1°| 76,8+7,6°
kétszikiiek(9) Ax417) 20843,0°)| 67,545.17) 76.8+7.6
Arenaria 20409| 47+09| 68+19| 63+2,1
leptoclados
Bromus mollis 2,5+1,2 2,4+0,8 2,0+1,0 0,5+0,3

Capsella bursa- ‘
apseria ursa 46216 03+0,1°[ 12,0+2,4° | 12,6+4.4°
pasl’()rls

Descuraini
eseuraima 6.6£1,7°| 54£1,6'| 144436 0,620.4°
sophia

Erodium 0,020,0| 02+02| 0,0£0,0(23,4+10,0
cicutarium

Fest
extued 15,142,3 | 14,044,9*| 8,122,1°| 2,3+0,9"
pseudovina

F ;
wmard: 0,5:05| 3.5+17| 3,1+1,7| 42430
schleicheri
Hordeum vulgare 0,3+0,1 4,1+1,2| 0,604 2,7+0,7

Lamium

. 3,014| 14+04| 53+33| 5,0+1,1
amplexicaule

Lepidium 0,120,1| 0,10,1| 10,143,8| 0,720,
perfoliatum
Matricari
varneana 0,120,1°| 0,0+0,0°| 0,5+0,5| 7.3+2,3°
inodora
Vicia hirsuta 0,020,0| 09+0.6| 54+3,6] 04404

A tabldzatban a 12 legnagyobb boritdssal rendelkezd faj van
feltiintetve. A felsé indexben szereplé kiilonbozé betik a
szignifikdns kiilonbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis
teszt és SNK-teszt, p<0,05)(10)

Table 1: Vegetation of the former cereal fields in the next year
after sowing (SI and S2, mean+SE)
species richness(1), shannon diversity(2), vegetation height(3),
total cover(4), short-lived species(5), monocots(6), short-lived
monocots(7), dicots(8), short-lived dicots(9), the mean cover
proportions of 12 most frequent species are shown. Different
superscripted letters indicate significant differences (ANOVA or
Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(10)

Mis fajok esetében nem, vagy csak az egyik
mintavételi teriileten tapasztaltunk szignifikdns
kiilonbségeket. A Matricaria inodora az S1 és S2
teriileteken is  kisebb  boritdssal volt jelen
szénatakardssal kombindlt magvetés esetén, mint a
csak magvetéssel kezelt mintavételi helyeken,
azonban ez a kiilonbség csak az S2R mintavételi hely
esetében volt szignifikdns (Kruskal-Wallis teszt,
p <0,05). Néhany rovidéletli kétszikli faj (Arenaria
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leptoclados, Lamium  amplexicaule,  Lepidium
perfoliatum) szintén kisebb boritas értékeket mutatott
a szénatakardssal kombindlt magvetés esetén,
azonban ezek a kiilonbségek nem  voltak
szignifikdnsak.

A rovid életli fajok boritdsa az S3 és S4
mintavételi teriileteken jelent8sen eltért egymadstol,
az S4 teriileten ez az ért€k alacsonyabb volt
(2. tdbldzart).

2. tdbldzat
A kapaskultira eldveteményii (S3 és S4) teriiletek mintavételi
helyeinek osszesitett conologiai tabellai (atlag+SE)

S3R S4R S3M S4M

Fajszdm(1) 14,8+1,8| 13,5+1,0| 13,120,7| 11,4212
h

Shannon 13402 1,7#0,1] 1,5¢0,1| 1402
diverzitas(2)

Novényzet

ovenyze 45,6523 | 382438 | 347+2,9| 34.4+23
magassiga(3)

Osszboritds(4) 78,1+4,9* | 90,0+3,9°| 57,5+3,9°| 70,3+7,0°
Rovidéletiiek(5) | 70,7+7,5" | 34,6+4,7° [52,0+3,9" | 37,4+9,5"

Egyszikiiek(6) 11,242,1*| 31,3+4,7°| 8,3+1,6"| 37,1+8,4°
Rovidéletii

+ + + +
eayszikiiek(7) 44+0,8| 7,3+3,5| 4,2+1,2| 2,709

Kétszikiiek(8) 70,3+7,1* | 29,1+3,6° | 53,9+4,8° | 38,9+9,3"

Rovidéleti

66,3+6,9" | 27,3+3,5° | 47,7+4,4° | 34,7+9,0

kétszikiiek(9)

A )

sropyron 2,7414%| 16,8+4,9°| 1,3+1,3"| 30,648,7°
intermedium

A ;

renana 03+03| 00:0,0| 00£0,0| 0,120,1
leptoclados

Bromus mollis 3,1+0,7| 7,3%3,5 3,9+1,1 2,4+0,7

Capsella bursa-
apseriaoursa 0,143 4%| 12+1,0°| 511,6° 33+1,9°
pastoris

Convolvulus 24+09| 12403| 1,5406| 3,5+1.3

arvensis

Descuraini
escuramma 0403| 04+02| 0,120,1| 0,10,1
sophia

Fest,
estued: 35¢09| 7321 29+09| 3,1x1,1
pseudovina

Lo
amun 1,0£0,5°| 0,8+0,5¢| 2,320,8°| 0,3+0,2°
amplexicaule

Lepidi
epratum 04204 0,5+02°| 09+0,4°| 59+2,6°
perfoliatum

Matricari

varieana 50,6+4,6°| 13,623,5°| 35,043,3°| 21,146,3°
inodora

Stellaria media 19409| 2,6+1,0| 04203 21212
Vicia hirsuta 0,1+0,1*| 1,320,4°| 0,1%0,1*| 0,2+0,1*

A tdblazatban a 12 legnagyobb boritdssal rendelkez6 faj van
feltiintetve. A felsd indexben szerepld kiilonbozé betliik a
szignifikdns kiilonbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis
teszt és SNK-teszt, p<0,05)(10)

Table 2: Vegetation of former row crop fields in the next year
after sowing (S3 and S4, mean+SE)
species richness(1), shannon diversity(2), vegetation height(3),
total cover(4), short-lived species(5), monocots(6), short-lived
monocots(7), dicots(8), short-lived dicots(9), the mean cover
proportions of 12 most frequent species are shown. Different
superscripted letters indicate significant differences (ANOVA or
Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(10)

Az S3R mintavételi helyen szignifikdnsan
nagyobb volt a rovid életli csoport boritdsa, mint az
S3M, S4R és S4M mintavételi helyeken (ANOVA,
p <0,05). A rovid életli kétszikliek esetében az S3R
mintavételi helyen detektdlt boritds értékek
szignifikdnsan nagyobbak voltak a tobbi mintavételi
helyen tapasztaltakndl (ANOVA, p<0,05). A
Matricaria inodora boritasa az S3 mintavételi teriilet
szénatakarassal és magvetéssel gyepesitett
mintavételi helyén (S3R) szignifikdnsan magasabb
volt, mint a csak magvetéssel gyepesitett S3M
mintavételi helyen (ANOVA, p <0,05). A Lepidium
perfoliatum boritasa kisebb volt a szénatakarassal és
magvetéssel kezelt mintavételi helyeken, ez a
kiilonbség csak az S4 mintavételi teriileten volt
szignifikdns (Kruskal-Wallis teszt, p <0,05). A
Lamium amplexicaule boritasa az S3R mintavételi
helyen szignifikdnsan kisebb volt, mint az S3M
mintavételi helyen.

Fitomassza

A gabona el6veteményll (S1 és S2) mintavételi
teriiletek Osszfitomassza dtlagai kisebbek voltak,
mint a kapdskultira elfveteményli (S3 és S4)
mintavételi teriileteké (1asd 3. és 4. tabldzat). Az él6
fitomassza minden mintavételi teriileten nagyobb volt
a csak magvetéssel kezelt mintavételi helyek
termésénél. Ez a kiilonbség a gabona eldveteményl
(S1 és S2) mintavételi teriileteken szignifikdns volt.
A Kkétszikliek fitomasszdja mind a gabona, mind a
kapaskultira eldveteményli mintavételi teriileteken
szignifikdnsan kisebb volt a szénatakardssal és
magvetéssel kezelt mintavételi helyeken (Kruskal-
Wallis teszt, p <0,05). Az egyszikiiek fitomasszdja
minden teriileten nagyobb volt a szénatakarassal és
magvetéssel kezelt mintavételi helyeken. Ez a
kiilonbség csak az S3 teriileten volt szignifikdns
(Kruskal-Wallis teszt, p < 0,05).

3. tdbldzat
A gabona eléveteményii S1 és S2 teriiletek mintavételi
helyeinek fitomassza adatai (atlag, t/ha)

SIR S2R S1IM S2M
Osszfitomassza(1) 3,5 3,9 4,6 3,6
El6(2) 1,3 2,1° 4,0° 3,0°
Avar(3) 2,1° 1,9 0,6° 0,6
Egyszikii(4) 0,6 0,7 0,4 0,4
Festuca fajok(5) 0,3 0,5 0,2° 0,1°
Kétszikii(6) 0,8 1,4° 3,6 2,6°

A felsé6 indexben szereplé kiilonbozd betik a szignifikdns
kiilonbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis teszt és SNK-
teszt, p<0,05)(7)

Table 3: Phytomass scores of the former cereal fields in the
next year after sowing (SI and S2, means in tons/hectare)
total phytomass(l), green phytomass(2), litter(3), phytomass of
monocots(4), phytomass of Festuca sp.(5), phytomass of dicots(6),
different superscripted letters indicate significant differences
(ANOVA or Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(7)
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4. tdbldzat
A kapaskultira eldveteményii S3 és S4 teriiletek mintavételi
helyeinek fitomassza adatai (atlag, t/ha)

S3R S4R S3M S4M
Osszfitomassza(1) 6,5 6,4 53 55
E16(2) 42 32 4,7 4,0
Avar(3) 2,3 3,2 0,6" 1,5
Egyszikii(4) 0,7* 1.4° 0,3 1,1°
Festuca fajok(5) 0,2 0,4 0,1 0,2
Kétszikii(6) 3.4 1,8 4.4° 2,94

A felsd indexben szerepld kiilonbozd betlik a szignifikdns
kiilonbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis teszt és SNK-
teszt, p<0,05)(7)

Table 4: Phytomass scores of the former row crops fields in
the next year after sowing (S3 and S4, means in tons/hectare)
total phytomass(1), green phytomass(2), litter(3), phytomass of
monocots(4), phytomass of Festuca sp.(5), phytomass of dicots(6),
different superscripted letters indicate significant differences
(ANOVA or Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(7)

A Festuca fajok mind a négy teriileten nagyobb
fitomasszdval rendelkeztek a  szénatakardssal
kombindlt magvetéssel gyepesitett —mintavételi
helyeken, mint a csak magvetéssel gyepesitett
mintavételi helyeken. Ez a kiilonbség csak az S1 és
S2  mintavételi teriileteken volt  szignifikdns
(ANOVA, p<0,05). Minden mintavételi teriileten
pozitiv korreldciét mutattunk ki a Festuca fajok
fitomasszdja és a holt fitomassza kozott (Spearman
rangkorreldcid, korrelaciés koefficiensek rendre:
S1: 0,525, S2: 0,575, S3: 0,516, és S4: 0,229 voltak).
Az S1, S2 és S3 mintavételi teriileteken ez a pozitiv
korreléci6 szignifikdnsnak bizonyult (p < 0,001).

DISZKUSSZIO
Diverzitas és gyomfajok

Virakozasainktol eltéréen a korai
gyomkozosségek  fajszdma  és  diverzitdsa a
szénatakardssal kombindlt magvetéssel és a csak
magvetéssel gyepesitett mintavételi helyeken nem
tért el szignifikdnsan. Szdmos kordbbi vizsgélat
kimutatta, hogy a holt fitomassza negativ hatast
gyakorol a novényzet diverzitidsira (van der Valk,
1986; Carson és Peterson, 1990; Tilman, 1993). A
jelen rovidtavd vizsgdlat ezt az Osszefiiggést nem
tdmasztotta ald. A mds vizsgdlatokban tapasztalt
diverzitascsokkenés oka dltaldban az volt, hogy az
avar megvaltoztatta a talajfelszin fényellatottsagat,
hémérséklet- ¢és nedvesség viszonyait, egyes
esetekben a talaj-kémiai paramétereket is, mely egyes
fényigényes gyommagvak csirdzdsdnak és a
csirandvények fejléddésének gatlasat eredményezte
(Eriksson, 1995; Kotorova és Lep$, 1999; Tilman,
1993; Bonanomi et al.,, 2006). Egyes gyomfajok
csirdzdsanak meginduldsdhoz jelent6s hémérséklet-
ingadozds sziikséges (Grundy et al.,, 2003). A
hémérsékletingadozds mértékét a talajfelszinen
felhalmoz6dé avar csokkentheti, igy is gitolva egyes

gyomok csirdzasat (Donath et al., 2006; Jutila és
Grace, 2002). Egyes tanulmdnyok kimutattik, hogy
bizonyos flifajok széndja allelopatikus hatdsu is lehet,
amely szintén negativan befolydsolhatja a kétszikii
gyommagvak csirdzasat (Diemer et al., 2001;
Ruprecht et al., 2008; Werner, 1975).

A gabona el6éveteményl teriileteken a
szénatakardssal ~ kombindlt magvetés jelentOs
mértékben visszaszoritotta a rovid életli, zomében
kétszik{i gyomfajokat. Osszboritdsuk szignifikdnsan
kisebb volt a szénatakardssal és magvetéssel
gyepesitett mintavételi helyeken. A szénatakardssal
kombindlt magvetés a gabona eldveteményill
mintavételi teriileteken sikeresen visszaszoritotta az
egyik  legnagyobb  mennyiségben  el6forduld
rovidéletli gyomfajt, a Capsella bursa-pastorist. A
faj boritdsa a legtobb mintavételi teriileten
alacsonyabb  volt  szénatakardssal  kombindlt
magvetéses gyepesités esetében, mint a csak
magvetéssel gyepesitett mintavételi helyeken. Ezen
kivil a magas boritdsi gyomfajok koziil két faj
(Matricaria inodora, Lamium amplexicaule) boritasat
csokkentette szignifikdnsan a szénatakards legaldbb
egy mintavételi teriileten. Az egykori kapaskultirak
helyén azonban egyértelmii tendencidt egyetlen
gyomfaj esetében sem tapasztaltunk. A rovid életl
gyomok boritdscsokkenéséért valészintileg szintén az
avar arnyékoldsa lehet felelds, mely noveli a
csfrandvények mortalitdsat (Tilman, 1993). Ez a
hatds mar egy év utdn is okozhatta a gyomfajok
boritdsdnak csOkkenését a legtobb mintavételi
helyen, mivel a rovid életli pionirok igen érzékenyek
az avar felhalmozddasara (Monk és Gabrielson,
1985).

A Festuca fajok megtelepedése

A holt fitomassza és Festuca fajok fitomasszija
kozotti  pozitiv - korrelaci6 és az, hogy a
szénatakardssal is kezelt teriilleteken magasabb a
Festuca fajok boritisa és fitomasszdja, arra enged
kovetkeztetni, hogy a szénatakards kedvezben
befolydsolta a teriiletre hordott Festuca fajok
csirazasat és csiranovényeinek fejlodését. Tobb
kutatds szerint az avarboritdis nem befolydsolja
negativan a kompetitor flifajok fejlodését (Dedk
et al., 2008; Jensen és Gutekunst, 2003). Az avar alatt
taldlhat6 nedvesebb mikroklima valdsziniileg kedvez
a vetett Festuca fajok csirdzdsdnak és csirandvény
fejlédésének. Ezen kivill a Festuca fajok csirdzdsa
valészinlileg nem fényigényes, igy a teriileteken
kiszort széna nem akaddlyozza a csirdzast.

Természetvédelmi kovetkeztetések

Az eredmények alapjan megdllapithat, hogy a
szénatakards pozitivan hatott a Festuca fajok
megtelepedésére, és a legtobb helyen csokkentette a
rovid életli gyomfajok boritdsat és fitomasszdjat. Ez
arra utal, hogy a két médszer kombindldsa alkalmas
lehet olyan teriileteken zajlé gyepesitéskor, ahol
magas irdnyithatésdg sziikséges és er6s gyomosodds
varhat6. A szénardhordds hatdsai azonban gyakran
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fajspecifikusak (Donath et al., 2006), ezért az egyes
fajok esetében tovdbbi vizsgdlatok lehetnek
sziikségesek. A szénatakardst kovetd néhdny évben
tapasztalt folyamatok teriiletenként eltéréek és
idében igen vdltozatosak lehetnek (Donath et al.,
2006).
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