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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A nemzetközi trendeknek megfelelen a hazai mezgazdasági 

és természetvédelmi gyakorlatban is teret nyert a természetvédelmi 

célú gyeptelepítés és ezzel összefüggésben a tradicionális 

gyepgazdálkodás. A természetvédelmi célú gyepesítések során 

alacsony vetmag normával vetett magkeverékek (kevesebb, mint 

30 kg/ha) vagy szénatakarás alkalmazását szokták javasolni. 

Tanulmányomban a szénatakarással kombinált kis vetmag 

normájú magvetés (25 kg/ha) korai gyomközösségekre gyakorolt 

hatását mutatom be. Arra kerestem a választ, hogy növelhet-e a 

gyepesítés sikeressége olyan módon, hogy a magvetéses gyepesítés 

és a szénatakarás elnyeit egyesítjük. Eredményeim azt mutatják, 

hogy a szénatakarás kedvezen befolyásolta a Festuca fajok 

csírázását és csíranövényeinek fejldését. A rövid élet, zömében 

kétszik gyomfajok borítása szignifikánsan kisebb volt a 

szénatakarással és magvetéssel gyepesített mintavételi helyek nagy 

részén, mint a magvetéssel gyepesített mintavételi helyeken. A 

korai gyomközösségek fajszáma és diverzitása a szénatakarással 

kombinált magvetéssel és a csak magvetéssel gyepesített 

mintavételi helyek között nem tért el szignifikánsan. Eddigi 

eredményeink alapján a két módszer kombinálása alkalmas lehet 

olyan területek gyepesítésére, ahol ers gyomosodás várható és 

hatékony beavatkozás szükséges. 

 

Kulcsszavak: gyepesítés, Festuca pseudovina, gyom, avar, 

biomassza 

 
SUMMARY 

 
In accordance with general trends in agricultural and nature 

conservation practice in Europe, grassland restoration and 

traditional grassland management has gained increased 

importance in Hungary. In grassland restoration using of low 

rates of seed (less than 30kg/ha) and hay cover is suggested. In the 

present paper the effect of hay cover combined with low rate of 

seed (25 kg/ha) is studied in early grassland recovery. We aimed 

at to answer the question whether or not the speed of grassland 

recovery can be increased with a combined use of seed sowing and 

hay cover. The establishment of Festuca species was favoured by 

hay cover combined whit seed sowing. The emergence of short-

lived weeds was significantly lower on most of the fields treated 

with hay cover and seed sowing. The species richness and diversity 

of early weeds did not differ significantly in fields sown only and 

fields treated both with seed sowing and hay cover. Our results 

suggest that the combination of seed sowing and hay cover is 

successful in fields, where high rate of weed invasion is possible, 

thus intensive post-restoration management is necessary. 

 

Keywords: Festuca pseudovina, grassland restoration, weed, 

litter, biomass 

 

BEVEZETÉS 
 

Az EU gyepterületek védelmében hozott 
intézkedéseinek és a támogatási rendszer 
átalakulásának következtében a korábbi 
szántóterületeken zajló természetvédelmi célú 
gyepesítések Európa szerte fellendültek (Cramer  
et al., 2008; Lindborg et al., 2008). A nemzetközi 
trendeknek megfelelen a hazai mezgazdasági és 
természetvédelmi gyakorlatban is teret nyert a 
természetvédelmi célú gyeptelepítés, és ezzel 
összefüggésben a hagyományos módon zajló 
gyepgazdálkodás (Nábrádi, 2004; Vinczeffy, 2005; 
Nagy, 2008; Deák et al., 2008; Pullin et al., 2009). A 
gyepesítés fontos szerepet tölt be az ökoszisztéma 
szolgáltatások helyreállítása révén a fenntartható 
tájhasználat kialakításában is (Horváth et al., 2008; 
Ángyán, 1991; Ángyán et al., 1999; Kenéz et al., 
2007; Penksza et al., 2008). A természetvédelmi célú 
gyepesítések során kis vetmag normával vetett 
magkeverékek (kevesebb, mint 30 kg/ha) vagy 
szénatakarás alkalmazását javasolják (Barcsák et al., 
1978; Donath et al., 2007; Vida et al., 2008; Horváth 
et al., 2008; Török et al., 2011a). Ennek oka fként 
az, hogy a nagy vetmag normával vetett keverékek 
vetésével magas fdominancia alakul ki, ami 
megakadályozza a természetvédelmi szempontból 
fontos kísérfajok spontán betelepülését. 

Nagy kiterjedésben zajló (több tíz hektár) 
gyepesítés esetén az alacsony diverzitású és kis 
adagú magkeverékek vetése gyors és hatékony 
módszer (Török et al., 2008, 2010a), azonban a vetés 
utáni idszakban intenzív gyomosodás tapasztalható 
(Török et al., 2009; Valkó et al., 2011; Vida et al., 
2010), ami jelents utókezelést tesz szükségessé (évi 
többszöri kaszálás, szárzúzás) (Deák et al., 2008). Az 
alacsony diverzitású magkeverékkel történ 
gyepesítés további hátránya, hogy a 
természetvédelmi szempontból kívánatos kísérfajok 
betelepedése igen lassú (Jongepierová et al., 2007). 
Ennek oka a propagulum limitáltság (Török et al., 
2011b), és az, hogy a vetett ffélék ers 
kompetítorokként viselkedve akadályozhatják a 
kísérfajok betelepülését (Pywell et al., 2002). 
Különféle utókezelések alkalmazásával (kaszálás, 
legeltetés, szénatakarás) a korlátozó tényezk hatása 
mérsékelhet és elsegíthet fajgazdag gyepek 
létrejötte (Penksza et al., 2007; Török et al., 2011a). 
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A széna- illetve magas magtartalmú mulcs-
ráhordást gyakran használják a természetvédelmi 
gyepesítési gyakorlatban, különösen Európa nyugati 
felén, degradált gyepek fajgazdagságának növelésére, 
illetve gyepterületek létrehozására (Kiehl et al., 
2010). A kívánt kísérfajok betelepedése megfelel 
minség széna alkalmazásával igen gyors lehet, 
különösen abban az esetben, ha nem túl magas a talaj 
tápanyagtartalma (Patzelt et al., 2001; Kiehl et al., 
2006; Donath et al., 2007). A módszer további 
elnyei, hogy a széna takarása gátolhatja a 
fényigényes gyomok csírázását (Bazzaz, 1979; 
Bobbink et al., 1989), a talajra rétegzett széna védi a 
talajt a kiszáradástól és a jelents mérték 
hingadozástól, kedvezbb körülményeket teremtve 
a vetett füvek csírázásához (Patzelt, 1998; Kirmer és 
Tischew, 2006). Szénatakarás esetében általában 
kisebb mérték gyomosodás tapasztalható. Azonban 
a szénában található propagulumok mennyiségi és 
összetételbeli viszonyai nehezen meghatározhatóak, 
ezért a gyepesedési folyamat gyakran nehezen 
irányítható (Manchester et al., 1999). Különösen igaz 
ez azokra a közösségekre, amelyek esetében nem 
végeztek eddig ilyen jelleg vizsgálatokat, és nem 
ismert a magasabb propagulum-tartalmú széna-
gyjtés megfelel idpontja (Rasran et al., 2006). 

A gyepesítés sikerességét növelheti egy olyan 
kombinált módszer, amely egyesíti a magvetéses 
gyepesítés és a szénatakarás elnyeit, azaz magas 
irányíthatóságot és gyors gyepesedést biztosít 
mérsékeltebb gyomosodás mellett. Egy ilyen ígéretes 
megoldást jelenthet a magkeverék vetés és a 
szénatakarás együttes alkalmazása. A magvetés 
biztosíthatja az összefügg gyeptakaró gyors 
kialakulását, miközben a természetvédelmi 
szempontból fontos kísérfajok propagulumainak 
területre jutása és a gyomok gyors visszaszorítása 
biztosítható lehet a szétterített széna segítségével. 

Tanulmányomban a szénatakarással kombinált 
alacsony vetmag normájú magvetés (25 kg/ha) korai 
gyomközösségekre gyakorolt hatását elemzem. Az 
alábbi hipotéziseket teszteltem: (1) A szénatakarás és 
a magvetés kombinációja erteljesebben csökkenti a 
korai kolonizáló gyomközösség diverzitását az els 
évben, mint a szénatakarás nélküli vetés. (2) A 
szénatakarással kombinált vetés erteljesebben 
szorítja vissza a gyomokat, mint a kizárólagos 
magvetés. (3) A szénatakarás segíti a Festuca fajok 
megtelepedését. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
A mintaterület 
 

A vizsgálat a HNP részét képez Egyek-
Pusztakócsi mocsárrendszer területén történt, ami 
Nagykunság keleti peremén (EOV 790600 249800), 
Tiszafüred és Egyek községek közigazgatási 
határában helyezkedik el; teljes területe mintegy 
4000 hektár. Átlagos tengerszint feletti magassága 
88-92 m. Az éves középhmérséklet 9,5 °C, az éves 
csapadékösszeg átlaga 550 mm. Az évi 
csapadékmaximum júniusra esik (80 mm) (Molnár, 
2004). 

A gyepesítési módszer 
 

Vizsgálataink során alacsony diverzitású 
magkeverékkel történ vetés és a szénatakarás 
együttes alkalmazásának gyepesedésre gyakorolt 
hatását tanulmányoztuk négy korábbi szántóterületen. 
A vetést megelz évben két (S1 és S2 mintavételi 
területek) szántón gabonát termesztettek, míg a másik 
két szántóterületen (S3 és S4 mintavételi területek) 
„nadrágszíjparcellás” mvelésben, kapás kultúrák 
(napraforgó és kukorica állományok) váltakoztak 
parlagon hagyott szántó-részekkel. Vetés eltt a 
szántók talaját sekélyszántással, illetve nehéz- és 
könnytárcsázással készítették el. A magvetés, 
vetágy elkészítést követen 2008 októberében 
történt; mindkét területen Festuca pseudovina 
magjait vetették 25 kg/ha mennyiségben. Mind a 
négy terület egy részén a magvetés mellett történt 
szénatakarás is, a vetést követen, 2008 
novemberében. Az alkalmazott széna Egyek-
Pusztakócs térségének egyik fajszegény löszgyepérl 
származott. A szénát a nemzetközi gyakorlatnak 
megfelelen 5 cm vastagságban terítették el (Vida  
et al., 2008; Török et al., 2011a). 
 
Mintavétel 
 

Az egykori szántóterületeken szántónként egy-
egy mintavételi területet jelöltünk ki (gabona 
elvetemény: S1, S2; kapás kultúra elvetemény: 
S3, S4). Minden mintavételi területen egy 
szénatakarással kombinált magvetéssel (S1R, S2R, 
S3R, S4R) és egy magvetéssel gyepesített (S1M, 
S2M, S3M, S4M) mintavételi helyet jelöltünk ki. 
Minden mintavételi helyen 8 db, 1×1 m-es 
kvadrátban rögzítettük a fajok százalékos borítás 
értékeit, illetve mértük a vegetáció magasságát 2009. 
június elején (Török et al., 2010b). Mintavételi 
helyenként 20 db, 20×20 cm-es földfelszín feletti 
fitomassza mintát vettünk az 1×1 m-es kvadrátok 
közelében, melyeket tömegállandóságig szárítottunk 
(25 C, 2 hét), majd szétválogattunk él frakcióra és 
avar frakcióra. Az él frakciót tovább válogattuk 
egyszik és kétszik frakciókra. Az egyszik 
frakcióból elkülönítettük a Festuca pseudovina és  
F. rupicola biomasszáját. Számos esetben problémás 
volt a két faj elkülönítése a szénában, így a 
továbbiakban együtt kezeltük, és Festuca fajokként 
jelöltük. A fitomassza minták száraz tömegét 0,01 g 
pontossággal mértük. 
 
Adatfeldolgozás 
 

A Ranunkiaer-féle életforma kategóriákat 
felhasználva a fajokat egyszersített életforma 
csoportokba soroltuk, melyek a következk voltak: 
rövid élet fajok (therophytonok és 
hemitherophytonok), illetve ével fajok csoportjai 
(kriptophytonok, hemikriptophytonok és 
chamaephytonok). A növényzet diverzitását Shannon 
diverzitás segítségével jellemeztük. A Festuca fajok 
fitomasszája és az avar mennyisége közötti 
összefüggést Spearman-féle rangkorrelációval 
jellemeztük. A különböz kezelés területeken a 
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Festuca fajok fitomassza átlagainak összehasonlítását 
a normalitás és variancia-egyezség függvényében 
Kruskal-Wallis teszt vagy ANOVA segítségével 
vetettük össze. A szignifikánsan elváló csoportok 
kiválasztásánál Student-Newman-Keuls tesztet 
használtunk (p < 0,05) (Zar, 1999). 
 
EREDMÉNYEK 
 
Vegetáció 
 

Összesen 76 edényes fajt (12 egyszik,  
64 kétszik) mutattunk ki. A megtalált tömeges fajok 
zöme egy- és kétéves gyom volt (1. és 2. táblázat). A 
gabona elvetemény S1 és S2 mintavételi területek 
legnagyobb borítású fajai a Capsella bursa-pastoris, 
Descurainia sophia, Arenaria leptoclados és a 
Lamium amplexicaule voltak. A kapáskultúra 
elvetemény S3 és S4 mintavételi területeken a 
Matricaria inodora borítása volt a legmagasabb, ezen 
kívül a Capsella bursa-pastoris, Convolvulus 
arvensis és Stellaria media fordult el nagyobb 
borításban. Az S1 és S2 mintavételi területeken a 
szénatakarással is gyepesített (S1R és S2R) 
mintavételi helyeken kisebb fajszámot találtunk, mint 
a csak magvetéssel gyepesített (S1M és S2M) 
mintavételi helyeken (1. táblázat). Ez a különbség 
azonban csak az S1 területen volt szignifikáns 
(ANOVA, p < 0,05). A diverzitás esetében nem 
tapasztaltunk szignifikáns különbséget a mintavételi 
helyek között (Shannon diverzitás, Kruskal-Wallis 
teszt, p = 0,073). Az S3 és S4 mintavételi területeken 
a szénatakarással is kezelt (S3R és S4R) mintavételi 
helyeken a fajszám átlagok nagyobbak voltak, mint a 
csak magvetéssel gyepesített (S3M és S4M) 
mintavételi helyeken, azonban ezek a különbségek 
nem voltak szignifikánsak (ANOVA, p = 0.288). Az 
S3 és S4 mintavételi területek diverzitása nem 
mutatott különbséget az eltér módszerrel gyepesített 
mintavételi helyek között (ANOVA, p = 0.115). 

Az S1 és S2 mintavételi területeken az 
egyszikek összborítása nagyobb volt a 
szénatakarással is gyepesített mintavételi helyeken 
(S1R és S2R), mint a csak magvetéssel gyepesített 
(S1M és S2M) mintavételi helyeken. A Festuca fajok 
borítása szignifikánsan nagyobb volt a 
szénatakarással kombinált magvetés esetében az S2R 
mintavételi helyen, mint csak magvetés esetében az 
S2M mintavételi helyen (ANOVA, p < 0,05). A 
rövidélet egyszikek összborításában nem találtunk 
szignifikáns különbségeket az egyes mintavételi 
helyek között. 

Az S1 és S2 mintavételi területeken a rövid élet 
fajok, illetve ezen belül a rövid élet kétszikek 
borítása a szénatakarással kombinált magvetéses 
gyepesítések (S1R és S2R) esetében szignifikánsan 
kisebb volt, mint a csak magvetéssel kezelt (S1M és 
S2M) mintavételi helyeken (Kruskal-Wallis teszt, 
p < 0,05, 1. táblázat). A Capsella bursa-pastoris 
borítása az S1 és S2 területen szignifikánsan kisebb 
volt a szénatakarással is gyepesített (S1R és S2R) 
mintavételi helyeken, mint a csak magvetéssel 
gyepesített (S1M és S2M) mintavételi helyeken 
(Kruskal-Wallis teszt, p < 0,05).  

 1. táblázat 

A gabona elvetemény (S1 és S2) területek mintavételi 
helyeinek összesített cönológiai tabellái (átlag±SE) 

 

  S1R S2R S1M S2M 

Fajszám(1) 11,6±0,7a 13,5±0,9ab 14,6±1,2ab 16,6±1,0b 

Shannon 

diverzitás(2) 
1,6±0,1 1,8±0,2 2,1±0,1 1,9±0,1 

Növényzet 

magassága(3) 
36,7±3,6a 44,1±4,3a 60,4±7,2b 38,6±3,6a 

Összborítás(4) 88,8±4,0a 74,0±5,8b 68,1±2,1b 70,6±2,4b 

Rövidéletek(5) 24,3±4,4a 27,4±4,8a 70,5±5,4b 80,4±7,9b 

Egyszikek(6) 18,3±2,6a 20,6±4,3a 11,2±3,0a 5,9±1,5b 

Rövidélet 

egyszikek(7) 
2,9±1,2 6,6±1,9 3,0±1,6 3,6±0,8 

Kétszikek(8) 21,7±4,1a 21,2±3,0a 73,8±5,4b 82,5±8,0b 

Rövidélet 

kétszikek(9) 
21,4±4,1a 20,8±3,0a 67,5±5,1b 76,8±7,6b 

Arenaria 

leptoclados 
2,9±0,9 4,7±0,9 6,8±1,9 6,3±2,1 

Bromus mollis 2,5±1,2 2,4±0,8 2,0±1,0 0,5±0,3 

Capsella bursa-

pastoris 
4,6±1,6a 0,3±0,1b 12,0±2,4c 12,6±4,4c 

Descurainia 

sophia 
6,6±1,7a 5,4±1,6a 14,4±3,6a 0,6±0,4b 

Erodium 

cicutarium 
0,0±0,0 0,2±0,2 0,0±0,0 23,4±10,0 

Festuca 

pseudovina 
15,1±2,3a 14,0±4,9a 8,1±2,1a 2,3±0,9b 

Fumaria 

schleicheri 
0,5±0,5 3,5±1,7 3,1±1,7 4,2±3,0 

Hordeum vulgare 0,3±0,1 4,1±1,2 0,6±0,4 2,7±0,7 

Lamium 

amplexicaule 
3,0±1,4 1,4±0,4 5,3±3,3 5,0±1,1 

Lepidium 

perfoliatum 
0,1±0,1 0,1±0,1 10,1±3,8 0,7±0,5 

Matricaria 

inodora 
0,1±0,1a 0,0±0,0a 0,5±0,5a 7,3±2,3b 

Vicia hirsuta 0,0±0,0 0,9±0,6 5,4±3,6 0,4±0,4 

A táblázatban a 12 legnagyobb borítással rendelkez faj van 

feltüntetve. A fels indexben szerepl különböz betk a 

szignifikáns különbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis 

teszt és SNK-teszt, p<0,05)(10) 

 

Table 1: Vegetation of the former cereal fields in the next year 

after sowing (SI and S2, mean±SE) 

species richness(1), shannon diversity(2), vegetation height(3), 

total cover(4), short-lived species(5), monocots(6), short-lived 

monocots(7), dicots(8), short-lived dicots(9), the mean cover 

proportions of 12 most frequent species are shown. Different 

superscripted letters indicate significant differences (ANOVA or 

Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(10) 

 

Más fajok esetében nem, vagy csak az egyik 
mintavételi területen tapasztaltunk szignifikáns 
különbségeket. A Matricaria inodora az S1 és S2 
területeken is kisebb borítással volt jelen 
szénatakarással kombinált magvetés esetén, mint a 
csak magvetéssel kezelt mintavételi helyeken, 
azonban ez a különbség csak az S2R mintavételi hely 
esetében volt szignifikáns (Kruskal-Wallis teszt, 
p < 0,05). Néhány rövidélet kétszik faj (Arenaria 
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leptoclados, Lamium amplexicaule, Lepidium 
perfoliatum) szintén kisebb borítás értékeket mutatott 
a szénatakarással kombinált magvetés esetén, 
azonban ezek a különbségek nem voltak 
szignifikánsak. 

A rövid élet fajok borítása az S3 és S4 
mintavételi területeken jelentsen eltért egymástól, 
az S4 területen ez az érték alacsonyabb volt 
(2. táblázat).  
 

2. táblázat 

A kapáskultúra elvetemény (S3 és S4) területek mintavételi 
helyeinek összesített cönológiai tabellái (átlag±SE) 

 

  S3R S4R S3M S4M 

Fajszám(1) 14,8±1,8 13,5±1,0 13,1±0,7 11,4±1,2 

Shannon 

diverzitás(2) 
1,3±0,2 1,7±0,1 1,5±0,1 1,4±0,2 

Növényzet 

magassága(3) 
45,6±2,3 38,2±3,8 34,7±2,9 34,4±2,3 

Összborítás(4) 78,1±4,9a 90,0±3,9b 57,5±3,9c 70,3±7,0a 

Rövidéletek(5) 70,7±7,5a 34,6±4,7b 52,0±3,9ab 37,4±9,5b 

Egyszikek(6) 11,2±2,1a 31,3±4,7b 8,3±1,6a 37,1±8,4b 

Rövidélet 

egyszikek(7) 
4,4±0,8 7,3±3,5 4,2±1,2 2,7±0,9 

Kétszikek(8) 70,3±7,1a 29,1±3,6b 53,9±4,8c 38,9±9,3b 

Rövidélet 

kétszikek(9) 
66,3±6,9a 27,3±3,5b 47,7±4,4b 34,7±9,0b 

Agropyron 

intermedium 
2,7±1,4a 16,8±4,9b 1,3±1,3a 30,6±8,7c 

Arenaria 

leptoclados 
0,3±0,3 0,0±0,0 0,0±0,0 0,1±0,1 

Bromus mollis 3,1±0,7 7,3±3,5 3,9±1,1 2,4±0,7 

Capsella bursa-

pastoris 
9,1±3,4a 1,2±1,0b 5,1±1,6a 3,3±1,9b 

Convolvulus 

arvensis 
2,4±0,9 1,2±0,3 1,5±0,6 3,5±1,3 

Descurainia 

sophia 
0,4±0,3 0,4±0,2 0,1±0,1 0,1±0,1 

Festuca 

pseudovina 
3,5±0,9 7,3±2,1 2,9±0,9 3,1±1,1 

Lamium 

amplexicaule 
1,0±0,5a 0,8±0,5a 2,3±0,8b 0,3±0,2a 

Lepidium 

perfoliatum 
0,4±0,4a 0,5±0,2a 0,9±0,4a 5,9±2,6b 

Matricaria 

inodora 
50,6±4,6a 13,6±3,5b 35,0±3,3c 21,1±6,3b 

Stellaria media 1,9±0,9 2,6±1,0 0,4±0,3 2,1±1,2 

Vicia hirsuta 0,1±0,1a 1,3±0,4b 0,1±0,1a 0,2±0,1a 

A táblázatban a 12 legnagyobb borítással rendelkez faj van 
feltüntetve. A fels indexben szerepl különböz betk a 
szignifikáns különbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis 
teszt és SNK-teszt, p<0,05)(10) 
 
 Table 2: Vegetation of former row crop fields in the next year 

after sowing (S3 and S4, mean±SE) 

species richness(1), shannon diversity(2), vegetation height(3), 

total cover(4), short-lived species(5), monocots(6), short-lived 

monocots(7), dicots(8), short-lived dicots(9), the mean cover 

proportions of 12 most frequent species are shown. Different 

superscripted letters indicate significant differences (ANOVA or 

Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(10) 

Az S3R mintavételi helyen szignifikánsan 
nagyobb volt a rövid élet csoport borítása, mint az 
S3M, S4R és S4M mintavételi helyeken (ANOVA, 
p < 0,05). A rövid élet kétszikek esetében az S3R 
mintavételi helyen detektált borítás értékek 
szignifikánsan nagyobbak voltak a többi mintavételi 
helyen tapasztaltaknál (ANOVA, p < 0,05). A 
Matricaria inodora borítása az S3 mintavételi terület 
szénatakarással és magvetéssel gyepesített 
mintavételi helyén (S3R) szignifikánsan magasabb 
volt, mint a csak magvetéssel gyepesített S3M 
mintavételi helyen (ANOVA, p < 0,05). A Lepidium 
perfoliatum borítása kisebb volt a szénatakarással és 
magvetéssel kezelt mintavételi helyeken, ez a 
különbség csak az S4 mintavételi területen volt 
szignifikáns (Kruskal-Wallis teszt, p < 0,05). A 
Lamium amplexicaule borítása az S3R mintavételi 
helyen szignifikánsan kisebb volt, mint az S3M 
mintavételi helyen. 
 
Fitomassza 
 

A gabona elvetemény (S1 és S2) mintavételi 
területek összfitomassza átlagai kisebbek voltak, 
mint a kapáskultúra elvetemény (S3 és S4) 
mintavételi területeké (lásd 3. és 4. táblázat). Az él 
fitomassza minden mintavételi területen nagyobb volt 
a csak magvetéssel kezelt mintavételi helyek 
termésénél. Ez a különbség a gabona elvetemény 
(S1 és S2) mintavételi területeken szignifikáns volt. 
A kétszikek fitomasszája mind a gabona, mind a 
kapáskultúra elvetemény mintavételi területeken 
szignifikánsan kisebb volt a szénatakarással és 
magvetéssel kezelt mintavételi helyeken (Kruskal-
Wallis teszt, p < 0,05). Az egyszikek fitomasszája 
minden területen nagyobb volt a szénatakarással és 
magvetéssel kezelt mintavételi helyeken. Ez a 
különbség csak az S3 területen volt szignifikáns 
(Kruskal-Wallis teszt, p < 0,05). 

 

3. táblázat 

A gabona elvetemény S1 és S2 területek mintavételi 
helyeinek fitomassza adatai (átlag, t/ha) 

 

  S1R S2R S1M S2M 

Összfitomassza(1) 3,5 3,9 4,6 3,6 

Él(2) 1,3a 2,1b 4,0c 3,0c 

Avar(3) 2,1a 1,9a 0,6b 0,6b 

Egyszik(4) 0,6 0,7 0,4 0,4 

Festuca fajok(5) 0,3a 0,5a 0,2b 0,1c 

Kétszik(6) 0,8a 1,4b 3,6c 2,6c 

A fels indexben szerepl különböz betk a szignifikáns 

különbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis teszt és SNK-

teszt, p<0,05)(7)  

 

 Table 3: Phytomass scores of the former cereal fields in the 

next year after sowing (SI and S2, means in tons/hectare) 

total phytomass(1), green phytomass(2), litter(3), phytomass of 

monocots(4), phytomass of Festuca sp.(5), phytomass of dicots(6), 

different superscripted letters indicate significant differences 

(ANOVA or Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(7) 
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4. táblázat 

A kapáskultúra elvetemény S3 és S4 területek mintavételi 
helyeinek fitomassza adatai (átlag, t/ha) 

 

  S3R S4R S3M S4M 

Összfitomassza(1) 6,5 6,4 5,3 5,5 

Él(2) 4,2 3,2 4,7 4,0 

Avar(3) 2,3a 3,2a 0,6b 1,5a 

Egyszik(4) 0,7a 1,4b 0,3c 1,1b 

Festuca fajok(5) 0,2 0,4 0,1 0,2 

Kétszik(6) 3,4a 1,8b 4,4c 2,9d 

A fels indexben szerepl különböz betk a szignifikáns 

különbségeket jelzik (ANOVA vagy Kruskal-Wallis teszt és SNK-

teszt, p<0,05)(7) 

 

 Table 4: Phytomass scores of the former row crops fields in 

the next year after sowing (S3 and S4, means in tons/hectare) 

total phytomass(1), green phytomass(2), litter(3), phytomass of 

monocots(4), phytomass of Festuca sp.(5), phytomass of dicots(6), 

different superscripted letters indicate significant differences 

(ANOVA or Kruskal-Wallis test and SNK-test, p<0.05)(7) 

 

A Festuca fajok mind a négy területen nagyobb 
fitomasszával rendelkeztek a szénatakarással 
kombinált magvetéssel gyepesített mintavételi 
helyeken, mint a csak magvetéssel gyepesített 
mintavételi helyeken. Ez a különbség csak az S1 és 
S2 mintavételi területeken volt szignifikáns 
(ANOVA, p < 0,05). Minden mintavételi területen 
pozitív korrelációt mutattunk ki a Festuca fajok 
fitomasszája és a holt fitomassza között (Spearman 
rangkorreláció, korrelációs koefficiensek rendre:  
S1: 0,525, S2: 0,575, S3: 0,516, és S4: 0,229 voltak). 
Az S1, S2 és S3 mintavételi területeken ez a pozitív 
korreláció szignifikánsnak bizonyult (p < 0,001). 
 

DISZKUSSZIÓ 
 
Diverzitás és gyomfajok 

 
Várakozásainktól eltéren a korai 

gyomközösségek fajszáma és diverzitása a 
szénatakarással kombinált magvetéssel és a csak 
magvetéssel gyepesített mintavételi helyeken nem 
tért el szignifikánsan. Számos korábbi vizsgálat 
kimutatta, hogy a holt fitomassza negatív hatást 
gyakorol a növényzet diverzitására (van der Valk, 
1986; Carson és Peterson, 1990; Tilman, 1993). A 
jelen rövidtávú vizsgálat ezt az összefüggést nem 
támasztotta alá. A más vizsgálatokban tapasztalt 
diverzitáscsökkenés oka általában az volt, hogy az 
avar megváltoztatta a talajfelszín fényellátottságát, 
hmérséklet- és nedvesség viszonyait, egyes 
esetekben a talaj-kémiai paramétereket is, mely egyes 
fényigényes gyommagvak csírázásának és a 
csíranövények fejldésének gátlását eredményezte 
(Eriksson, 1995; Kotorova és Lepš, 1999; Tilman, 
1993; Bonanomi et al., 2006). Egyes gyomfajok 
csírázásának megindulásához jelents hmérséklet-
ingadozás szükséges (Grundy et al., 2003). A 
hmérsékletingadozás mértékét a talajfelszínen 
felhalmozódó avar csökkentheti, így is gátolva egyes 

gyomok csírázását (Donath et al., 2006; Jutila és 
Grace, 2002). Egyes tanulmányok kimutatták, hogy 
bizonyos ffajok szénája allelopatikus hatású is lehet, 
amely szintén negatívan befolyásolhatja a kétszik 
gyommagvak csírázását (Diemer et al., 2001; 
Ruprecht et al., 2008; Werner, 1975).  

A gabona elvetemény területeken a 
szénatakarással kombinált magvetés jelents 
mértékben visszaszorította a rövid élet, zömében 
kétszik gyomfajokat. Összborításuk szignifikánsan 
kisebb volt a szénatakarással és magvetéssel 
gyepesített mintavételi helyeken. A szénatakarással 
kombinált magvetés a gabona elvetemény 
mintavételi területeken sikeresen visszaszorította az 
egyik legnagyobb mennyiségben elforduló 
rövidélet gyomfajt, a Capsella bursa-pastorist. A 
faj borítása a legtöbb mintavételi területen 
alacsonyabb volt szénatakarással kombinált 
magvetéses gyepesítés esetében, mint a csak 
magvetéssel gyepesített mintavételi helyeken. Ezen 
kívül a magas borítású gyomfajok közül két faj 
(Matricaria inodora, Lamium amplexicaule) borítását 
csökkentette szignifikánsan a szénatakarás legalább 
egy mintavételi területen. Az egykori kapáskultúrák 
helyén azonban egyértelm tendenciát egyetlen 
gyomfaj esetében sem tapasztaltunk. A rövid élet 
gyomok borításcsökkenéséért valószínleg szintén az 
avar árnyékolása lehet felels, mely növeli a 
csíranövények mortalitását (Tilman, 1993). Ez a 
hatás már egy év után is okozhatta a gyomfajok 
borításának csökkenését a legtöbb mintavételi 
helyen, mivel a rövid élet pionírok igen érzékenyek 
az avar felhalmozódására (Monk és Gabrielson, 
1985).  
 
A Festuca fajok megtelepedése 
 

A holt fitomassza és Festuca fajok fitomasszája 
közötti pozitív korreláció és az, hogy a 
szénatakarással is kezelt területeken magasabb a 
Festuca fajok borítása és fitomasszája, arra enged 
következtetni, hogy a szénatakarás kedvezen 
befolyásolta a területre hordott Festuca fajok 
csírázását és csíranövényeinek fejldését. Több 
kutatás szerint az avarborítás nem befolyásolja 
negatívan a kompetítor ffajok fejldését (Deák  
et al., 2008; Jensen és Gutekunst, 2003). Az avar alatt 
található nedvesebb mikroklíma valószínleg kedvez 
a vetett Festuca fajok csírázásának és csíranövény 
fejldésének. Ezen kívül a Festuca fajok csírázása 
valószínleg nem fényigényes, így a területeken 
kiszórt széna nem akadályozza a csírázást. 
 
Természetvédelmi következtetések 
 

Az eredmények alapján megállapítható, hogy a 
szénatakarás pozitívan hatott a Festuca fajok 
megtelepedésére, és a legtöbb helyen csökkentette a 
rövid élet gyomfajok borítását és fitomasszáját. Ez 
arra utal, hogy a két módszer kombinálása alkalmas 
lehet olyan területeken zajló gyepesítéskor, ahol 
magas irányíthatóság szükséges és ers gyomosodás 
várható. A szénaráhordás hatásai azonban gyakran 
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fajspecifikusak (Donath et al., 2006), ezért az egyes 
fajok esetében további vizsgálatok lehetnek 
szükségesek. A szénatakarást követ néhány évben 
tapasztalt folyamatok területenként eltérek és 
idben igen változatosak lehetnek (Donath et al., 
2006). 
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