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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdny a Dinnyési-ferté Természetvédelmi Teriilet
szikesedd gyeptdrsuldsaiban az dshonos magyar sziirkemarhdval
végzett természetvédelmi célii legeltetés hatdsainak conologiai
eredményeit tartalmazza.

Ez a kezelési mod a legeltetést és a taposdst jol tiiré
pdzsitfiifajoknak kedvez, csokkenti a kétszikiiek ardnydt. A fajok
Borhidi-féle szocidlis magatartds-tipusok szerinti csoportositdsa a
legeltetési idény eldrehaladtdval a ruderdlis kompetitorok,
elsésorban a Cynodon dactylon terjedését mutatja.

A maddrvédelmi szempontbol kedvezd legeltetés noveli a
Sfajszdmot, azonban kedvezdtlen irdnyba mddositia a fajok kozott
megmutatkozo tomegességi viszonyokat.

Kulcsszavak: legeltetés,
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SUMMARY

The present study includes coenological results of the effects
of grazing with Hungarian grey cattle in saline grasslands in
Dinnyési Fertd Nature Conservation Area.

This kind of managment is favourable for the grazing and
trampling tolerant grass species and decreases the proportion of
the dicots.The classification of species based on the social
behaviour types of Borhidi shows the spreading of the ruderal
competitor species, mainly Cynodon dactylon with the progress of
the grazing season.

Grazing prefential from a bird conservation aspect increases
the number of species, however, it modifies the mass relations
between species in a negative way.

Keywords: grazing, Cynodon dactylon, social behaviour types
of Borhidi, Hungarian grey cattle

BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A gyepek novényzete, diverzitdsa nem csak
természetvédelmi, hanem gyepgazddlkodasi
szempontbdl is értéknek szamit. Vinczeffy (2006)
szerint természetes gyepeink kozel 1300 novényfajt
tartalmaznak, ebbdl 300-400 fiiszernovény, 500-600
gyogynovény és 600-700 mézeld novény. Ezen
értékek figyelembe vételével kiilonosen fontos a
gyepgazdilkodés és a természetvédelem érdekeinek
kozelitése egymdshoz (Forgo et al., 2009).
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A szikes gyepek fenntartisdhoz lényeges a
megfeleld allatlétszammal végzett legeltetés (Kun,
1998). A legeltetés esetén a gyep és a legeld allat
kolcsonosen hatnak egymdsra. A legeld takarmanyt
és életteret jelent a legeld éllatok szdméra (Mucsi,
2003). Az édllat szelektiven fogyasztja a gyep
novényeit, tapossa €és tragyazza a gyepet (Béri et al.,
2004; Czeglédi és Raddcsi, 2005). A legelés
befolydsolja a gyep fajosszetételét, a taposas hatdssal
van az aljfli:szalfli ardnyra, a gyomok elterjedésére és
a pillangésok mennyiségére (Nydrai Horvit et al.,
2005; Tozsér et al.,, 2002, 2004). A gyepek
fajgazdagsiga is fontos, mert a fajgazdagabb gyepek
széndja 4ltaldban tobb nyers-fehérjét és aminosavat
tartalmaz, mint a kevésbé fajgazdagoké (Avasi, 1999;
Péti és Bedd, 1993, 1994; Pajor et al., 2009, 2010). A
védett gyepek jelenleg megkozelitdleg 10-15%-at
teszik ki gyepallomanyunknak (Dér és Stefler, 2008).
Ezek legeltetésében az Oshonos fajtdk fontos
szerephez jutnak (Gencsi, 2005). Mihok (2005)
szerint ezen gyepteriiletek vegeticidja valtozatos, de
ennek fenntartdsa érdekében célszerli a hazai
természetfoldrajzi  viszonyokhoz alkalmazkodott
dshonos hézidllatfajtdkkal torténd hasznositds. Ezeket
a fajtdkat évszdzadokon keresztiil szinte egész évben
a legeldn tartottdk, ezért jol alkalmazkodtak a
koriilményekhez, ellendlldak, igénytelenek. Azonban
az intenziv fajtdk megjelenésével egyre inkabb
hattérbe szorultak, igy a védett teriileteken torténd
tartdsukkal a természetvédelmi kezelést végzd
nemzeti parkok is hozzdjarulnak ezen fajtak
fenntartdsahoz, génmegdrzéséhez (Bodd, 2005). A
természetvédelem és a génmegdrzés érdeke
taldlkozik, mivel a védett teriileteken gazdasidgosan
tarthatok az 8shonos fajtak (Béri, 2002).

A védett gyepek legeltetésére  gyakran
alkalmazott sziirkemarha kevésbé igényes a fii
mindségére, a nadat is  elfogyasztja, a
természetvédelem szdmadra ezzel nagy hasznot hajt a
védett teriileteken torténd legeltetése sordn. Nem
legel tdl mélyen, és kevésbé vdlogatds (Béri et al.,
2004). A borjak legelésére jellemzd, hogy a kifejlett
allatokhoz viszonyitva sokkal inkdbb valogatnak,
jobban keresik a rostban szegényebb fiiveket (Motkd,
1999).

Amennyiben a teriilet kezelési mddja a kaszalas,
fontos meghatdrozni a kaszédldsok szdmdit. Ha a
gyepet csak egy alkalommal kaszdljadk egy évben,
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Osszel pedig rovid ideig legeltetik, ezzel nem
teremtenek olyan koriilményeket (a gyep zartsdgdnak
és atlagmagassdgdnak csokkentése), amilyeneket az
évi kétszeri kaszdlds ad, mint ahogyan ezt tobb
szerzd is megerdsiti (Beltman et al., 2003; Bakker és

de Vries, 1992; Bonanomi et al., 20006).
Vizsgélatunkban az aldbbi kérdésekre keressiik a

vélaszt:

(1) A madarak szempontjdbdl kedvezd kezelési mod
hogyan befolydsolja egy szikesedd legeld
novényzetét?

(2) A legelés kovetkeztében mely fajok lesznek
sikeresek?

(3) Hogyan valtozik az egyes gyepalkotdk ardnya a
kezelés hatdsara?

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt teriilet

A Dinnyési-fert6 Természetvédelmi Teriilet
(N47°163808', E18°548326") a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Mez6foldi Tédjegységének egyik részteriilete,
Fejér megye északi részén, a Velencei-t6 DNy-i
oldalan helyezkedik el.

A védett teriilet kiterjedése 529 hektdr, amely
teljes egészében fokozott védelem alatt all. Fontos
maddr élohely, nagy szerepe van az 0szi és tavaszi
vonulds sordn a vdndorlé6 madarak pihend- és
tdplalkoz6 helyeinek biztositdsdban.

A teriilet védett novénytarsuldsainak leirdsdban a
Zsombék Természetkutatd Egyesiilet altal 1996-ban
végzett vegetdcidtérképezés adatai az irdnyaddak
(Zsombék TKE, 1996). E tanulmény a teriileten 35
vegetdcids egységet kiilonit el, 370 ndovényfajjal.

A védett teriilleten a kiemelendd és védendd
tarsuldsok elsésorban a szikes és nadas kozosségek
koziil keriilnek ki:

1. trmos szikespuszta

(Artemisio-Festucetum pseudovinae)

2. szoloncsak vakszik novényzet

(Lepidio-Camphorosmaetum annuae)
3. sziks6fenék tarsulds
(Salicornietum prostratae)
4. mézpdzsitos szikfok
novényzet (Puccinellietum limosae)
5. nedves szikes rétek
(Juncetum gerardii molinietosum)
6. tippanos sdsos kiszdrado sziki rét
(Agrostio-Caricetum distantis)

7. zsi6kds szikes mocsdr
(Bolboschoenetum maritimi)
nadas (Scirpo-Phragmitetum)

9. rence-békalencse hindr

(Lemno-Urticularietum)

*®

A felmérés alapjan a teriiletr6l fokozottan védett
novényfaj nem keriilt eld, a védett fajok koziil
megtaldlhatéak a kovetkezok: Astragalus asper,
Orchis laxiflora, Anacamptis pyramidalis, Orchis
coriophora, Aster sedifolius, Iris spuria.

A védett teriileten taldlhat6 tarsuldsok nem védett
kisér6 fajai koziil az Astragalus austriacus, Achillea
collina, Lotus tenuis, Artemisia santonicum,
Limonium gmelini, Camphorosma annua, Molinia
hungarica és a Muscari neglectum kiemelendd.

Téarsulasalkot6 fajok kozil a  Phragmites
communis, Artemisia sp., Festuca pseudovina,
Lepidium sp., Camphorosma annua, Salicornia
prostrata, Pucinellia limosa, Juncus gerardi,
Bolboschoenus maritimus, Carex distans, Lemna sp.
a legfontosabbak.

Tajtorténet

A Dinnyési Fertd északi része, a Nadas-té
egészen a XIX. szdzadig a Velencei-té része volt, a
lecsapoldsok utdn kiszdradt, és bar egy id6 utdn djra
megtelt vizzel, ma mar elkiilonil a Velencei-totol.
Igy alakult ki a teriilet mai képe, a nagy kiterjedésti
nadasokkal, tocsogdkkal tarkitott szikespusztai
mozaik. Tobb szaz évig folyt legeltetés a teriileten, a
szarazabb részeken lovat, a nedvesebb helyeken
marhdt tartottak. A legeltetés egészen a XX. szdzad
kozepéig, a védetté nyilvanitdsig volt folyamatos,
ekkor azonban a kezelési tervben megtiltottak azt, és
a gyephasznositds egyetlen mddja a kaszalds maradt.
Ekkor mutatkozni kezdtek a gyep romldsdnak jelei: a
szarazabb részeken megindult egyes gyomok (pl.
Ambrosia  artemisiifolia), a mélyebb fekvésii
helyeken pedig a néd terjedése. Ez, valamint a szikes
mozaikok teriiletének csokkenése rontotta a sziki
madarfajok fészkelési és tapldlkozdsi lehetdségeit.
Ezt felismerve tiz évvel ezeldtt a teriilet egy részén az
Odshonos magyar sziirkemarhdval 1jbdél megkezd6dott
a legeltetés (a fennmarad6 részt tovabbra is
kaszaldssal hasznositjdk). A legeltetés ujrakezdése
o6ta a helyi természetvédelmi &r megfigyelései
alapjan szdmos védett és fokozottan védett madarfaj
(Himantopus  himantopus,  Vanellus  vanellus,
Porzana pusilla, stb.) egyedszama nott és a fészkeld
parok szdma is gyarapszik. A sziki madarfajok
igénylik az alacsony gyepmagassagot, ez indokolja a
nagyobb éllatlétszdmmal torténd legeltetést.

Mintateriiletek

A teriileten 2 csoportban 6 db mintateriiletet jeloltiink
ki:

Legel6:

— 1A: a lejtd fels6 harmadaban, Festucetum
rupicolae So6 1940 corr. 1964 tarsuldsban

— 2A: a lejt6 kozépsdé harmadaban, Festucetum
rupicolae So6 1940 corr. 1964 tarsuldsban

— 3A: a lejtd alsé6 harmadaban, Achilleo setacea -
Festucetum pseudovinae Sod (1933) 1947 corr.
Borhidi 1996 tarsuldsban
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Kaszalo:

— 1B: a lejtd fels6 harmadaban, Festucetum
rupicolae So6 1940 corr. 1964 tarsuldsban

— 2B: a lejté kozépsé harmadaban, Festucetum
rupicolae So6 1940 corr. 1964 tarsuldsban

— 3B: a lejt6 alsé harmadaban, Achilleo setacea —
Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr.
Borhidi 1996 tarsulasban

Mivel a kordbban alkalmazott kaszdlds egységes
novényzeti képet alakitott ki a mintateriilet-parok
esetében (Zsombék TKE, 1996), tovabba a
kivalasztott mintateriileteket azonos tarsuldsban,
kitettségben és egymastdl kis tdvolsagban jeloltiik ki,
a kaszdl6 mintateriiletei a legeld kontrolljanak
tekinthetdk.

Mintavétel és adatfeldolgozas

A gyep novényzetét Braun-Blanquet (1964)
modositott modszere alapjan, mintateriiletenként
8-8 db, 2x2 m-es kvadritban vizsgdltuk. A fajok
boritdsiat %-ban adtuk meg. A mintavételezés
2009-ben késziilt, aprilis, mdjus, jinius és augusztus
hénapokban.

Tasi (2003) munkdjat kovetve megvizsgaltuk a
gyep novényfajainak gyepalkotdk szerinti eloszlasat.
Az értékeléshez felhaszndltuk a Borhidi-féle szocidlis
magatartds-tipusokat is (Borhidi, 1995). A fajnevek
Simon (2000), a novénytirsulds nevek Borhidi
(2003) némenklaturajat kovetik.

EREDMENYEK

A kaszdlon 71, a legelt teriileten 75 novényfajt
taldltunk. A vizsgdlt teriileten egy védett faj, a
pettyegetett Oszirdzsa (Aster sedifolius) Keriilt el6.

A tomegességet tekintve legnagyobb boritdsban
egyes pazsitfiivek domindltak: a Dactylis glomerata
(0-21%), a Festuca rupicola (0-34%), a
F. pseudovina (0-24%) és a Poa angustifolia
(0-23%).

Florisztikai eredmények

Legelo

A legeld fels6 harmaddban (1A mintateriilet) a
gyep Osszboritdsa 76-95% kozott valtozott, és
Osszesen 47 fajt taldltunk. A domindns pazsitfiifaj a
Festuca rupicola, melynek boritdsa mdjusi dtmeneti
csokkenés  (12%) utdn  augusztusra  34%-ra
emelkedett. A Dactylis glomerata boritasa 2-11%
kozott véltozott: dprilisban még 11% volt és a
vegetacids periddus elérehaladtdaval egyre csokkent,
augusztusban a csapadékszegény id6jards miatt mdr
csak 2%-os boritdssal jelent meg. A pazsitfiivek
koziil jelen volt még a Cynodon dactylon, melynek
mennyisége a legeltetési idény sordn folyamatos
novekedést mutatott (3-42%). A pazsitfiivek koziil
jelen volt még a Poa angustifolia (3-10%), az Elymus
repens (0-3%), a Festuca pseudovina (0-4%), és a
Bromus mollis (0-3%), a savanyiifiivek koziil pedig a

Carex praecox jelent meg, 0-3%-os boritdssal. A
kvadratokban 39 kétszikii faj fordult eld, boritasuk a
legeltetési idény el6rehaladtaval az dprilisi 42%-r6l
augusztusra 14%-ra csokkent.

A pillangésok (Medicago falcata, M. lupulina)
borit4sa a vegetacids idészakban csokkend tendenciat
mutatott (11%-r6l 1%-ra).

A kvadratokban tobb szurds faj is megjelent, pl.
Carduus nutans (0-1%), Carduus acanthoides
(0-1%), Eryngium campestre (0-1%), illetve mérgezd
fajok is el6keriiltek: Euphorbia cyparissias (1-2%),
Arenaria serpyllifolia (0-1%), Lepidium draba
(0-2%). A mérgezd novények ardnya majusban volt a
legnagyobb (3%).

A 2A mintateriileten 42 fajt taldltunk. A
kvadratok Osszboritdsa 78-98% kozott véltozott. A
mintateriilet fébb fiifajai a Dactylis glomerata,
melynek boritdsa ingadozé volt, augusztusban
mutatta a legmagasabb értéket (21%), és a Festuca
rupicola, amely boritdsa folyamatos csokkend
tendencidt mutatott, az aprilisi 21 %-rdl augusztusra
1%-ra csokkent. Jelentds boritdsi értékkel fordult
még elé a Festuca pseudovina (0-20%). A Cynodon
dactylon boritasa, hasonléan az 1A-s mintateriilethez,
itt is folyamatosan nétt a legeltetési idény sordn
(3%-r61 28%-ra). A pazsitfivek kozil az Elymus
repens €s a Poa angustifolia volt még jelen, a
savanyufiivek koziil pedig a Carex praecox, a Carex
distans és a Carex caryophyllea is el6fordult,
valamint megjelent a Juncus compressus. A 32

kétszikli faj Osszboritdsa a legeltetési idény
elérehaladtdval csokkent, az dprilisi  41%-r6l
augusztusra 23%-ra. A pillangésok  boritdsa

elenyészd volt (1-6%).

A szirés fajok helyenként jelentésebb boritdssal
fordultak elé: Ononis spinosa (1-5%), Carduus
nutans (0-1%), Eryngium campestre (0-1%), Cirsium
canum (0-1%), Carduus acanthoides (0-1%),
Carduus nutans (0-1%).

A 3A mintateriileten a kvadritok fajainak
Osszboritasa 58-76% kozott valtozott, az 0Osszes
fajszdm pedig 33 volt. A pazsitfiivek kozil a
legnagyobb boritast a Cynodon dactylon (7-25%) és a
Festuca pseudovina (21-29%) érte el, de jelen volt
még a Dactylis glomerata, a Puccinellia peisonis, a
Poa angustifolia és az Elymus repens is. A sdsok
koziil el6fordult a Carex distans, a Carex stenophylla
és a Carex praecox. A megjelend 24 kétszikl faj
Osszboritdsa a legeltetési idény folyamédn jelentds
ingadozdst mutatott (az dprilisi 31%-r6l mijusban
lecsokkent 19%-ra, majd juniusban udjra 29%-ig
emelkedett, augusztusban pedig ismét lecsokkent
22%-ra).

A kvadratokban eléfordulé mérgezé fajok a
kovetkezOk voltak: Arenaria serpyllifolia (0-1%),
Aster sedifolius (0-1%), szirés ndvényfaj nem jelent
meg.

Kaszdlo

Az 1B mintateriilet kvadratjaiban az 6sszborités
68-100% kozott alakult, 6sszesen 40 faj keriilt el6. A
mintateriilet domindns pazsitfiifajai a Festuca
rupicola (0-24%), az Elymus repens (0-25%) és a
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Dactylis glomerata (1-34%) voltak, de kisebb
boritdst a Festuca pseudovina (0-9%), a Poa
angustifolia (0-7%) és a Koeleria cristata (0-5%) is
elért. A savanyufiivek koziil a Carex praecox volt
jelen (0-8%). A 33 kétsziklifaj boritdsi értékei
44-64% kozott ingadoztak, a pillangésok (Medicago
falcata, M. lupulina) boritdsa az daprilisi 9%-rdl
juniusra 13%-ra nétt, majd augusztusra majd 3%-ra
csokkent.

Viszonylag sok mérgez6 faj volt jelen:
Ranunculus pedatus (0-2%), Ranunculus
polyanthemos (0-1%), Euphorbia cyparissias (0-1%),
Hypericum perforatum (0-1%). A kaszalds mellett is
megjelennek szurds fajok, tdgymint az Eryngium
campestre (0-3%), Carduus nutans (0-1%), Cirsium
canum (0-1%), Carduus acanthoides (0-1%), Ononis
spinosa (0-1%).

A 2B mintateriilet esetében 29 faj fordult eld, a
Festuca rupicola az aprilisi 15%-r6l méjusban 2%-ra
csokkent, augusztusban 1%-ot ért el. A kvadratokban
az Osszboritds 60-96% kozott valtozott. A
pazsitfilvek kozil a Poa angustifolia (0-23%), a
Festuca pseudovina (0-21%), a Koeleria cristata
(0-22%) és a Cynodon dactylon (2-10%) adta a
boritds legnagyobb részét, de kisebb ardnyban
megtaldlhat6 volt az Elymus repens (0-4%) is. A
savanyufiivek koziil a Carex praecox volt jelen
(0-13%). A 22 kétszikli boritdsa 27%-47% kozott
véltozott, a pillangésok ardnya rendkiviil alacsony
volt (0-2%).

Meérgez6 novényekbdl tobb fajt is taldltunk:
Euphorbia cyparissias (0-1%), Ranunculus pedatus
(0-2%), Hypericum perforatum (0-1%). Szirds fajok
koziil az Eryngium campestre (1-4%) és a Cirsium
canum (0-2%) fordult elo.

A 3B mintateriileten a kvadratokban a fajok
Osszboritasa 73-100% volt, 6sszesen 39 faj fordult
eld, 10 pazsitfi, 2 sds, és 27 kétsziki. A pazsitfiivek
kozill az Elymus repens (2-26%), a Festuca
pseudovina (0-19%), a Dactylis glomerata (8-33%)
és a Cynodon dactylon (0-21%) nagyobb ardnyban
volt jelen. Kisebb boritdsi értékkel szerepeltek a
Festuca rupicola (2-5%), a Poa angustifolia (3-7%),
az Agrostis  stolonifera (0-2%), a Phragmites
australis (0-2%), az Arrhenatherum elatius (0-1%) a
Bromus mollis (0-1%). A kétszikiiek Osszboritasa
erésen ingadozott: az dprilisi 22%-r6l méjusra
15%-ra csokkent, jiniusban ismét magasabb volt
(37%), mig augusztusban djra alacsonyabb boritdsi
érték adddott (27%). A pillangésok boritdsa
viszonylag magasnak volt mondhatd, 3-16% kozott
véltozott.

Sok volt a mérgezd novény: Ranunculus pedatus

(0-2%), Ranunculus  polyanthemos (0-1%),
Ranunculus repens (0-1%), Euphorbia cyparissias
(0-1%), Melilotus albus (0-1%). A

mintanégyzetekben két szurds fajt taldltunk, alacsony
boritassal: Carduus nutans (0-1%), Ononis spinosa
(0-4%).

Szocialis magatartas-tipusok
Az 1A és az 1B mintateriiletek dsszehasonlitdsa

A szocidlis magatartdstipusokat tekintve a fajok
tobbsége a  természetes  zavardstirék  (dt)
kategoéridgjaba sorolhatd, ezek ardnya a legeltetési
idény el6rehaladtdval mindkét tertileten eltérd
iitemben csokkent (/. dbra).

1. dbra: Az 1A és az 1B mintateriiletek 6sszehasonlitisa a szocialis magatartas-tipusok alapjan
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Figure 1: The comparison of the study sites 1A and 1B on the basis of the social behaviour types of Borhidi
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Ez a valtozas az 1 A mintateriileten kifejezett volt,
mig az 1B mintateriileten a csokkenés csak
augusztusban kovetkezett be. Onmagiban vizsgilva
ez a folyamat a legeld esetében a gyep dllapotdnak
javuldsat is jelenthetné, azonban ezt egyiitt kell
értékelniink a  ruderdlis  kompetitorok  (rc)
mennyiségének valtozasaval.

A ruderdlis kompetitorok mennyisége az 1A
mintateriileten az id6 eldrehaladtaval nagymértékben
ndvekedett, ugyanezen  kategéria  az 1B
mintateriileten kis mennyiségben és dlland6
részesedéssel fordult eld.

Ezzel szemben a generalista fajok (g) a kaszalt
teriileten voltak tobbségben, a legeldn csekély
részesedésben fordultak el6, illetdleg aranyuk a
legeltetés soran csokkent.

A honos gyomfajok (w) szdmdnak alakuldsa a
legelén csokkend, a kaszdlon pedig novekvd
tendencidt mutatott.

A természetes pionirok (np) csak a legelt
mintateriileteken jelentek meg, a vegeticids idészak
elso felében.

A specialista fajok (s) ardnya mindkét teriilet
esetében elenyészd volt.

A 2A és a 2B mintateriiletek osszehasonlitdsa

A természetes zavardstlird fajok mindkét teriileten
nagy ardnyban fordultak eld (2. dbra).

A kaszdlt teriileten generalista fajok nagyobb
boritdsban voltak jelen, mint a legelt teriileten
(kivéve juniusban).

A nydr masodik felére a honos gyomfajok
mennyiségének kismértékli novekedése figyelhetd
meg mindkét teriileten.

A ruderdlis kompetitorok esetében hasonlé a kép,
mint az 1A és 1B mintateriiletek esetében.

A természetes pionirok a kaszdlén egydltaldin nem
fordultak eld, a legelén a vegetdcids idGszak elején
jelentek meg.

Mindossze egyetlen specialista faj jelent meg
(Melandrium viscosum).

A 3A és a 3B mintateriiletek 0sszehasonlitdsa

A lejtdé aljan levé mintateriiletek tarsuldstipusa
eltér6 vialaszt adott ugyanarra a kezelésre. A
természetes zavardstird fajok a 3B mintateriileten
voltak tobbségben (3. dbra).

A generalistdk ardnya az l-es és 2-es
mintateriiletekhez viszonyitva alacsonyabb volt, a
honos gyomfajok szinte teljesen hidnyoztak.

A természetes pionir fajok tovadbbra is csak a
vegetacids iddszak elején jelentek meg, majd a nyar
madsodik felére teljesen eltiintek.

A specialista fajok ardnya tovédbbra is elenyészd volt
mindkét teriilet esetében.

2. dbra: A 2A és a 2B mintateriiletek dsszehasonlitasa a szocialis magatartas-tipusok alapjan
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Figure 2: The comparison of the study sites 2A and 2B on the basis of the social behaviour types of Borhidi

ground cover, %(1)
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3. dbra: A 3A és a 3B mintateriiletek 6sszehasonlitasa a szocialis magatartas-tipusok alapjan
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Figure 3: The comparison of the study sites 3A and 3B on the basis of the social behaviour types of Borhidi

ground cover, %(1)
Gyepalkoto6 csoportok

A fajok gyepalkotd  csoportok  szerinti
megoszlasiat vizsgdlva nem tapasztaltunk lényeges
kiilonbséget a szurds, a mérgezd és a pillangds fajok
tekintetében. Azonban ha a pazsitfiivek, valamint az
Osszes  kétszikli  faj mennyiségét vizsgaljuk
(1. tabldzat), lathatd, hogy a legelt teriiletek esetében
a legeltetési idény folyamdn a pazsitfifajok boritdsa
az aprilisi ért€kekhez képest novekvd tendencidt
mutat. Ez a jelenség a kaszalt mintateriileteken nem
mutathato Ki, a boritasi értékek erdsen fluktualnak.

1. tdbldzat
A pazsitfiivek és a kétszikiiek boritasi értékei a
mintateriileteken
aprilis méjus junius  augusztus
1A pazsitfii 54 60 79 85
1A kétszikii 42 40 21 14
2A pazsitfii 45 62 62 75
2A kétszikii 41 27 38 23
3A pazsitfi 60 79 70 76
3A kétszikil 31 19 29 22
1B pazsitfii 45 28 37 47
1B kétsziki 44 64 61 53
2B pazsitfii 59 56 53 67
2B kétszikl 27 37 47 33
3B pazsitfii 74 84 63 72
3B kétszikil 22 15 37 27

Table 1: The ground cover values of the grasses and
dicotyledons in the study sites

ERTEKELES

A Festucetum rupicolae tarsulasban késziilt
felvételek (1A-B, 2A-B) esetében hasonlé mintdzatot
kaptunk a fajok szocidlis magatartds-tipusok szerinti
megoszldsat illeten.

A ruderdlis kompetitorok mennyisége a legelt
teriileteken ~ folyamatosan  novekedett.  Ennek
florisztikai magyardzata a Cynodon dactylon

felszaporoddsa. E fajt nem kedvelik az dallatok,
szOrozott, durva, érdes levélzete miatt. Terjedését
segitd  tényezd  kiemelked6 — szdrazsig-  és
taposastiirése (Kiss et al., 2006; Centeri et al., 2009;
Kiss és Penksza, 2006), valamint vegetativ
szaporodasi stratégidja (tarackolds) is, amely rovid
id6 alatt nagy teriiletek elfoglaldsdra teszi képessé. A
fenti tulajdonsdgok és az 4llatok szelektiv legelése
kovetkeztében a tullegelt teriiletek megbizhatd
indikétora (Kiss, 2012).

A gyepalkoté csoportok szerinti elemzésnél
megfigyelt nydr végi pdzsitfi-dominancia szintén a
Cynodon dactylon eléretorésével magyardzhatd. A
honos gyomfajok (pl. Lepidium draba, Echium
vulgare, Melandrium album, Capsella bursa-
pastoris, Veronica hederifolia) és a generalista fajok
(pl. Silene otites, Cirsium canum, Achillea setacea)
ardnydnak csokkenése is jol megfigyelhetd a legelt
mintateriileteken, mivel a csillagpdzsit erdsebb
kompetitor és kiszoritja a kétszikii fajokat.

A legeltetési idény kezdetén a rovid életli
természetes pionir fajok (pl. Vicia lathyroides,
Myosotis stricta, Lithospermum arvense) még
megjelenhetnek a tarsuldsban, azonban a vegetacios
id6szak elorehaladtaval, leélvén életciklusukat,
eltinnek a teriiletr6l. A  kaszdlt teriileten
gyakorlatilag nem fordultak eld természetes pionir
fajok, a kaszdlds homogenizal6 hatdsa miatt (Dedk és
To6thmérész, 2006). A legeltetés sordn kialakulhatnak
olyan mikroél6éhelyek (pl. a taposds hatdsara
1étrejovo csupasz talajfelszin), ahova a pionir fajok
beléphetnek, ugyanez a jelenség a kaszalds esetében
kevésbé jellemzd.

A specialistdk (pl. Melandrium viscosum)
mindkét tipusd mintateriileten elenyészd
mennyiségben voltak jelen. A védett fajok majdnem
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teljes hidnya annak koszonhetd, hogy ezen
szliktlirésti fajok nem tiirik a kaszdlds és legeltetés
okozta bolygatast.

A természetes kompetitor fajok mennyiségét a

Festuca fajok adjdk, boritdsuk  kismértéki
valtozasaib6l  azonban nem  vonhatunk le
kovetkeztetéseket. Ha a lejté aljan talalhato,

erdsebben szikes termdhelyen, Achilleo setacea —
Festucetum pseudovinae tarsuldsban elhelyezett
mintateriileteket vizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy
ugyanaz a gyephasznositis kedvezdtlenebb irdnyba
tolta el a gyep fajosszetételét. Minden honapban és
mindkét kezelési tipus esetében a zavarast jelzd fajok
(természetes zavarastiirok és ruderalis kompetitorok)
jelentds eléfordulasi gyakorisdggal képviseltették

magukat.
KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Osszegzésként  megallapithatjuk, hogy a
madarvédelmi szempontbdl kedvezd legeltetés a

gyepek tulhaszndlatdval jart, a fajosszetételt
gyepgazdalkodasi szempontbdl a kedvezotlenebb
irdnyba befolydsolta. Ez a kezelési méd a legeltetést
és a taposast jol tird pazsitfufajoknak kedvezett,
csokkentette a kétszikiiek ardnyat. ElShelyteremté
hatdsa miatt a fajszdmot képes volt novelni (Bakker,
1989, 1998; Dullinger et al., 2003), azonban
kedvezétlen irdnyba mddositotta a tomegességi
viszonyokat.

Tekintettel arra, hogy egy Ramsari Egyezmény
hatdlya ald tartozé teriiletr6l van sz, a
természetvédelmi beavatkozdsoknak elsGsorban a
madarvédelmi  szempontokat kell figyelembe
venniiik. Ezért a jelenlegi legeldéllat-létszdm és
legeltetési nyomads tovabbra is fenntartandd, azonban
a szakaszos legeltetés alkalmazdsdval bizonyos
teriileteken a legeltetési nyomdas csokkenthetd, ennek
segitségével a természetes novénytarsulasok adllapota
javithaté lenne.
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