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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A vizsgálatok a Kárpát-medence központi régiójában 

található Kiskunságban, Tatárszentgyörgy melletti nedves fekvés 
szarvasmarha-legeln és Bugac mellett száraz fekvés legeln 

történtek, ahol szarvasmarhával és juhval legeltetnek 

Tatárszentgyörgyön 2007, 2008, 2009 és 2010, Bugacon 1997, 

2005 és 2010 júniusban. A cönológiai felvételek három zónában 

készültek az állattartó telephez közel 0-50 m-re („A” zóna), az 

állattartó teleptl 50-150 m-re („B” zóna), az állattartó teleptl 
több mint 150 m-re („C” zóna). Az ökológiai, környezeti tényezk 

elemzése a (Borhidi, 1995) relatív ökológiai értékszámok alapján 

készült. Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma típusai 

alapján végeztük el. Az adatok statisztikai elemzéséhez az R 

program csomagot használtuk. A Shannon-féle diverzitási 

értékeket is kiszámoltuk. 

Eredményeink alapján a többi felvételtl a száraz és a nedves 

fekvés gyepben is jól elkülönültek a karámhoz közeli „A” zóna 

kvadrátjai. A túlzott használat, túllegeltetés és a jelents taposás, a 

vegetációban itt a meglév különbségeket elmosta, gyomokban és 

zavarástrkben gazdag vegetáció típust alakítva ki. Minden 

vizsgálati évben itt volt a legalacsonyabb a fajszám és legkisebb a 

Shannon-diverzitás. 

A „B” és a „C” zóna felvételei elkülönültek az „A” zóna 

felvételeitl. Ezen túl a száraz és a nedves gyep kvadrátjai is külön 

csoportot alkottak. A két mintaterület (Bugac, Tatárszentgyörgy) 

diagnosztikai fajainak mintegy 25%-a közös volt, de ezeket 

élhely-függetlenül bárhol elforduló gyomjelleg és zavarástr 
taxonok adták.  

A „B” és „C” zóna felvételeiben az ével gyepes fajok  

(H caesp) és az ével felemelked hajtású (H scap) fajok 

szaporodtak fel, amelyek a legeltetés indikátorai. A legnagyobb 

életforma gazdagságot a bugaci „B” zóna felvételei mutatták. A 

tatárszentgyörgyi „B” zónában az intenzív legeltetést mutató kúszó 

fajok (Hrep) mennyisége is jelents volt, a legeltetés stabilizálta a 

növényzetet amellett, hogy a zavarástrk aránya nagy marad. 

Ennek oka a gyephasználati mód megváltozása, a szabad 

legeltetésbl a szakaszolásra való áttérés, amikor a távolibbi  

(C zóna) területet jobban bevonták a legeltetésbe. 

Az „A” zónák teljes mértékben átalakított, teljesen 

megváltoztatott térszínekké váltak. A távolabbi mintaterületek 

növényzetét a legeltetés nem homogenizálta, st a vegetációra 

jellemz fajok megmaradását segítette el. A száraz fekvés 
gyepben (Bugac) az erteljesebb legeltetés, a karámhoz közeli  

„B” zónában a vegetáció természetvédelmi szempontból is 

értékesebb vegetáció kialakulásához vezetett. 

A nedves fekvés gyepben a kiskunsági homokterületen a jelen 

minta alapján a természetvédelmi értékeket is megrz 
gyepösszetétel kialakulása a karámtól távolabb lév, kisebb 

legeltetési nyomás mellett valósult meg. 

A szárazabb térszínek erteljesebb legeltetési nyomást is 

elviselnek (ld. Bugac), a legeltetést a nedvesebb területeken  

(ld. Tatárszentgyörgy) viszont a fenntarthatóságot figyelembe véve 

nagyobb körültekintéssel kell végezni. 

 

Kulcsszavak: ökológiai indikátor értékek, gyepfenntartás, 

természetvédelem, növényi összetétel 

 

SUMMARY 
 

Investigations were carried out in wet – next to 

Tatárszentgyörgy, and dry grass pasture – next to Bugac, both 

located in Kiskunság, in the central region of Carpathian Basin. 

Recordings were taken every June of 2007, 2008, 2009 and 2010 

from Tatárszentgyörgy – where cattle were grazed, and 1997, 

2005 and 2010 from Bugac, where cattle and sheep were grazed. 

Coenological recordings were taken in three zones. The first zone 

("A" zone) located 0-50 m near the stable, second zone ("B" zone) 

located 50-150 m from the stable, while the third zone ("C" zone) 

located farther then 150m from the stable. Analyses of ecological 

and environmental factors were based on Borhidi’s relative 

ecological indicators. Life form analyses were performed by 

Pignatti life form types. For statistical evaluation, R software was 

applied. Shannon diversity. 

Based on our results for both dry and wet grasslands, 

quadrates of "A" zone were well isolated from the rest of the zones. 

Overgrazing, which involves considerable trampling, vanishes 

differences among vegetations, thereby promotes weed and 

disturbance tolerant rich vegetation. The lowest species number 

and diversity could be found here. 

Recordings for "B" and "C" zones separated from recordings 

of "A" zone, furthermore, quadrates of wet and dry grasslands 

formed separate groups.  

From recordings of "B" and "C", zone perennial grass species 

(H caesp) and the emerging perennial (H wrap) species multiplied 

and these species were the indicators of grazing.  The greatest 

lifeform richment were presented among "B" zone recordings. The 

amount of intensive grazing indicator species, such as creeping 

perennials (Hrep) was significant in "B" zone recordings of 

Tatárszentgyörgy. Grazing stabilised the local vegetation, but 

GYEPGAZDÁLKODÁSI
KÖZLEMÉNYEK

ACTA
PASCUORUM

GRASSLAND
STUDIES

2010/2011.2.
 

AZ MTA AGRÁRTUDOMÁNYOK OSZTÁLYA, GYEPGAZDÁLKODÁSI BIZOTTSÁG TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA



GYEPGAZDÁLKODÁSI KÖZLEMÉNYEK, 2010/2011. 2. 
 

 16 

increased the ratio of disturbance tolerant species, which was 

confirmed by conservation evaluation. This is due to the 

conversion of grassland types, the transition from free grazing to 

switch grazing, which resulted in an intensive involvement of the 

more distant "C" zone as well.  

"A" zones fully converted; they changed into fully reliefs. 

Further located sample area vegetations were not homogenised by 

grazing and even helped the preservation of characteristic species. 

In the aspect of environmental protection, vigorous grazing led to 

a more valuable vegetation in "B" zone in an arid grassland 

(Bugac).  

According to the sample area, wet grasslands from the sandy 

areas of Kiskunság, preserve nature protection values and grass 

composition better moving away from stables, due to less grazing 

pressure. 

Drier backgrounds tolerate stronger grazing pressure 

(Bugac), while in case of wetter areas (Tatárszentgyörgy) – 

considering sustainability – grazing should be carried out with 

caution.   

 

Keywords: indicator value, ecological values, grassland 

maintain, nature conservation, sward composition 

 
BEVEZETÉS ÉS CÉLKITZÉSEK 
 

A Pannon biogeográfiai régiónak az Alföld 
területén jellegzetes vegetáció típusai alakultak ki, 
ahol a a geomorfológiához igazodva változatos 
homoki tájegységben, valamint a szikes talaj 
megjelenésével párhuzamosan mozaikos megjelenés 
nagy kiterjedés gyepek is találhatók. Ezek közül 
számos élhely, társulás fennmaradásáért évszázadok 
óta az emberi tevékenység a felels, és a jövbeli 
fennmardást is ez biztosítja. A gyepek Magyarország 
jelents részét fedik, az ország területének több mint 
11%-a (1,0042 millió hektár) tartozik gyep mvelési 
ágba (Kárpáti és Takács, 2008); ami az ország 
mezgazdasági területeinek megközelítleg 18%-a. 
A gyepterületek nagysága Magyarországon a 
korábbiakhoz képest folyamatosan csökken 
tendenciát mutat, amit sokan az állatlétszám 
csökkenésével magyaráznak. Emellett az országos 
jelentség védett területek nagy részét a különböz 
gyeptípusok teszik ki, tehát a gyepeknek nem csak a 
gyepgazdálkodási szerepük nagy, hanem a 
természetes vegetáció megrzjeként is fontosak. A 
gyepekhez kötdik a Pannon régióban a védett 
növény- és állatfajok mintegy egyharmada (CIT), 
emellett számos veszélyeztetett társulást is rejtenek. 
Megfelel természetvédelmi célú kezelésük 
rendkívül fontos, mivel gazdasági hasznosításuk 
mellett diverzitásuk megrzése is jelents feladat. 

A száraz és a nedves gyepek nagy része csak 
valamilyen kezelés mellett rizhet meg. A 
megfelel kezelési módot általában extenzív 
gazdálkodási formák – alapveten a legeltetés és a 
kaszálás – jelentik, ezen belül is rendkívül fontos a 
pontosan meghatározott és jól átgondolt terhelés 
alkalmazása (Catorci et al., 2006, 2007a, b, 2009, 
2011; Stampfli és Zeiter, 1999; Ilmarinen, 2009; 
Willems, 1983; Török et al., 2009, 2010; Tóth et al., 
2003; Bakker et al., 1996; Noble és Gitay, 1996; 
Roberts, 1996; Campbell et al., 1999; Kleyer, 1999; 
Pausas, 1999). 

A gyepgazdálkodás témakörében alapvet 
fontosságú a túllegeltetés kérdésének vizsgálata, 
mellyel számos munka foglalkozik, azonban ezek 
meglehetsen különböz szempontból közelítik meg 
a témát. Az Egyesült Királyságbeli szabályozás 
figyelembe veszi magát a vegetációt, miszerint a 
túllegeltetés olyan területeken észlelhet, amelyeken 
a legelállat olyan számban van jelen, hogy jelents 
mértékben, negatívan befolyásolja a vegetáció 
növekedését, minségét vagy fajösszetételét 
(Statutory Instrument, 1996). Wilson és MacLoad 
(1991) alapján: figyelembe véve az állati tényezt, 
túllegeltetettnek azok a területek mondhatók, 
amelyeken a növényevk legelésének következtében 
a vegetáció megváltozik és az állati 
termékmennyiség csökken. A túllegeltetés más és 
más jelentéssel bír a gazdálkodók és a botanikai, 
illetve természetvédelmi szempontokat is figyelembe 
vevk számára. A túllegeltetés, mint fogalom, a 
gyepgazdálkodó szempontjából a legel állateltartó-
képességét, az egységnyi területen 
fajonként/fajtánként eltartható állatok számának 
csökkenését és adott idszakban elállítandó 
szükséges termék mennyiségi változását jelenti. A 
túllegeltetés értelmezhet a pillanatnyi állatlétszám 
mennyiségi indikátoraként is, de az 
idbeli/idintervallumot meghatározó dimenziója/ 
szerepe jelentsebb (Pratt, 2002). Brizuela és Cid 
(1993) szerint a túllegeltetés els jele a növényzet 
összetételében a pillangósok/hüvelyesek arányának 
csökkenése, valamint az egyéb kétszik fajok és a 
kopárosodó foltok arányának növekedése. A 
túllegeltetéshez hasonlóan a legeltetés hiányának 
szintén negatív hatásai vannak a kontinentális 
éghajlaton kialakult/kialakított legelkre, például 
elidézi a gyom- és cserjefajok térbeli elterjedését 
(Jávor et al., 1999). Longhi et al. (1999) által végzett 
kísérlet során a fajszám korrelált a növényi 
magassággal, ami a legelési/legeltetési intenzitás 
jelzjeként használatos. Mindazonáltal Paulsamy  
et al. (1987) eredményei azt igazolják, hogy mind az 
elkerített, mind a legeltetett területek fajszáma 
azonos volt, de fajösszetételük eltért. Az intenzív és 
fleg a túllegeltetés a viszonylag alacsony számú 
ízletes növényfaj csökkenését/pusztulását 
eredményezi, és kedvez a bizonyítottan kevésbé 
ízletes/nem ízletes növényfajok elterjedésének. Fuls 
(1992) szerint a hosszú távú túllegeltetés a vegetáció 
ers leromlásához/szegényedéséhez és ezzel együtt a 
növényi borítottság akár 90%-os csökkenéséhez 
vezet. Az ersen degradálódott foltokban a növényi 
borítottság helyenként 1% alá csökkent, és alacsony 
szukcessziós szint, valamint pionír pázsitfüvek 
jellemezték a növényi összetételt. Anderson és 
Radford (1994) 8 éven keresztül monitorozta a 
pásztoroló legeltetés hatékonyságát. A legelési 
nyomás csökkent egy juh/0,4 ha legelrl 5,6-2,3 
hektárra, az átlagos növényborítottság ezzel 
párhuzamosan 49%-ról 91,7%-ra emelkedett. A 
növénytársulások az évjárati hatásokhoz hasonlóan 
érzékenyen válaszolnak a specifikus legeltetési 
nyomásra is (Aiken, 1990).  
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A növényevk képesek pozitívan befolyásolni a 
gyepek diverzitását (Peco et al., 2006), azonban 
egyes tanulmányok az ellentétes folyamatok meglétét 
bizonyítják (Olff és Ritchie, 1998). A nagy 
növényevk általi legelés bizonyítottan 
megváltoztatja a gyepek társulásainak elsdleges 
produkcióját (Noy-Meir et al., 1989), térbeli 
heterogenitását (Adler és Hauenroth, 2000; Peco  
et al., 2006), a növényzet struktúráját (Sala, 1988), 
fajösszetételét (Kahmen et al., 2002; Moog et al., 
2002) és fajdiverzitását (Virágh és Bartha, 1996; 
Pykälä et al., 2005). A legeltetés módját mutatja a 
vegetáció, mint indikátor, valamint a gyephasználati 
módok hatása megjelenik a gyep produkciójában is 
(Naveh és Whittaker, 1979; Milchunas et al., 1988). 
A legelés által elidézett változások függnek a 
legeltetett vegetáció típusától, így például a zavarásra 
a különböz növényfajok eltér reakciót adhatnak 
(Lavorel et al., 1998). A hosszabb idn keresztül 
legeltetéshez adaptálódott legelk felhagyása jelents 
hatással van a vegetációra, sok esetben a felhagyás a 
zavarás egyik formájaként értelmezend (Sala et al., 
1996). A legeltetés hatását vizsgáló tanulmányok 
áttekintésébl jól kitnik, hogy a legeltetés, mint 
gyephasznosítási mód nagy jelentséggel bír a 
gyepfajok diverzitásának fenntartásában és a táji 
szint folyamatok megrzésében (Luoto et al., 2003). 

Az általunk végzett legel-vizsgálatokhoz 
kapcsolódóan elzetes hipotézisünk az volt, hogy a 
vizsgált területek vegetációjának állapota a 
folyamatos legeltetés miatt degradálódik. Jelentsen 
átalakítja ezzel a terület fajösszetételét, a fajszám 
csökkenését okozza, illetve nni fog a gyom jelleg 
fajok mennyisége. 

A vizsgálatok elssorban arra irányultak, hogy 
történtek-e változások a vegetációban a vizsgált 
idszakban. Kérdés volt továbbá, hogy amennyiben 
megfigyelhetk változások, milyen irányban változik 
meg az eredeti vegetáció, a társulások fajösszetétele, 
és ezzel hogyan változnak a társulásokban a 
dominancia viszonyok és a domináns fajok. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
A mintavételi területek 
 

A mintavételi területek a Pannon biogeográfiai 
régióban a Duna-Tisza köze középtáj területén 
találhatók (Marosi és Somogyi, 1990). Két 
mintaterületet választottunk, egy száraz és egy 
nedves gyepet a Kiskunsági Nemzeti Park 
törzsterületén. A homokon kialakult száraz fekvés 
legel Bugac településtl nyugatra fekszik; a 
nedvesebb gyep Tatárszentgyörgytl nyugatra 
helyezkedik el. 

A bugaci száraz fekvés homoki legel 
(Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Soó, 
1938, 1940), magasabb térszínen található. 1990 óta 
folytatnak rajta legeltetést. 2000-ig szabad legeltetést 
alkalmaztak, majd 2000 óta szakaszos legeltetést 
végeznek. A területen szarvasmarha és juh legel. A 
gyep terhelése 0,5 db számos állat/ha. 

A tatárszentgyörgyi mintaterület mélyebben 
fekv, a Deschampsenion caespitosae 
asszociációcsoportba sorolható (Borhidi, 2003) 
mocsárrét (Agrostio-Deschampsenion caespitosae 
Ujvárosi 1947) társulással jellemezhet. A 
mintaterületen helyenként szikesedés is 
megfigyelhet, illetve kiszáradó lápréti vegetáció 
fragmentek is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae 
Magyar ex Soó 1933) megjelennek. A területet 
kizárólag szarvasmarhával legeltetik, de a gyep 
terhelése megegyezik az elzvel: 0,5 db számos 
állat/ha. 
 
Adatgyjtés 
 

A tatárszentgyörgyi cönológiai felvételeket 2007, 
2008, 2009 és 2010 júniusában, a bugaci felvételeket 
1997, 2005 és 2010 júniusában készítettük. A 
felvételezéshez Braun-Blanquet (1964) módszerét 
használtuk, 2×2 m-es kvadrátokat alkalmaztunk, 
melynek során a borítási értéket minden fajhoz 
százalékban kifejezve becsültük meg. Ugyanakkor 
minden szint borítási értékét külön vettük fel, így 
adódhatott helyenként több mint 100%-os összborítás 
is. A fajnevek Simon (2000) nómenklatúráját 
követik. 

A gyephasználati intenzitás változásának nyomon 
követésére, a karámtól távolodva három szakaszra 
osztottuk a legelt. 

„A” zóna: 0-50 m, a legintenzívebb használat, 
zavarás és taposás figyelhet meg 

„B” zóna: 50-150 m között közepes intenzitású 
használat érvényesül 

„C” zóna: 150 m-nél távolabb a legkisebb 
intenzitású használat. 

Minden egyes zónában 5-5 cönológiai felvételt 
készítettünk. 

A táblázatokban és a grafikonokon használt 
rövidítések a következk: amikor az 5 felvétel átlagát 
vizsgáljuk, mind a települést, mind a zónát, mind 
pedig az évszámot feltüntetjük (pl. BA97, ahol B: a 
település [Bugac], A: az istállótól 0-50 m-re lév 
távolság, 97: az évszám: 1997). Mindezen túl, ha az 
egyes cönológiai felvételt is jelöljük, akkor az 
évszám után 1-5-ig terjed szám is szerepel. 
Amennyiben csak az egyes mintaterületek „A”, „B” 
vagy „C” zónáit hasonlítjuk össze, akkor évszámot 
nem használunk.  
 
Az adatok feldolgozása 

 
A cönológiai adatok feldolgozásakor a fajszámok 

megadása és a Shannon-diverzitás kiszámítása 
alkalmával az összes felvett fajt figyelembe vettük. 
Az accidenter, fajokat, amelyeknek elfordulása 1% 
alatt volt, a klasszifikációs és ordinációs elemzések 
alkalmával nem szerepeltek. Az 1. táblázat 
összeállításakor így csak a nagyobb gyakoriságú és 
borítási érték fajokat, mint diagnosztikai fajokat 
vettük figyelembe. A csoportosítást Borhidi (1995) 
szociális magatartási típusai és Simon (2000) 
természetvédelmi kategóriái alapján végeztük el. 
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A bioindikátor értékek közül a relatív vízigény 
(WB), relatív nitrogénigény (NB) és a relatív 
hmérsékleti igény (TB) alapján értékeltük az 
adatokat (Borhidi, 1995). Az életformákat Simon 
(2000) munkáját alapul véve Pignatti (2005) 
kategóriáival egészítettük ki. 

A statisztikai elemzések során normális eloszlású 
modelleket állítottunk fel, melyekben függ 
változóként szerepelt a fajszám illetve az egyedszám 
(növényeknél borítási érték), random faktorként 
vettük be a modellbe a gazdálkodó, valamint a terület 
hatását. 

Kiszámoltuk az egyes területekre jellemz átlagos 
összborítást, átlagos fajszám és Shannon-diverzitás 
értékét (Pilou, 1975). A gyephasználatai intenzitás 
hatásának lemérésére ezeket páronként hasonlítottuk 
össze többszörös varianciaanalízissel (ANOVA). 
Post hoc tesztként a Tukey HSD eljárást alkalmaztuk, 
amely korrigált p értéket ad, így a Bonferroni 
korrekció elvégzése szükségtelenné válik. 
 A cönológiai felvételek Shannon-diverzitásának 
kiszámolása után az egyes zónák („A”; „B”; „C” 
átlagát vettük, ezeket hasonlítottuk össze a növekv 
zavarás mellett mindkét legeln. 

A két vizsgált területre/legelre, illetve a 3-3 
különböz gyephasználati intenzitásra nagyon 
pontos, közérthet kifejezést kell találni és azokat 
következetesen használni, mert e nélkül nagyon 
nehéz követni a mondandókat. 
 
EREDMÉNYEK  
 
Fajösszetétel, vegetációelemzés, fajdiverzitás 
 

 
A fajszámok alakulását mutatja az 1. és 2. 

táblázat. A legnagyobb összes fajszám a bugaci „B” 
zónában volt, de a bugaci „C” zóna is nagy 
fajszámmal rendelkezett. A tatárszentgyörgyi „C” 
zónában a fajszámok kisebb értékeket mutatnak, ezen 
a legeln is a „B” zónában volt a legmagasabb a 
fajszám. Bugacon az éves bontás alapján a teljes 
fajszám esetében folyamatos csökkenés látható, a 
„C” zónában pedig fajszám növekedés mutatkozik. 
 

1. táblázat 

A bugaci cönológia felvételek teljes fajkészlete a vizsgált 
években, a „B” és „C” területek fajszámai éves bontásban 

 

 1997-2010 

Bugac A  35 

Bugac B  50 

Bugac C  47 

 

 1997 2005 2010 

Bugac B  38 36 31 

Bugac C  37 41 38 

 

Table 1: Whole species set of coenological recordings from 

Bugac in the examined years and number of species from "B" and 

"C" zones by year 

2. táblázat 

A tatárszentgyörgyi cönológiai felvételek teljes fajkészlete a 
vizsgált években, a „B” és „C” területek fajszámai éves 

bontásban 
 

 2007-2010 

Tatárszentgyörgy A  23 

Tatárszentgyörgy B 39 

Tatárszentgyörgy C 38 

 

 2007 2008 2009 2010 

Tatárszentgyörgy B 28 32 30 30 

Tatárszentgyörgy C 28 27 32 38 

 

Table 2: Whole species set of coenological recordings from 

Tatárszentgyörgy in the examined years and number of species 

from "B" and "C"zones by year 
 

Az átlagos fajszám alakulása kvadrátonként 
viszont más tendenciát mutat. A „C” zónában 
fajszám kiegyenlítdés látható. A „B” zónában a 
legnagyobb összfajszám ellenére az átlagos fajszám 
alapján kisebb értékek jellemzek, amely értékek a 
vizsgálati idszakban emelkedést mutatnak. 

A Shannon-diverzitás értékeit kiszámolva a 
következ állapítható meg: Bugacnál a karámhoz 
közeli „A” zónában minden évben kisebb a 
diverzitás, mint a távolabbi területeken, 2,291 az 
összes év átlagát tekintve. A következ „B” és „C” 
zónákban rendre nagyobb (2,881 és 3,025). 
Mindhárom zónában megfigyelhet, hogy az 1997-es 
év a legalacsonyabb diverzitású, a 2005-ös és 2010-
es évek magasabb diverzitás értékkel szerepelnek  
(1. ábra). 

A bugaci területen a diverzitás a karámhoz közeli 
„A” zónában jelentsen nem változott a vizsgált 
idszakban, az egyes években 2,15, 2,41 és 2,30 volt. 
A diverzitási érték az istállótól távolodva ntt a 
vizsgált idszakban, ez mind a „B” zónára, ahol az 
értékek 2,48, 2,97 és 3,18 voltak, mind a legtávolabbi 
„C” zónára jellemz volt (2,89, 2,92 és 3,25). 

Hasonló következtetésre jutunk a fajszámok 
alakulásának vizsgálatával. A nagymérték 
zavarásnak kitett „A” zónában a legkisebb a fajszám. 
A „B” és a „C” zónában a fajszám nagyobb és az 
idvel is n. 

Tatárszentgyörgyi felvételek esetében is 
elmondható, hogy a vizsgálati évek átlagát tekintve a 
diverzitás a karámhoz közeli „A” zónában a 
legalacsonyabb (1,62), míg a távolabbi „B” és „C” 
zónák magas diverzitási értékkel rendelkeznek  
(2,93 és 2,80). 

Érdekes jelenség, hogy a karámhoz közeli „A” 
zónában az els két évben 2007-2008-ban viszonylag 
nagy volt a diverzitás (2,03 és 2,10), majd a 2009 és 
2010 es években hirtelen lecsökkent (1,32 és 1,03). A 
középs „B” zónában a vizsgált 4 év alatt a diverzitás 
szinte állandó, a legtávolabbi „C” zónában kezdetben 
közepes, majd a következ 3 évben nagy volt  
(2. ábra). 
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1. ábra: A bugaci mintaterületek (A, B, C) diverzitási értékei (A: az átlag értékek, B: egyutas ANOVA eredmények) 
 

A 
 

 
B 

 
Figure 1: Diversity values of sample areas ("A","B" and "C" zones) of Bugac (A: average values, B: results of one-way ANOVA) 

examined periods(1), diversity values(2) 
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2. ábra: A tatárszentgyörgyi mintaterületek (A, B, C) diverzitási értékei (A: az átlag értékek, B: egyutas ANOVA eredmények) 
 

A 

B 

 
Figure 2: Diversity values of sample areas ("A","B" and "C" zones) of Tatárszentgyörgy (A: average values, B: results of one-way 

ANOVA) 
examined periods(1), diversity values(2) 
  

A cönológiai felvételekben előforduló fontos és 
meghatározó pázsitfüvek közül a 3. ábra a Cynodon 
dactylon, a Festuca pseudovina és a Poa angustifolia 
előfordulását mutatja a bugaci szárazgyepben. A 
Cynodon dactylon mindvégig megtalálható, de 
maximumát az „A” túllegeltetett zónában éri el. A faj 
a 1997-es „B” zónában kijelölt 5 kvadrát felvételei 
közül a 2. és a 3. kvadrátban is nagy, közel 20%-os 
borítással volt jelen. A Festuca pseudovina a „B” 
zónában fordult elő nagy borítási értékekkel, de a 
területen mindenhol megtalálható. A Poa 
angustifolia legjelentősebb előfordulása az 1997-es 
felvételek „C” zónájának kvadrátjaiban volt, majd 
2005-re 10% körüli értékre csökkent. 

A Borhidi-féle relatív nitrogénigény 
értékszámokat alapul véve a következőket 
állapíthatjuk meg: A szárazabb bugaci területen a 

karámtól távolodva csökken a fajok nitrogénigényét 
mutató indikátorszám (NB) átlaga, pontosabban a 
karámhoz közelebbi taposott, trágyázott részen a 
nitrogénkedvelő fajok szaporodnak fel (4. ábra). Az 
5 kvadrát fajlistáját alapul véve az átlagos 
nitrogénigény a karámtól távolodva 4,66, 4,00 és 
3,91, csökkenő tendenciát mutat. 

A fajok relatív vízigényét mutató átlagértékek 
alapján mindkét legelő legnedvesebb részének a „B” 
zónához tartozó kvadrátok mutatkoznak (5. ábra). Jól 
kirajzolódik, hogy a karám körüli területek értékei 
megegyeznek, de attól távolodva Bugacon száraz 
termőhelyet jeleznek a fajok, Tatárszentgyörgyön 
pedig a nedves területek fajai dominálnak. 

A hőigény átlagértékei egyértelműen a bugaci 
területeket jelzik melegebbnek, szárazabbnak  
(6. ábra). 
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3. ábra: A bugaci mintaterületek (A, B , C) domináns pázsitfű fajainak %-os előfordulása 
 

 
Figure 3: Occurrence of dominant grass species in percentages at the examined fields in Bugac ("A","B" and "C" zones)  

 
4. ábra: A relatív nitrogénigény átlagértékei a bugaci és tatárszentgyörgyi területeken 

 

 
Figure 4: Average of relative nitrogen demand in fields of Bugac and Tatárszentgyörgy  

sample areas(1), relative nitrogen demand(2) 
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5. ábra: A relatív vízigény átlagértékei a bugaci és tatárszentgyörgyi területeken 
 

 
Figure 5: Average of relative water demand in fields of Bugac and Tatárszentgyörgy 

sample areas(1), relative water demand(2) 
 

6. ábra: A relatív hőigény átlagértékei a bugaci és tatárszentgyörgyi területek 

 
Figure 6: Average of relative heat demand in fields of Bugac and Tatárszentgyörgy 

sample areas(1), relative heat demand(2) 
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Az életformák szerinti megoszláskor jelentős 
változások láthatók (7. ábra) az egyes zónák 
kvadrátjaiban. Az „A” zónákban fajszámban az 
egyéves felemelkedő szárú fajok (T scap) 
mennyisége mindkét legelőn a legnagyobb (9, illetve 
8 faj). Emellett a kúszó évelő (H rept) fajok aránya is 

nagy. Az évelő gyepes fajok (H caesp) mennyisége a 
karámtól távolodva nő. Az évelő felemelkedő hajtású 
(H scap) fajokkal együtt a legnagyobb fajszámot 
adják. A tatárszentgyörgyi „B” zónában jelentős még 
az évelő kúszó fajok (H rept) mennyisége  
(13 faj). 

 
7: ábra: Az életformák megoszlása a bugaci és tatárszentgyörgyi területeken 

 

Figure 7: Distribution of life forms in Bugac and Tatárszentgyörgy fields 
sample areas(1), species number(2) 
 

A fajok legelőnkénti, azon belül zónánkénti és 
gyephasználati típusonkénti megoszlását mutatja a  
3. táblázat.  

Az „A” zóna felvételeinek fajai közül  
3 gyomjellegű faj volt, ami csak itt fordult elő. Azon 
fajok közül, amelyek általánosan minden területen 
megtalálhatók, csak 1, a Simon (2000) szerint a 

természetes vegetációra jellemező faj volt jelen, az 
Achillea asplenifolia, ugyanakkor Borhidi (1995) ezt 
a taxont zavarástűrőnek tekinti. A terület 
kategóriáktól függetlenül előforduló fajok közül  
10 volt gyomjellegű faj. Ezen túl, pedig csak 
zavarástűrők vannak jelen, szintén nagy aránnyal: 
47%-kal. 

 
3. táblázat 

A bugaci és tatárszentgyörgyi cönológiai felvételek diagnosztikai fajainak megoszlása  
(GY: gyomok, E: edafikus, RC: ruderalis kompetitorok, K: kompetitorok, DT, TZ: zavarástűrők, C: kompetitorok, G: generalisták,  

TP=NP: természetes pionir) 
 

  BA ± SD BB ± SD BC ± SD TA ± SD TB ± SD TC ± SD 
Csak „A” területek 
fajai(1)                         

GY (RC)                         

Amaranthus retroflexus 1 ±1.00 0,1 ±0.25 0 ±0.00 0,4 ±0.67 0 ±0.00 0 ±0.00 

Poa humilis 0,3 ±0.68 0 ±0.00 0 ±0.00 4,5 ±2.32 0 ±0.00 0 ±0.00 

Polygonum aviculare 0,9 ±1.33 0 ±0.00 0 ±0.00 3,9 ±2.17 0 ±0.00 0 ±0.00 

Veronica arvensis 0,3 ±0.70 0 ±0.00 0 ±0.00 0,1 ±0.22 0 ±0.00 0 ±0.00 

A, B és C területen előforduló fajok(2) 
K (DT)                         
Achillea asplenifolia 0.07 ±0.25 2,3 ±2.56 1,33 ±1.67 0 ±0.00 2,1 ±1.02 1,5 ±1.46 

GY (RC)           ±1.67             

Agropyron repens 2,2 ±2.70 2,9 ±2.01 6,4 ±1.67 0 ±0.00 0,35 ±0.67 0,9 ±1.66 

Ambrosia artemisiifolia 0,8 ±1.14 0,1 ±0.25 0 ±0.00 0,45 ±0.88 0 ±0.00 0 ±0.00 

Capsella bursa-pastoris 0,87 ±0.74 0 ±0.00 0,13 ±0.51 0,4 ±0.88 0 ±0.00 0 ±0.00 

Conyza canadensis 1,13 ±0.99 0 ±0.00 0,07 ±0.25 0,35 ±0.67 0 ±0.00 0 ±0.00 

Eryngium campestre 0,93 ±1.53 1,7 ±3.34 0,2 ±0.77 4,35 ±2.88 0 ±0.00 0 ±0.00 
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Euphorbia cyparissias 0 ±0.00 0,1 ±0.51 0,8 ±2.14 0,4 ±0.99 0 ±0.00 0 ±0.00 

Medicago lupulina 1,27 ±1.43 2,6 ±1.59 1,87 ±2.06 0 ±0.00 0,65 ±0.75 0 ±0.00 

Siline alba subsp. Longolia 0,67 ±1.67 0 ±0.05 0,33 ±1.67 0,65 ±0.88 0 ±0.00 0 ±0.00 

Ononis spinosa 0,13 ±0.35 4,5 ±3.70 4,33 ±3.59 1,2 ±1.23 2 ±1.29 2,1 ±1,80 

Taraxacum officinale 0,93 ±1.09 0,8 ±0.86 0,27 ±0.59 0,2 ±0.89 0,25 ±0.63 0 ±0.00 

TZ (DT)                         
Achillea collina 2,8 ±3.72 5,7 ±3.11 2,93 ±1.94 2,05 ±2.01 2,3 ±0.92 0,6 ±0,10 

Bromus mollis 2,87 ±3.13 0,9 ±1.22 0,2 ±0.41 3,2 ±2.56 0 ±0.00 0 ±0.00 

Bromus tectorum 0,87 ±1.18 0 ±0.00 1,07 ±1.83 0,1 ±0.44 0 ±0.00 0 ±0.00 

Centaurea pannonica 0,13 ±0.35 0,3 ±0.49 0,13 ±0.52 0,4 ±0.82 4,7 ±3.13 2,6 ±2.28 

Cynodon dactylon 27 ±10.91 6,5 ±5.43 5,2 ±2.85 45 ±18.06 4,95 ±3,39 2,8 ±1.40 

Festuca pseudovina 1,13 ±1.06 13 ±6.81 4,5 ±3.48 0 ±0.00 0,3 ±0.73 1,9 ±1.65 

Lolium perenne 9,2 ±10.15 5,7 ±12.56 1,13 ±0.74 6,7 ±6.11 0 ±0.00 0 ±0.00 

Plantago lanceolata 2,2 ±1.56 3,9 ±2.81 2,07 ±1.09 0,9 ±1.02 0,45 ±0,82 0,9 ±0,71 

Poa angustifolia 0,93 ±1.27 2,9 ±1.03 8,27 ±4.74 6 ±5.11 0,65 ±1,18 3,7 ±2,36 

Trifolium repens 1,2 ±2.62 4,4 ±2.35 1,27 ±1.03 1,85 ±2.34 0,15 ±0,67 0 ±0.00 

TZ, GY (DT)                         

Potentilla reptans 0,1 ±0.35 0,3 ±0.70 1,7 ±1.58 0 ±0.00 0,9 ±0.58 2 ±0.51 

Trifolium pratense 0,3 ±0.70 1,5 ±1.50 1,3 ±1.62 0,3 ±0.78 0,2 ±0.48 0 ±0.44 

Csak Bugacon található fajok(3) 
K, E (C, G)                         

Astragalus cicer 0,1 ±0.51 1,7 ±1.75 0,1 ±0.35 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Astragalus onobrychis 0 ±0.00 0 ±0.00 0,5 ±0.83 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Carex stenophylla 1,5 ±3.87 1,6 ±1.68 0,7 ±0.96 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Coronilla varia 0 ±0.00 0,3 ±1.29 0,73 ±1.33 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Potentilla arenaria 0 ±0.00 1,7 ±0.00 0,8 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Salvia pratensis 0 ±0.00 0,3 ±1.29 1,2 ±2.83 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Thymus pannonicus 0 ±0.00 1,5 ±3.99 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

TP, NP                         

Bromus squarrosus 0 ±0.00 0 ±0.00 1,1 ±3.13 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Trifolium campestre 0,67 1,11 2,6 ±2.13 0,67 ±0.97 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

TZ (DT)                         
Medicago falcata 0,3 ±0.59 1,3 ±1.43 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Veronica prostrata 0 ±0.00 0,4 ±0.50 0,5 ±0.51 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

K, TP (NP, G)                         

Anthemis ruthenica 0,2 ±0.41 0,6 ±0.63 0,3 ±0.59 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Medicago minima 0,5 ±0.83 1,3 ±1.22 0,6 ±0.50 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Poa bulbosa 0 ±0.00 0,9 ±1.53 0,7 ±0.70 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Potentilla argentea 0 ±0.00 0,2 ±0.77 0,7 ±0.97 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Veronica chamaedrys 0 ±0.00 0,7 ±0.97 0,9 ±0.63 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

TP, NP                         

Arenaria serpyllifolia 1,4 ±1.68 1,1 ±1.50 0,3 ±0.70 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

GY (RC)                         

Carduus nutans 0,2 ±0.77 0,5 ±1.35 1,1 ±1.22 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 

Csak Tatárszentgyörgyön előforduló fajok(4) 
K, E (C, G)                         

Carex distans 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 2 ±1.93 2 ±2.02 

Carex flacca 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 1,9 ±1.59 4 ±3.62 

Carex panicea 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,4 ±0.87 0 ±0.00 

Centaurium erythraea 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,7 ±0.67 0 ±0.67 

Crataegus monogyna 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,2 ±0.69 1 ±0.68 

Genista tinctoria 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,1 ±0.44 1 ±0.82 
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Linum austriacum 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.52 

Lotus tenuis 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 1,5 ±0.68 1 ±0.44 

Mentha aquatica 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,6 ±0.88 0 ±0.87 

Molinia coerulea 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,4 ±0.88 1 ±2.44 

Odontites rubra 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 1 ±0.56 0,8 ±0.61 

Plantago maritima 0 ±0.00 0,1 ±0.25 0 ±0.00 0 ±0.00 1,5 ±1.35 2 ±1.29 

K (S)                         

Polygala amarella 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 0,8 ±0.71 1 ±0.71 

Bugac és Tatárszentgyörgy B és C területein található fajok(5) 
K, E (C, G)                         

Agrostis stolonifera 0 ±0.00 0,5 ±1.55 0 ±0.00 0 ±0.00 8,2 ±4.79 7 ±5.59 

Botriochloa ischaemum 0 ±0.00 0,3 ±1.29 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 1 ±1.14 

Chrysopogon gryllus 0 ±0.00 0,9 ±1.84 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 2 ±2.94 

Deschampsia cespitosa 0 ±0.00 0,4 ±1.54 1,3 ±2.02 0 ±0.00 7,3 ±4.72 10 ±11.60

Galium verum 0 ±0.00 2,6 ±2.52 7,3 ±4.70 0 ±0.00 2,5 ±0.94 2 ±1.06 

Serratula tinctoria 0 ±0.00 0,4 ±1.54 2,9 ±2.79 0 ±0.00 6,8 ±3.17 4 ±1.98 

Tetragonolobus maritimus 0 ±0.00 0,4 ±0.73 0,4 ±0.82 0 ±0.00 1,8 ±1.15 2 ±1.68 

GY (TC)                         
Inula britannica 0 ±0.00 0,1 ±0.35 0 ±0.00 0 ±0.00 0,6 ±0.82 0 ±0.73 

Ranunculus acris 0 ±0.00 0,1 ±0.25 0 ±0.00 0 ±0.00 1,1 ±0.97 0 ±0.30 

Senecio erucifolius 0 ±0.00 0 ±0.00 0,3 0,72 0 ±0.00 1,2 ±0.95 1 ±0.59 

Trifolium fragiferum 0,3 0,07 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±0.00 1,6 ±1.57 0 ±0.00 

TP (NP)                         

Cerastium semidecandrum 0   0   1,5 ±1.88 0 ±0.00 0 ±0.00 0 ±1.46 

TZ, GY (DT)                         

Bolboschoenus maritimus 0 ±0.00 0,5 ±1.18 0 ±0.00 0 ±0.00 0,6 ±1.27 1 ±1.46 

Dactylis glomerata 0 ±0.00 2,4 ±2.47 3,3 ±2.46 0,3 ±0.80 1,5 ±1.19 4 ±3.34 

Festuca arundinacea 0 ±0.00 2,3 ±3.08 2,9 ±2.26 0 ±0.00 12 ±6.86 8 ±6.66 

Leontodon hispidus 0 ±0.00 0 ±0.00 0,1 ±0.35 0 ±0.00 0,8 ±0.76 0 ±0.67 
 

Table 3: Distribution of coenological recording species at Bugac and at Tatárszentgyörgy (GY: weeds, RC: ruderal competitors, K: 
competitors, E: edafic, DT, TZ: disturbance tolerants, C: competitors, G: generalists, TP = NP: natural pioneers) 
only the species of „A” areas(1), species occuring on „A”, „B” and „C” areas(2), species occuring on the Bugac only(3), species occuring on 
the Tatárszentgyörgy only(4), species occuring „B” and „C” areas of Bugac and Tatárszentgyörgy(5) 
 

A 8. ábra a bugaci cönológiai felvételek 
klasszifikációs értékelését mutatja. A karámközeli 
„A” csoport felvételei már 0,5-0,6 különbözőségi 
szinten elkülönülnek. Az „A” zóna felvételei közé 
ebben az esetben is beékelődnek az 1997-es „B” zóna 
felvételei. A dendogram 0,3-as különbözőségi 
szintjén a „B” zóna 2005 és 2010-es év felvételeit 
egy csoportba rendezi. A „C” zóna kvadrátjai egy 
halmazba tömörülnek. Figyelem, a 2. ábráról ezek az 
értékek nem olvashatók le! 
  

A 9. ábra a tatárszentgyörgyi cönológiai 
felvételek klasszifikációs értékelését mutatja. A 
dendogram 0,8-as különbözőségi szintjén két csoport 
különül el. Az „A” zóna egységes tömböt alkot; a 
„B” zóna felvételei egységesen középső tömbben 
találhatók. Leolvasható továbbá két – egy 2009-es és 
egy 2008-as – „C” zónába tartozó felvétel.  
A „C” zónák felvételei két csoportba szerveződnek. 
A 2007-es felvételek egységes tömbbe különülnek el. 
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8. ábra: A bugaci területek cönológiai eredményeinek klasszifikációja 
 

Figure 8: Classification of coenological results from Bugac 
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9. ábra: A tatárszentgyörgyi területek cönológiai eredményeinek klasszifikációja 
 

Figure 9: Classification of coenological results from Tatárszentgyörgy 
 
ÉRTÉKELÉS 
  

A karámhoz közeli zóna („A”) elsősorban 
gyomfajokban gazdag. Hasonló megállapításra jutott 
a vizsgálati területén Wilson és MacLoad (1991) is. 
A pázsitfű fajok közül a Poa humilis is csak itt, a 
túllegeltetett és taposott területeken fordul elő. Ez a 
faj – hasonlóan több pannon túllegeltetett térszínhez 
(Szentes et al., 2007; 2009a, b; Penksza et al., 2009) 
– a túllegeltetés indikátorfajaként is figyelembe 
vehető, ugyanakkor ruderális területeken szintén 
jellemző (Penksza és Böcker, 1999/2000). A 
cönológiai felvételekben az általánosan előforduló 
fajok – melyek kb. a diagnosztikai fajok negyedét 
jelentik – gyomok vagy zavarástűrők, ami 
egyértelműen zavart területek növényzetét mutatja 
(Simon, 1988). Ugyanakkor a bugaci száraz gyepben, 
homoki legelőn és a tatárszentgyörgyi nedves 

térszínen a vegetáció jellemző természetes fajai nem 
csak megtalálhatók, hanem fajszámban és borítási 
értékben is kiemelkedőek.  
A legeltetés a területek fajösszetételét az előzetes 
hipotézissel szemben jelentősen nem alakította át, a 
vegetáció összetétele meghatározó és 
visszafordíthatatlan módon nem változott meg. 
Számos munkával összehasonlítva, megerősítette a 
vizsgálat, hogy a legeltetés a legelő fajösszetételére 
és fajszámára kedvezően hat (Catorci et al., 2009, 
2011; Tóth et al., 2003; Noy-Meir et al., 1989; 
Fernández-Alès et al., 1993; Hadar et al., 1999). 

A bugaci mintaterület felvételei látszólag 
ellentmondanak ennek, mert a „B” zónában a fajszám 
a vizsgálati időszak alatt folyamatosan csökkent. 
Ennek magyarázata, hogy a területen a 2001-es 
évben a terület túlzott használata lehet az oka. A 
korábbi nagyobb fajszám a gyomfajok magasabb 
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arányú jelenlétéből is adódott. Az összfajszám nagy 
volt, azonban az átlagos fajszám, illetve az egyes 
kvadrátok fajszáma nem volt magas. A bugaci terület 
magasabb fajszám-értékei a terület száraz jellegének 
is köszönhetőek, a nedves fekvésű gyepben a fajszám 
az alföldi régióban is rendszerint alacsonyabb 
(Borhidi, 2003; Herczeg et al., 2006; Kiss et al., 
2006; Penksza et al., 2009).  

A bugaci „C” zónában kisebb volt a fajszám, 
1997-ben gyakorlatilag felhagyott területnek 
minősült. Ez megerősíti több olyan dolgozat 
eredményét, amelyek szerint felhagyott területeken a 
fajszám csökken (Smith és Rushton, 1994). Számos 
kutatás szerint a megfelelő legeltetés kedvez a 
növényi fajgazdagságnak (Huston, 1994; Proulx és 
Mazumder, 1998; Pykälä et al., 2004). Losvik (1999) 
szerint a növényi fajgazdagság csökken a kaszálás és 
a legeltetés felhagyásával, amelyet alátámaszt Smith 
és Rushton (1994) is, akik szerint a fajgazdagság és 
diverzitás kisebb az alullegeltetett területeken, mint a 
túllegeltetett zónákban. Jelen vizsgálatunk is ezt a 
megállapítást erősíti meg. A pázsitfüvek mennyisége 
a legeltetés során megnőtt (McNaughton és Chapin, 
1985), ami jól követhető a különböző zónákban, 
azonban a domináns fajok tekintetében jelentős 
eltérések adódtak. Mindkét mintaterületen az „A” 
zónában a zavarást jól tűrő Cynodon dactylon 
borítása volt jelentős. Mindkét mintaterület „B” 
zónájában, de különösen a bugaci száraz gyepben a 
zavarást is szintén jól tűrő Festuca pseudovina volt 
domináns. A Festuca arundinacea, Molinia coerulea, 
mely fajok a nedves területek jellemző fajai, a 
tatárszentgyörgyi felvételekben mutattak nagy 
borítási értékeket. E fajok a tatárszentgyörgyi „B” 
zónában a legeltetési nyomás következtében jelentek 
meg nagyobb arányban, ezzel szintén igazolva, hogy 
a legeltetés a pázsitfüvek mennyiségét megnöveli 
(McNaughton és Chapin, 1985; Catorci et al., 2011). 

A diverzitási értékek az istállótól távolodva 
nőttek a vizsgált időszakban, ez mind a „B” zóna 
területére, mind a legtávolabbi „C” zónára jellemző 
volt. Ez azt mutatja, hogy a karámtól távolodva a 
zavarás mérséklődésével előtérbe kerülhetnek a 
természetes regenerációs folyamatok, a szukcesszió 
során nő a közösség komplexitása (Virágh és Bartha, 
1996; Pykälä et al., 2005; Tóthmérész, 1995). 
Hasonló következtetésre jutunk a fajszámok 
alakulásának vizsgálatával. Nagymértékű zavarás 
esetén („A” zóna) a sztochasztikus folyamatok 
kerülnek előtérbe, kisebb a rendezettség, és kevésbé 
megjósolható a fajszámok alakulása, illetve a mért 
adatok erősen szórnak (Házi et al., 2011; Luoto et al., 
2003; Tóthmérész, 1995). A másik két, távolabbi 
zónában a fajszám változása pozitív korrelációt mutat 
az idővel, vagyis időben monoton nő, 
várakozásainknak megfelelően. Noha a fajszám nem 
teljesen megbízható ismérve egy társulásnak, 

azonban a tapasztalt diverzitási adatokkal összevetve 
a két mérőszám kölcsönösen kiegészíti egymást, 
megbízhatóságuk növekszik (Virágh és Bartha, 1996; 
Pykälä et al., 2005; Luoto et al., 2003; Házi et al., 
2011). 

A relatív ökológiai értékek alapján a karámhoz 
közeli területek „A” zónáira jellemező, hogy az 
előforduló fajok nagy nitrogénigényűek, melynek 
oka az állatok fokozott trágyázása a területen 
(Penksza et al., 2009a, b). A „B” és a „C” zónában az 
alacsonyabb legeltetési intenzitás (kisebb mértékű 
taposás, trágyázás) kisebb nitrogén (Penksza et al., 
2009a, b) igényű fajok megjelenését eredményezte. 
A fajok relatív vízigénye (WB) alapján mindkét 
mintaterületen a „B” zóna adódott a legkisebbnek. A 
tatárszentgyörgyi „B” zónában a nedves területek 
fajai dominálnak, ami a magas vízigényű Carex fajok 
csak ebben a zónában való előfordulásának 
köszönhető (Simon, 2000; Borhidi, 1995). A fajok 
relatív hőigénye (TB) alapján jól kirajzolódik, hogy a 
bugaci terület szárazgyepi vegetációval rendelkezik, 
és minden zónában melegebb éghajlati területekre 
jellemző fajokból áll. A legnagyobb eltérés a „B” 
zónában látható, ami a tatárszentgyörgyi nedvesebb, 
és ez által hűvösebb területek fajait (pl. Carex spp., 
Mentha aquatica, Molinia coerulea) is tartalmazza. 
Az életformák szerinti megoszláskor jelentős 
eltérések is tapasztalhatók az egyes zónák 
kvadrátjaiban. Az “A” zónában az egyéves (T scap) 
fajok mellett mind százalékban, mind fajszámban 
jelentős a kúszó évelő (H rept) fajok mennyisége, 
mely fajok az intenzív legeltetés hatására 
felszaporodnak (Catorci et al., 2011; Gatti et al., 
2007). Az erősen legeltetett „A” zónában a 
túllegeltetés hatására a másik két zónához mérten az 
egyéves és a rozettás fajokra vonatkozóan nem volt 
tapasztalható jelentősen nagyobb borítási érték, mely 
eredmény az irodalmi közlésekkel ellentétet mutat 
(Kahmen és Poschlod, 2008; Catorci et al., 2011). Az 
évelő gyepes fajok (H caesp) mennyisége viszont az 
irodalmi közléseknek megfelelően (Gatti et al., 2007; 
Sebastià et al., 2008) a karámtól távolodva, de a 
gyephasználati intenzitás csökkenésével 
párhuzamosan nőtt. A tatárszentgyörgyi „B” 
területen jelentős még az évelő kúszó fajok (H rept) 
mennyisége is, ami az intenzív legeltetési hatást 
mutatja (Gatti et al., 2007; Sebastià et al., 2008). 
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