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OSSZEFOGLALAS

A vigsgdlatok a Kdrpdt-medence kozponti  régicjdaban
taldlhato Kiskunsdgban, Tatdrszentgyorgy melletti nedves fekvésii
szarvasmarha-legelon és Bugac mellett szdraz fekvésii legelon
torténtek, ahol  szarvasmarhdval és  juhval legeltetnek
Tatdrszentgyorgyon 2007, 2008, 2009 és 2010, Bugacon 1997,
2005 és 2010 juniusban. A conologiai felvételek hdrom zondban
késziiltek az dllattarto telephez kozel 0-50 m-re (,A” zona), az
dllattarto teleptél 50-150 m-re (,B” zona), az dllattarto teleptil
tobb mint 150 m-re (,,C” zona). Az okoldgiai, kirnyezeti tényezok
elemzése a (Borhidi, 1995) relativ dkologiai értékszamok alapjdn
késziilt. Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai
alapjdn végeztiik el. Az adatok statisztikai elemzéséhez az R
haszndltuk. A Shannon-féle
értékeket is kiszdmoltuk.

program  csomagot diverzitdsi

Eredményeink alapjdn a tobbi felvételtél a szdraz és a nedves
fekvésii gyepben is jol elkiiloniiltek a kardmhoz kozeli ,,A” zona
kvadrdtjai. A tilzott haszndlat, tillegeltetés és a jelentds taposds, a
vegetdcioban itt a meglévd kiilonbségeket elmosta, gyomokban és
zavardstiirékben gazdag vegetdcio tipust alakitva ki. Minden
vizsgdlati évben itt volt a legalacsonyabb a fajszdam és legkisebb a
Shannon-diverzitds.

A ,B” és a ,,C” zona felvételei elkiiloniiltek az ,,A” zona
felvételeitdl. Ezen tiil a szdraz és a nedves gyep kvadrdtjai is kiilon
csoportot alkottak. A két mintateriilet (Bugac, Tatdrszentgyorgy)
diagnosztikai  fajainak mintegy 25%-a kozos volt, de ezeket
élohely-fiiggetleniil bdrhol eldfordulo gyomjellegii és zavardstiiré
taxonok adtdk.

A ,B” és ,C”
(H caesp) és az évelG felemelkedé hajtdsi (H scap) fajok

zona felvételeiben az éveld gyepes fajok

szaporodtak fel, amelyek a legeltetés indikdtorai. A legnagyobb
életforma gazdagsdagot a bugaci ,,B” zona felvételei mutattdk. A
tatdrszentgyorgyi ,,B” zondban az intenziv legeltetést mutato kiiszo
fajok (Hrep) mennyisége is jelentds volt, a legeltetés stabilizdlta a
novényzetet amellett, hogy a zavardstiirék ardnya nagy marad.
Ennek oka a gyephaszndlati mod megvdltozdsa, a szabad
legeltetésbol a szakaszoldsra valo dttérés, amikor a tdvolibbi
(C zona) teriiletet jobban bevontdk a legeltetésbe.

Az A" dtalakitott,
megvdltoztatott térszinekké vdltak. A tdvolabbi mintateriiletek

zondk  teljes mértékben teljesen
novényzetét a legeltetés nem homogenizdlta, sét a vegetdciora
Jellemzd  fajok megmaraddsdt segitette eld. A szdraz fekvésii

gyepben (Bugac) az erdteljesebb legeltetés, a kardmhoz kozeli
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értékesebb vegetdcio kialakuldsdhoz vezetett.
A nedves fekvésii gyepben a kiskunsdgi homokteriileten a jelen

zondban a vegetdcio természetvédelmi szempontbdl is

minta alapjdn a természetvédelmi értékeket is megorzé
gyeposszetétel kialakuldsa a kardmtol tdvolabb [évo, kisebb
legeltetési nyomds mellett valosult meg.

A szdrazabb térszinek erdteljesebb legeltetési nyomdst is
elviselnek (ld. Bugac), a legeltetést a nedvesebb teriileteken
(ld. Tatdrszentgyorgy) viszont a fenntarthatosdgot figyelembe véve

nagyobb koriiltekintéssel kell végezni.

Kulcsszavak: dkologiai indikdtor értékek, gyepfenntartds,
természetvédelem, novényi osszetétel

SUMMARY

Investigations carried out in wet — next to

Tatdrszentgyorgy, and dry grass pasture — next to Bugac, both

were

located in Kiskunsdg, in the central region of Carpathian Basin.
Recordings were taken every June of 2007, 2008, 2009 and 2010
from Tatdrszentgyorgy — where cattle were grazed, and 1997,
2005 and 2010 from Bugac, where cattle and sheep were grazed.
Coenological recordings were taken in three zones. The first zone
("A" zone) located 0-50 m near the stable, second zone ("B" zone)
located 50-150 m from the stable, while the third zone ("C" zone)
located farther then 150m from the stable. Analyses of ecological
and environmental factors were based on Borhidi’s relative
ecological indicators. Life form analyses were performed by
Pignatti life form types. For statistical evaluation, R software was
applied. Shannon diversity.

Based on our results for both dry and wet grasslands,
quadrates of "A" zone were well isolated from the rest of the zones.
Overgrazing, which involves considerable trampling, vanishes
differences among vegetations, thereby promotes weed and
disturbance tolerant rich vegetation. The lowest species number
and diversity could be found here.

Recordings for "B" and "C" zones separated from recordings
of "A" zone, furthermore, quadrates of wet and dry grasslands
formed separate groups.

From recordings of "B" and "C", zone perennial grass species
(H caesp) and the emerging perennial (H wrap) species multiplied
and these species were the indicators of grazing. The greatest
lifeform richment were presented among "B" zone recordings. The
amount of intensive grazing indicator species, such as creeping
perennials (Hrep) was significant in "B" zone recordings of
Tatdrszentgyorgy. Grazing stabilised the local vegetation, but
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increased the ratio of disturbance tolerant species, which was
This is due to the
conversion of grassland types, the transition from free grazing to

confirmed by conservation evaluation.

switch grazing, which resulted in an intensive involvement of the
more distant "C" zone as well.

"A" zones fully converted; they changed into fully reliefs.
Further located sample area vegetations were not homogenised by
grazing and even helped the preservation of characteristic species.
In the aspect of environmental protection, vigorous grazing led to
a more valuable vegetation in "B" zone in an arid grassland
(Bugac).

According to the sample area, wet grasslands from the sandy
areas of Kiskunsdg, preserve nature protection values and grass
composition better moving away from stables, due to less grazing
pressure.

Drier backgrounds tolerate stronger grazing pressure
(Bugac), while in case of wetter areas (Tatdrszentgyorgy) —
considering sustainability — grazing should be carried out with
caution.

Keywords: indicator value, ecological values, grassland
maintain, nature conservation, sward composition

BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A Pannon biogeogrifiai régionak az Alfold
teriiletén jellegzetes vegetdcié tipusai alakultak ki,
ahol a a geomorfolégidhoz igazodva valtozatos
homoki tdjegységben, valamint a szikes talaj
megjelenésével parhuzamosan mozaikos megjelenésii
nagy Kkiterjedésli gyepek is taldlhatok. Ezek koziil
szdmos €él6hely, tarsulds fennmaradasdért évszdzadok
Ota az emberi tevékenység a felelds, és a jovobeli
fennmardast is ez biztositja. A gyepek Magyarorszag
jelentds részét fedik, az orszag teriiletének tobb mint
11%-a (1,0042 millié hektér) tartozik gyep miivelési
dgba (Karpati és Takacs, 2008); ami az orszag
mezogazdasagi teriileteinek megkozelitdleg 18%-a.

A gyepteriilletek nagysdga Magyarorszigon a
kordbbiakhoz  képest folyamatosan  csokkend
tendencidt mutat, amit sokan az allatlétszam

csokkenésével magyardznak. Emellett az orszdgos
jelentdségli védett teriiletek nagy részét a kiilonb6zo
gyeptipusok teszik ki, tehat a gyepeknek nem csak a
gyepgazdalkoddsi  szerepilk nagy, hanem a
természetes vegeticié megdrzdjeként is fontosak. A
gyepekhez kotddik a Pannon régidban a védett
novény- és dllatfajok mintegy egyharmada (CIT),
emellett szdmos veszélyeztetett tarsuldst is rejtenek.
Megfeleld6  természetvédelmi  céli  kezelésiik
rendkiviil fontos, mivel gazdasidgi hasznositdsuk
mellett diverzitdsuk megdrzése is jelentds feladat.

A sziraz és a nedves gyepek nagy része csak
valamilyen kezelés mellett Orizhetd meg. A
megfeleld kezelési moédot altaldban  extenziv
gazdédlkodasi formdk — alapvetden a legeltetés és a
kaszalds — jelentik, ezen beliil is rendkiviil fontos a
pontosan meghatdrozott és jol 4tgondolt terhelés
alkalmazasa (Catorci et al., 2006, 2007a, b, 2009,
2011; Stampfli és Zeiter, 1999; Ilmarinen, 20009;
Willems, 1983; Torok et al., 2009, 2010; Téth et al.,
2003; Bakker et al., 1996; Noble és Gitay, 1996;
Roberts, 1996; Campbell et al., 1999; Kleyer, 1999;
Pausas, 1999).

A gyepgazdilkodds témakorében alapvetd
fontossdgi a tillegeltetés kérdésének vizsgalata,
mellyel szdmos munka foglalkozik, azonban ezek
meglehetdsen kiillonb6zé szempontbdl kozelitik meg
a témat. Az Egyesiilt Kirdlysagbeli szabdlyozds
figyelembe veszi magit a vegetdcidt, miszerint a
tullegeltetés olyan teriileteken észlelhetd, amelyeken
a legeldallat olyan szdmban van jelen, hogy jelentds
mértékben, negativan befolydsolja a vegeticid
novekedését, minOségét  vagy  fajosszetételét
(Statutory Instrument, 1996). Wilson és MaclLoad
(1991) alapjan: figyelembe véve az dllati tényezot,
tullegeltetettnek azok a teriiletek mondhatdk,
amelyeken a novényevok legelésének kovetkeztében
a  vegetici6  megvaltozik és az  allati
termékmennyiség csokken. A tillegeltetés mdis és
mds jelentéssel bir a gazddlkoddk és a botanikai,
illetve természetvédelmi szempontokat is figyelembe
vevok szamdra. A tullegeltetés, mint fogalom, a
gyepgazdalkod6 szempontjabdl a legeld éllateltartd-

képességét, az egységnyi teriileten
fajonként/fajtinként eltarthaté6 4llatok szdmdnak
csokkenését és adott iddszakban eldéllitandd

sziikséges termék mennyiségi valtozdsat jelenti. A
tullegeltetés értelmezhetd a pillanatnyi 4llatlétszam
mennyiségi indikdtoraként is, de az
id6beli/iddintervallumot meghatarozé dimenzidja/
szerepe jelentdsebb (Pratt, 2002). Brizuela és Cid
(1993) szerint a tillegeltetés elsd jele a novényzet
osszetételében a pillangdsok/hiivelyesek ardanyanak
csokkenése, valamint az egyéb kétszikli fajok és a
kopdrosodé foltok ardnydnak novekedése. A
tillegeltetéshez hasonléan a legeltetés hidnydnak
szintén negativ hatdsai vannak a kontinentdlis
éghajlaton kialakult/kialakitott legeldkre, példaul
el6idézi a gyom- és cserjefajok térbeli elterjedését
(Javor et al., 1999). Longhi et al. (1999) altal végzett
kisérlet sordn a fajszdm korreldlt a ndvényi
magassdggal, ami a legelési/legeltetési intenzitds
jelzéjeként haszndlatos. Mindazondltal Paulsamy
et al. (1987) eredményei azt igazoljdk, hogy mind az
elkeritett, mind a legeltetett teriiletek fajszama
azonos volt, de fajosszetételiik eltért. Az intenziv és
féleg a tdllegeltetés a viszonylag alacsony szdmiu
izletes novényfaj csokkenését/pusztuldsat
eredményezi, és kedvez a bizonyitottan kevésbé
izletes/nem fizletes novényfajok elterjedésének. Fuls
(1992) szerint a hosszu tavu tullegeltetés a vegetacié
erds leromldsdhoz/szegényedéséhez és ezzel egyiitt a
novényi boritottsdg akar 90%-os csokkenéséhez
vezet. Az er6sen degraddlédott foltokban a ndvényi
boritottsag helyenként 1% ald csokkent, és alacsony
szukcesszids szintl, valamint pionir pazsitfiivek
jellemezték a novényi Osszetételt. Anderson és
Radford (1994) 8 éven keresztil monitorozta a
pasztorol6 legeltetés hatékonysdgat. A legelési
nyomds csokkent egy juh/0,4 ha legel6r6l 5,6-2,3
hektarra, az atlagos novényboritottsig ezzel
parhuzamosan 49%-r61 91,7%-ra emelkedett. A
novénytarsuldsok az évjdrati hatdsokhoz hasonléan
érzékenyen vdlaszolnak a specifikus legeltetési
nyomasra is (Aiken, 1990).
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A novényevok képesek pozitivan befolydsolni a
gyepek diverzitasat (Peco et al., 2006), azonban
egyes tanulmanyok az ellentétes folyamatok meglétét
bizonyitjdk (Olff és Ritchie, 1998). A nagy
novényevok altali legelés bizonyitottan
megvéltoztatja a gyepek tdrsuldsainak elsédleges
produkciéjat (Noy-Meir et al., 1989), térbeli
heterogenitdsiat (Adler és Hauenroth, 2000; Peco
et al., 2006), a novényzet strukturdjat (Sala, 1988),
fajosszetételét (Kahmen et al., 2002; Moog et al.,
2002) és fajdiverzitasat (Virdgh és Bartha, 1996;
Pykild et al., 2005). A legeltetés modjat mutatja a
vegetacid, mint indikdtor, valamint a gyephasznalati
moédok hatdsa megjelenik a gyep produkcidjiban is
(Naveh és Whittaker, 1979; Milchunas et al., 1988).
A legelés 4altal elbidézett valtozasok fiiggnek a
legeltetett vegetacio tipusatdl, igy példaul a zavardsra
a kiillonbozdé novényfajok eltéré reakciét adhatnak
(Lavorel et al., 1998). A hosszabb idon keresztiil
legeltetéshez adaptdlddott legeldk felhagydsa jelentds
hatdssal van a vegeticiora, sok esetben a felhagyds a
zavards egyik formdjaként értelmezendd (Sala et al.,
1996). A legeltetés hatasat vizsgdlé tanulméanyok
attekintésébol jol kitlinik, hogy a legeltetés, mint
gyephasznositdsi mdéd nagy jelentdséggel bir a
gyepfajok diverzitdsdnak fenntartdsidban és a tdji
szintll folyamatok megdrzésében (Luoto et al., 2003).

Az dltalunk  végzett legeld-vizsgalatokhoz
kapcsoléddan eldzetes hipotézisiink az volt, hogy a
vizsgalt teriiletek  vegetdci6janak 4llapota a
folyamatos legeltetés miatt degraddlédik. Jelent8sen
atalakitja ezzel a teriilet fajosszetételét, a fajszdm
csokkenését okozza, illetve néni fog a gyom jellegii
fajok mennyisége.

A vizsgdlatok elsdsorban arra irdnyultak, hogy
torténtek-e valtozdsok a vegetdciéban a vizsgilt
id6szakban. Kérdés volt tovdbbd, hogy amennyiben
megfigyelhetdk valtozdsok, milyen irdnyban véltozik
meg az eredeti vegetacio, a tarsuldsok fajosszetétele,
és ezzel hogyan valtoznak a tarsuldsokban a
dominancia viszonyok és a domindns fajok.

ANYAG ES MODSZER
A mintavételi teriiletek

A mintavételi teriiletek a Pannon biogeografiai
régidban a Duna-Tisza koze kozéptdj teriiletén

taldlhatok (Marosi és Somogyi, 1990). Két
mintateriiletet valasztottunk, egy szdraz és egy
nedves gyepet a Kiskunsdgi Nemzeti Park

torzsteriiletén. A homokon kialakult szdraz fekvésii
legelé Bugac telepiiléstél nyugatra fekszik; a

nedvesebb gyep Tatdrszentgyorgyt6l nyugatra
helyezkedik el.
A bugaci szdraz fekvési homoki legeld

(Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae So0,
1938, 1940), magasabb térszinen taldlhat6. 1990 6ta
folytatnak rajta legeltetést. 2000-ig szabad legeltetést
alkalmaztak, majd 2000 ota szakaszos legeltetést
végeznek. A teriileten szarvasmarha és juh legel. A
gyep terhelése 0,5 db szamos allat/ha.

A tatdrszentgyOrgyi mintateriilet mélyebben
fekvo, a Deschampsenion caespitosae
asszocidciocsoportba  sorolhaté  (Borhidi, 2003)
mocsarrét  (Agrostio-Deschampsenion  caespitosae
Ujvdrosi  1947)  téarsuldssal  jellemezhetd. A
mintateriileten helyenként szikesedés is
megfigyelhetd, illetve kiszaradé lapréti vegeticid
fragmentek is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae
Magyar ex So6 1933) megjelennek. A teriiletet
kizar6lag szarvasmarhdval legeltetik, de a gyep
terhelése megegyezik az eldzével: 0,5 db szdmos
allat/ha.

Adatgyiijtés

A tatarszentgyorgyi conolégiai felvételeket 2007,
2008, 2009 és 2010 juniusdban, a bugaci felvételeket
1997, 2005 és 2010 juniusdban készitettik. A
felvételezéshez Braun-Blanquet (1964) mddszerét
hasznaltuk, 2x2 m-es kvadratokat alkalmaztunk,
melynek sordn a boritdsi értéket minden fajhoz
szdzalékban kifejezve becsiiltik meg. Ugyanakkor
minden szint boritdsi értékét kiilon vettiik fel, igy
adddhatott helyenként tobb mint 100%-o0s 6sszboritas
is. A fajnevek Simon (2000) némenklatirdjat
kovetik.

A gyephaszndlati intenzitds véltozdsdnak nyomon
kovetésére, a karamtdl tavolodva harom szakaszra
osztottuk a legel6t.

»A” zéna: 0-50 m, a legintenzivebb haszndlat,
zavards és taposas figyelheté meg

B zoéna: 50-150 m kozott kozepes intenzitdsu
hasznélat érvényesiil

»C” zona: 150 m-nél tdvolabb a legkisebb
intenzitdsu haszndlat.

Minden egyes zéndban 5-5 conoldgiai felvételt
készitettiink.

A tablazatokban és a grafikonokon hasznalt
roviditések a kovetkezok: amikor az 5 felvétel atlagat
vizsgéljuk, mind a telepiilést, mind a z6énat, mind
pedig az évszamot feltiintetjiik (pl. BA97, ahol B: a
telepiilés [Bugac], A: az istdll6tél 0-50 m-re 1évd
tavolsag, 97: az évszam: 1997). Mindezen tdl, ha az
egyes conoldgiai felvételt is jeloljik, akkor az
évszdm utdn 1-5-ig terjed6 szdm is szerepel.
Amennyiben csak az egyes mintateriiletek ,,A”, ,,B”
vagy ,,C” zéndit hasonlitjuk 6ssze, akkor évszdmot
nem hasznélunk.

Az adatok feldolgozasa

A conoldgiai adatok feldolgozdsakor a fajszdmok
megaddsa és a Shannon-diverzitds kiszdmitdsa
alkalmdval az Osszes felvett fajt figyelembe vettiik.
Az accidenter, fajokat, amelyeknek el6forduldsa 1%
alatt volt, a klasszifikacios és ordinacios elemzések
alkalmaval nem szerepeltek. Az 1. tdbldzat
osszedllitdsakor igy csak a nagyobb gyakorisdgi és
boritdsi értékii fajokat, mint diagnosztikai fajokat
vettik figyelembe. A csoportositast Borhidi (1995)
szocidlis magatartdsi tipusai és Simon (2000)
természetvédelmi kategoridi alapjan végeztiik el.
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A bioindikdtor értékek koziil a relativ vizigény
(WB), relativ nitrogénigény (NB) és a relativ
hémérsékleti igény (TB) alapjan értékeltik az
adatokat (Borhidi, 1995). Az életformdkat Simon
(2000) munkajat alapul véve Pignatti (2005)
kategoridival egészitettiik ki.

A statisztikai elemzések sordn normdlis eloszldsi
modelleket allitottunk  fel, melyekben fiiggd
véltozéként szerepelt a fajszdm illetve az egyedszdm
(ndvényeknél boritasi érték), random faktorként
vettiik be a modellbe a gazdilkodd, valamint a tertilet
hatasat.

Kiszamoltuk az egyes teriiletekre jellemzd atlagos
Osszboritast, atlagos fajszdm és Shannon-diverzitas
értékét (Pilou, 1975). A gyephaszndlatai intenzitas
hatdsanak lemérésére ezeket paronként hasonlitottuk
O0ssze tObbszorés varianciaanalizissel (ANOVA).
Post hoc tesztként a Tukey HSD eljarast alkalmaztuk,
amely korrigdlt p értéket ad, igy a Bonferroni
korrekci6 elvégzése sziikségtelenné valik.

A conolégiai felvételek Shannon-diverzitdsdnak
kiszamoldsa utdn az egyes zéndk (,,A”; ,B”; ,,C”
atlagat vettiik, ezeket hasonlitottuk 0ssze a novekvod
zavaras mellett mindkét legeldn.

A két vizsgdlt teriiletre/legeldre, illetve a 3-3
kiilonb6z6  gyephaszndlati  intenzitisra nagyon
pontos, kozérthetd kifejezést kell taldlni és azokat
kovetkezetesen haszndlni, mert e nélkill nagyon
nehéz kovetni a mondanddkat.

EREDMENYEK

Fajosszetétel, vegetacioelemzés, fajdiverzitas

A fajszamok alakuldsiat mutatja az 1. és 2.
tabldazat. A legnagyobb Osszes fajszdm a bugaci ,,B”
z6ndban volt, de a bugaci ,,C” zéna is nagy
fajszammal rendelkezett. A tatarszentgyorgyi ,,C”
zondban a fajszamok kisebb értékeket mutatnak, ezen
a legelén is a ,,B” zondban volt a legmagasabb a
fajszdm. Bugacon az éves bontds alapjan a teljes
fajszam esetében folyamatos csokkenés lathatd, a
,C” zéndban pedig fajszam novekedés mutatkozik.

1. tabldzat
A bugaci conolégia felvételek teljes fajkészlete a vizsgalt
években, a ,,B” és,,C” teriiletek fajszamai éves bontasban

1997-2010
Bugac A 35
Bugac B 50
Bugac C 47
1997 2005 2010
Bugac B 38 36 31
Bugac C 37 41 38

Table 1: Whole species set of coenological recordings from
Bugac in the examined years and number of species from "B" and
"C" zones by year

2. tdbldzat
A tatarszentgyorgyi conologiai felvételek teljes fajkészlete a
vizsgalt években, a ,,B” és,,C” teriiletek fajszamai éves

bontasban
2007-2010
Tatdrszentgyorgy A 23
Tatdrszentgyorgy B 39
Tatdrszentgyorgy C 38
2007 2008 2009 2010
Tatdrszentgyorgy B 28 32 30 30
Tatdrszentgyorgy C 28 27 32 38

Table 2: Whole species set of coenological recordings from
Tatdrszentgyorgy in the examined years and number of species
from "B" and "C"zones by year

Az 4tlagos fajszdm alakuldsa kvadritonként
viszont mas tendencidt mutat. A ,,C” zondban
fajszdm kiegyenlitddés lathat6. A ,B” zdéndban a
legnagyobb Osszfajszdm ellenére az atlagos fajszdm
alapjan kisebb értékek jellemzdek, amely értékek a
vizsgdlati id6északban emelkedést mutatnak.

A Shannon-diverzitds értékeit kiszdmolva a
kovetkezo dllapithaté meg: Bugacndl a kardmhoz
kozeli ,,A” zéndban minden évben kisebb a
diverzitas, mint a tavolabbi teriileteken, 2,291 az
Osszes év atlagat tekintve. A kovetkezd ,.B” és ,,C”
zondkban rendre nagyobb (2,881 és 3,025).
Mindhdrom zéndban megfigyelhetd, hogy az 1997-es
év a legalacsonyabb diverzitasu, a 2005-6s és 2010-
es évek magasabb diverzitds értékkel szerepelnek
(1. dbra).

A bugaci teriileten a diverzitds a kardmhoz kozeli
»A” z6ndban jelentésen nem vdéltozott a vizsgalt
id@szakban, az egyes években 2,15, 2,41 és 2,30 volt.
A diverzitdsi érték az istall6tél tdvolodva ndtt a
vizsgdlt id6szakban, ez mind a ,,B” zéndra, ahol az
értékek 2,48, 2,97 és 3,18 voltak, mind a legtavolabbi
,,C” zbnara jellemzo volt (2,89, 2,92 és 3,25).

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk a fajszdmok
alakuldsdnak  vizsgdlatdval. @~ A  nagymértékii
zavardsnak kitett ,,A” zéndban a legkisebb a fajszdm.
A ,B” és a ,,C” zéndban a fajszdm nagyobb és az
id6vel is nd.

Tatarszentgyorgyi  felvételek  esetében  is
elmondhatd, hogy a vizsgdlati évek dtlagat tekintve a
diverzitds a karamhoz kozeli ,,A” zdénaban a
legalacsonyabb (1,62), mig a tdvolabbi ,,B” és ,,C”
z6ndk magas diverzitdsi értékkel rendelkeznek
(2,93 és 2,80).

Erdekes jelenség, hogy a kardmhoz kozeli ,A”
z6nédban az els6 két évben 2007-2008-ban viszonylag
nagy volt a diverzitds (2,03 és 2,10), majd a 2009 és
2010 es években hirtelen lecsokkent (1,32 és 1,03). A
kozépso ,,B” zéndban a vizsgalt 4 év alatt a diverzitas
szinte dllando, a legtavolabbi ,,C” zéndban kezdetben
kozepes, majd a kovetkezd 3 évben nagy volt
(2. dbra).

18



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2010/2011. 2.

1. dbra: A bugaci mintateriiletek (A, B, C) diverzitasi értékei (A: az atlag értékek, B: egyutas ANOVA eredmények)
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Figure 1: Diversity values of sample areas ("A","B" and "C" zones) of Bugac (A: average values, B: results of one-way ANOVA)
examined periods(1), diversity values(2)
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2. dbra: A tatarszentgyorgyi mintateriiletek (A, B, C) diverzitasi értékei (A: az atlag értékek, B: egyutas ANOVA eredmények)
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Figure 2: Diversity values of sample areas ("A","B" and "C" zones) of Tatdarszentgyorgy (A: average values, B: results of one-way

ANOVA)
examined periods(1), diversity values(2)

A conolodgiai felvételekben eléforduld fontos és
meghatarozo6 pazsitfiivek kozil a 3. dbra a Cynodon
dactylon, a Festuca pseudovina és a Poa angustifolia
eléfordulasat mutatja a bugaci szarazgyepben. A
Cynodon dactylon mindvégig megtalalhato, de
maximumat az ,,A” tullegeltetett zonaban éri el. A faj
a 1997-es ,,B” zonaban kijelolt 5 kvadrat felvételei
koziil a 2. és a 3. kvadratban is nagy, kozel 20%-os
boritassal volt jelen. A Festuca pseudovina a ,,B”
zonaban fordult el6 nagy boritasi értékekkel, de a
terileten  mindenhol  megtalalhato. A Poa
angustifolia legjelentsebb eléfordulasa az 1997-es
felvételek ,,C” zoénajanak kvadratjaiban volt, majd
2005-re 10% koriili értékre csdkkent.

A Borhidi-féle relativ nitrogénigény
értékszamokat  alapul véve a  kovetkezoket
allapithatjuk meg: A szarazabb bugaci teriileten a

karamtodl tavolodva csokken a fajok nitrogénigényét
mutatdé indikatorszdm (NB) atlaga, pontosabban a
karamhoz kozelebbi taposott, tragyazott részen a
nitrogénkedveld fajok szaporodnak fel (4. dbra). Az
5 kvadrat fajlistajat alapul véve az atlagos
nitrogénigény a karamtol tavolodva 4,66, 4,00 és
3,91, csokkend tendenciat mutat.

A fajok relativ vizigényét mutatd atlagértékek
alapjan mindkét legeld legnedvesebb részének a ,,B”
z6nahoz tartozo6 kvadratok mutatkoznak (5. dbra). Jol
kirajzolodik, hogy a karam koriili teriiletek értékei
megegyeznek, de attdl tavolodva Bugacon szaraz
termoOhelyet jeleznek a fajok, Tatarszentgyorgyon
pedig a nedves teriiletek fajai dominalnak.

A hoéigény atlagértékei egyértelmiien a bugaci
teriileteket  jelzik  melegebbnek, szarazabbnak
(6. abra).
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3. dbra: A bugaci mintateriiletek (A, B, C) dominans pazsitfii fajainak %-os el6fordulisa
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Figure 3: Occurrence of dominant grass species in percentages at the examined fields in Bugac ("A","B" and "C" zones)

4. dbra: A relativ nitrogénigény atlagértékei a bugaci és tatarszentgyorgyi teriileteken
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Figure 4: Average of relative nitrogen demand in fields of Bugac and Tatarszentgyorgy
sample areas(1), relative nitrogen demand(2)

21



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2010/2011. 2.

5. abra: A relativ vizigény atlagértékei a bugaci és tatarszentgyorgyi teriileteken
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Figure 5: Average of relative water demand in fields of Bugac and Tatarszentgyirgy
sample areas(1), relative water demand(2)
6. abra: A relativ héigény atlagértékei a bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletek
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Figure 6: Average of relative heat demand in fields of Bugac and Tatdrszentgyorgy
sample areas(1), relative heat demand(2)
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Az életformak szerinti megoszlaskor jelentOs
valtozasok lathatok (7. dbra) az egyes zOnak
kvadratjaiban. Az ,,A” zoénakban fajszamban az
egyéves felemelked6 szara fajok (T scap)
mennyisége mindkét legeldn a legnagyobb (9, illetve
8 faj). Emellett a kisz6 éveld (H rept) fajok aranya is

nagy. Az éveld gyepes fajok (H caesp) mennyisége a
karamtdl tavolodva nd. Az éveld felemelkedd hajtast
(H scap) fajokkal egyiitt a legnagyobb fajszamot
adjak. A tatarszentgyorgyi ,,B” zonaban jelentds még
az ¢éveld kuszé fajok (H rept) mennyisége
(13 faj).

7: abra: Az életformak megoszlasa a bugaci és tatarszentgyorgyi teriileteken
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Figure 7: Distribution of life forms in Bugac and Tatarszentgyorgy fields

sample areas(1), species number(2)

A fajok legelonkénti, azon beliil zonankénti és
gyephasznalati tipusonkénti megoszlasat mutatja a
3. tablazat.

Az ,A” zbna felvételeinek fajai koziil
3 gyomjellegii faj volt, ami csak itt fordult el6. Azon
fajok koziil, amelyek altalanosan minden teriileten
megtalalhatok, csak 1, a Simon (2000) szerint a

természetes vegetaciora jellemezd faj volt jelen, az
Achillea asplenifolia, ugyanakkor Borhidi (1995) ezt
a taxont zavarastrének tekinti. A  teriilet
kategoriaktol fiiggetleniil eléforduld fajok kozil
10 volt gyomjellegti faj. Ezen tal, pedig csak

zavarastlir6k vannak jelen, szintén nagy arannyal:
47%-kal.

3. tablazat

A bugaci és tatarszentgyorgyi conologiai felvételek diagnosztikai fajainak megoszlasa
(GY: gyomok, E: edafikus, RC: ruderalis kompetitorok, K: kompetitorok, DT, TZ: zavarastiirdk, C: kompetitorok, G: generalistak,
TP=NP: természetes pionir)

BA +SD BB +SD BC +SD TA +SD TB +SD TC +SD
Csak ,,A” teriiletek
fajai(1)
GY (RC)
Amaranthus retroflexus 1 +1.00 0,1 +0.25 0 +0.00 0,4 +0.67 0 +0.00 0 +0.00
Poa humilis 0,3 +0.68 +0.00 0 +0.00 4,5 +2.32 0 +0.00 0 +0.00
Polygonum aviculare 0,9 +1.33 +0.00 0 +0.00 3,9 +2.17 0 +0.00 0 +0.00
Veronica arvensis 0,3 +0.70 0 +0.00 0 +0.00 0,1 +0.22 0 +0.00 0 +0.00
A, B és C teriileten el6fordulo fajok(2)
K (DT)
Achillea asplenifolia 0.07 | +0.25 2,3 +2.56 | 1,33 | +1.67 0 +0.00 2,1 +1.02 1,5 +1.46
GY (RCO) +1.67
Agropyron repens 2,2 +2.70 29 +2.01 6,4 +1.67 0 +0.00 0,35 +0.67 0,9 +1.66
Ambrosia artemisiifolia 0,8 +1.14 0,1 +0.25 0 +0.00 0,45 +0.88 0 +0.00 0 +0.00
Capsella bursa-pastoris 0,87 +0.74 0 +0.00 0,13 +0.51 0,4 +0.88 0 +0.00 0 +0.00
Conyza canadensis 1,13 | +£0.99 0 +0.00 | 0,07 | £0.25 | 0,35 | +0.67 0 +0.00 0 +0.00
Eryngium campestre 0,93 | +1.53 1,7 +3.34 0,2 +0.77 | 4,35 | +2.88 0 +0.00 0 +0.00
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Euphorbia cyparissias 0 +0.00 0,1 +0.51 0,8 +2.14 0,4 +0.99 0 +0.00 0 +0.00
Medicago lupulina 1,27 +1.43 2,6 +1.59 1,87 +2.06 0 +0.00 0,65 +0.75 +0.00
Siline alba subsp. Longolia 0,67 | £1.67 0 +0.05 | 0,33 | +1.67 | 0,65 | +0.88 0 +0.00 0 +0.00
Ononis spinosa 0,13 +0.35 4,5 +3.70 4,33 +3.59 1,2 +1.23 2 +1.29 2,1 +1,80
Taraxacum officinale 0,93 | £1.09 0,8 +0.86 | 0,27 | +0.59 0,2 +0.89 | 0,25 | +0.63 0 +0.00
TZ (DT)

Achillea collina 2,8 +3.72 5,7 +3.11 | 293 | £1.94 | 2,05 | £2.01 2,3 +0.92 0,6 +0,10
Bromus mollis 2,87 | £3.13 0,9 +1.22 0,2 +0.41 32 +2.56 0 +0.00 0 +0.00
Bromus tectorum 0,87 | #1.18 0 +0.00 | 1,07 | +1.83 0,1 +0.44 0 +0.00 0 +0.00
Centaurea pannonica 0,13 +0.35 0,3 +0.49 0,13 +0.52 0,4 +0.82 4,7 +3.13 2,6 +2.28
Cynodon dactylon 27 | £1091| 6,5 +5.43 52 +2.85 45 | £18.06 | 4,95 | +3,39 2,8 +1.40
Festuca pseudovina 1,13 | £1.06 13 +6.81 4,5 +3.48 0 +0.00 0,3 +0.73 1,9 +1.65
Lolium perenne 92 |[+10.15| 5,7 |=£12.56| 1,13 | +0.74 6,7 +6.11 0 +0.00 0 +0.00
Plantago lanceolata 2,2 +1.56 3,9 +2.81 2,07 +1.09 0,9 +1.02 0,45 +0,82 0,9 +0,71
Poa angustifolia 0,93 | £1.27 2,9 +1.03 | 8,27 | +4.74 6 +5.11 | 0,65 | £1,18 3,7 +2,36
Trifolium repens 1,2 +2.62 4,4 +2.35 1,27 | +£1.03 1,85 +2.34 | 0,15 +0,67 0 +0.00
1Z, GY (DT)

Potentilla reptans 0,1 +0.35 0,3 +0.70 1,7 +1.58 0 +0.00 0,9 +0.58 2 +0.51
Trifolium pratense 0,3 +0.70 1,5 +1.50 1,3 +1.62 0,3 +0.78 0,2 +0.48 0 +0.44
Csak Bugacon talilhato fajok(3)

K,E (C, G)

Astragalus cicer 0,1 +0.51 1,7 +1.75 0,1 +0.35 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Astragalus onobrychis 0 +0.00 0 +0.00 0,5 +0.83 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Carex stenophylla 1,5 +3.87 1,6 +1.68 0,7 +0.96 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Coronilla varia 0 +0.00 0,3 +1.29 | 0,73 | +£1.33 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Potentilla arenaria 0 +0.00 1,7 +0.00 0,8 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Salvia pratensis 0 +0.00 0,3 +1.29 1,2 +2.83 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Thymus pannonicus 0 +0.00 1,5 +3.99 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
TP, NP

Bromus squarrosus 0 +0.00 0 +0.00 1,1 +3.13 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Trifolium campestre 0,67 1,11 2,6 +2.13 0,67 +0.97 +0.00 +0.00 +0.00
TZ (DT)

Medicago falcata 0,3 +0.59 1,3 +1.43 0 +0.00 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Veronica prostrata 0 +0.00 0,4 +0.50 0,5 +0.51 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
K, TP (NP, G)

Anthemis ruthenica 0,2 +0.41 0,6 +0.63 0,3 +0.59 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Medicago minima 0,5 +0.83 1,3 +1.22 0,6 +0.50 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Poa bulbosa 0 +0.00 0,9 +1.53 0,7 +0.70 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Potentilla argentea 0 +0.00 0,2 +0.77 0,7 +0.97 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Veronica chamaedrys 0 +0.00 0,7 +0.97 0,9 +0.63 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
TP, NP

Arenaria serpyllifolia 1,4 +1.68 1,1 +1.50 0,3 +0.70 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
GY (RC)

Carduus nutans 0,2 +0.77 0,5 +1.35 1,1 +1.22 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00
Csak Tatéarszentgyorgyon eléfordulé fajok(4)

K, E (C, G)

Carex distans 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 2 +1.93 2 +2.02
Carex flacca 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 1,9 +1.59 4 +3.62
Carex panicea 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,4 +0.87 0 +0.00
Centaurium erythraea 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,7 +0.67 0 +0.67
Crataegus monogyna 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,2 +0.69 1 +0.68
Genista tinctoria 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,1 +0.44 1 +0.82
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Linum austriacum 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.52
Lotus tenuis 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 1,5 +0.68 1 +0.44
Mentha aquatica 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,6 +0.88 0 +0.87
Molinia coerulea 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,4 +0.88 1 +2.44
Odontites rubra 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 1 +0.56 0,8 +0.61
Plantago maritima 0 +0.00 0,1 +0.25 0 +0.00 0 +0.00 1,5 +1.35 2 +1.29
K (S)

Polygala amarella 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 0,8 +0.71 1 +0.71
Bugac és Tatarszentgyorgy B és C teriiletein taldlhat6 fajok(5)

K, E (C, G)

Agrostis stolonifera 0 +0.00 0,5 +1.55 +0.00 0 +0.00 8,2 +4.79 7 +5.59
Botriochloa ischaemum 0 +0.00 0,3 +1.29 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 1 +1.14
Chrysopogon gryllus 0 +0.00 0,9 +1.84 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 2 +2.94
Deschampsia cespitosa 0 +0.00 0,4 +1.54 1,3 +2.02 0 +0.00 7,3 +4.72 10 +11.60
Galium verum 0 +0.00 2,6 +2.52 7,3 +4.70 0 +0.00 2,5 +0.94 2 +1.06
Serratula tinctoria 0 +0.00 0,4 +1.54 2,9 +2.79 0 +0.00 6,8 +3.17 4 +1.98
Tetragonolobus maritimus 0 +0.00 0,4 +0.73 0,4 +0.82 0 +0.00 1,8 +1.15 2 +1.68
GY (TC)

Inula britannica 0 +0.00 0,1 +0.35 +0.00 0 +0.00 0,6 +0.82 0 +0.73
Ranunculus acris 0 +0.00 0,1 +0.25 +0.00 0 +0.00 1,1 +0.97 0 +0.30
Senecio erucifolius 0 +0.00 0 +0.00 0,3 0,72 0 +0.00 1,2 +0.95 1 +0.59
Trifolium fragiferum 0,3 0,07 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.00 1,6 +1.57 0 +0.00
TP (NP)

Cerastium semidecandrum 0 0 1,5 +1.88 0 +0.00 0 +0.00 0 +1.46
TZ, GY (DT)

Bolboschoenus maritimus 0 +0.00 0,5 +1.18 0 +0.00 0 +0.00 0,6 +1.27 1 +1.46
Dactylis glomerata 0 +0.00 2,4 +2.47 3,3 +2.46 0,3 +0.80 1,5 +1.19 4 +3.34
Festuca arundinacea 0 +0.00 2.3 +3.08 2,9 +2.26 0 +0.00 12 +6.86 8 +6.66
Leontodon hispidus 0 +0.00 0 +0.00 0,1 +0.35 0 +0.00 0,8 +0.76 0 +0.67

Table 3: Distribution of coenological recording species at Bugac and at Tatdrszentgyorgy (GY: weeds, RC: ruderal competitors, K:

competitors, E: edafic, DT, TZ: disturbance tolerants, C: competitors, G: generalists, TP = NP: natural pioneers)

only the species of ,,A” areas(1), species occuring on ,,A”, ,,B” and ,,C” areas(2), species occuring on the Bugac only(3), species occuring on

the Tatarszentgyorgy only(4), species occuring ,,B” and ,,C” areas of Bugac and Tatarszentgyorgy(5)

A 8 dbra a bugaci conologiai felvételek
klasszifikacios értékelését mutatja. A karamkdozeli
»A” csoport felvételei mar 0,5-0,6 kiilonb6zoségi
szinten elkiiloniilnek. Az ,, A” zbéna felvételei kozé
ebben az esetben is beékelddnek az 1997-es ,,.B” zéna
felvételei. A dendogram 0,3-as kiilonbozéségi
szintjén a ,,B” zona 2005 és 2010-es év felvételeit
egy csoportba rendezi. A ,,C” zdéna kvadratjai egy
halmazba tomdriilnek. Figyelem, a 2. abrarol ezek az
értékek nem olvashatok le!

A 9. dbra a tatarszentgyOrgyi coOnologiai
felvételek klasszifikacios értékelését mutatja. A
dendogram 0,8-as kiilonbozéségi szintjén két csoport
kiiloniil el. Az ,,A” zona egységes tombot alkot; a
»B” zona felvételei egységesen kozépsé tombben
talalhatok. Leolvashato tovabba két — egy 2009-es és
egy 2008-as —,,C” zbénaba tartozo felvétel.

A ,,C” zbénék felvételei két csoportba szervezddnek.
A 2007-es felvételek egységes tombbe kiiloniilnek el.
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8. abra: A bugaci teriiletek conologiai eredményeinek klasszifikacidja
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Figure 8: Classification of coenological results from Bugac
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9. abra: A tatarszentgyorgyi teriiletek conologiai eredményeinek Kklasszifikacioja
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Figure 9: Classification of coenological results from Tatarszentgyérgy

ERTEKELES

A kardmhoz kozeli zdéna (,,A”) elsésorban
gyomfajokban gazdag. Hasonlé megallapitasra jutott
a vizsgalati teriiletén Wilson és MacLoad (1991) is.
A pazsitfi fajok koziil a Poa humilis is csak itt, a
tullegeltetett és taposott teriileteken fordul eld. Ez a
faj — hasonloan tobb pannon tillegeltetett térszinhez
(Szentes et al., 2007; 2009a, b; Penksza et al., 2009)
— a tallegeltetés indikatorfajaként is figyelembe
vehetd, ugyanakkor ruderalis teriileteken szintén
jellemzé (Penksza és Bocker, 1999/2000). A
conologiai felvételekben az altalanosan eléforduld
fajok — melyek kb. a diagnosztikai fajok negyedét
jelentik — gyomok vagy zavarastirbk, ami
egyértelmilen zavart teriiletek ndvényzetét mutatja
(Simon, 1988). Ugyanakkor a bugaci szaraz gyepben,
homoki legelén és a tatarszentgydrgyi nedves

térszinen a vegetacio jellemzd természetes fajai nem
csak megtalalhatok, hanem fajszamban és boritasi
értékben is kiemelkeddek.

A legeltetés a teriiletek fajosszetételét az eldzetes
hipotézissel szemben jelentésen nem alakitotta at, a
vegetacid Osszetétele meghatarozd és
visszafordithatatlan moédon nem valtozott meg.
Szamos munkaval Osszehasonlitva, megerGsitette a
vizsgalat, hogy a legeltetés a legeld fajosszetételére
¢és fajszamara kedvezden hat (Catorci et al., 2009,
2011; Toth et al, 2003; Noy-Meir et al., 1989;
Fernandez-Alés et al., 1993; Hadar et al., 1999).

A bugaci mintaterillet felvételei latszolag
ellentmondanak ennek, mert a ,,B” zoénaban a fajszam
a vizsgalati id6szak alatt folyamatosan csokkent.
Ennek magyardzata, hogy a teriileten a 2001-es
évben a teriilet tilzott hasznalata lehet az oka. A
korabbi nagyobb fajszam a gyomfajok magasabb
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aranyu jelenlétébol is adddott. Az Gsszfajszam nagy
volt, azonban az atlagos fajszam, illetve az egyes
kvadratok fajszama nem volt magas. A bugaci teriilet
magasabb fajszam-értékei a teriilet szaraz jellegének
is kdszonhetoek, a nedves fekvésii gyepben a fajszam
az alfoldi régidban is rendszerint alacsonyabb
(Borhidi, 2003; Herczeg et al., 2006; Kiss et al.,
2006; Penksza et al., 2009).

A bugaci ,,C” zonaban kisebb volt a fajszam,
1997-ben  gyakorlatilag  felhagyott teriiletnek
mindsiilt. Ez megerdsiti tobb olyan dolgozat
eredményét, amelyek szerint felhagyott teriileteken a
fajszam csokken (Smith és Rushton, 1994). Szamos
kutatds szerint a megfeleld legeltetés kedvez a
novényi fajgazdagsagnak (Huston, 1994; Proulx és
Mazumder, 1998; Pykila et al., 2004). Losvik (1999)
szerint a ndvényi fajgazdagsag csokken a kaszalas és
a legeltetés felhagyasaval, amelyet alatdmaszt Smith
és Rushton (1994) is, akik szerint a fajgazdagsag és
diverzitas kisebb az alullegeltetett teriileteken, mint a
tallegeltetett zonakban. Jelen vizsgalatunk is ezt a
megallapitast erésiti meg. A pazsitfiivek mennyisége
a legeltetés soran megnétt (McNaughton és Chapin,
1985), ami jol kovethetd a kiilonbdzd zoénakban,
azonban a dominans fajok tekintetében jelentds
eltérések adddtak. Mindkét mintateriileten az ,,A”
zonaban a zavarast jol tir6 Cynodon dactylon
boritasa volt jelentés. Mindkét mintateriilet ,,B”
z6najaban, de kiilondsen a bugaci szaraz gyepben a
zavarast is szintén jol tird Festuca pseudovina volt
dominans. A Festuca arundinacea, Molinia coerulea,
mely fajok a nedves teriiletek jellemz6 fajai, a
tatarszentgyorgyi  felvételekben mutattak nagy
boritasi értékeket. E fajok a tatarszentgyorgyi ,,B”
zonaban a legeltetési nyomas kovetkeztében jelentek
meg nagyobb aranyban, ezzel szintén igazolva, hogy
a legeltetés a pazsitfiivek mennyiségét megndveli
(McNaughton és Chapin, 1985; Catorci et al., 2011).

A diverzitasi értékek az istallotdl tavolodva
néttek a vizsgalt idészakban, ez mind a ,,B” zoéna
terliletére, mind a legtavolabbi ,,C” zdénara jellemz6
volt. Ez azt mutatja, hogy a karamtol tavolodva a
zavaras mérséklodésével elotérbe keriilhetnek a
természetes regeneracios folyamatok, a szukcesszio
soran no a kozosség komplexitasa (Viragh és Bartha,
1996; Pykélda et al, 2005; Tothmérész, 1995).
Hasonlo kovetkeztetésre jutunk a  fajszamok
alakulasanak vizsgalataval. Nagymértékii zavaras
esetén (,,A” zona) a sztochasztikus folyamatok
keriilnek eldtérbe, kisebb a rendezettség, és kevésbé
megjosolhatd a fajszamok alakulésa, illetve a mért
adatok er6sen szornak (Hazi et al., 2011; Luoto et al.,
2003; To6thmérész, 1995). A masik két, tavolabbi
z6naban a fajszam valtozasa pozitiv korrelaciot mutat

azonban a tapasztalt diverzitasi adatokkal sszevetve
a két mérészam kolcsondsen kiegésziti egymast,
megbizhatdsaguk novekszik (Viragh és Bartha, 1996;
Pykéld et al., 2005; Luoto et al., 2003; Hazi et al.,
2011).

A relativ okologiai értékek alapjan a kardmhoz
kozeli teriilletek ,,A” zénaira jellemezd, hogy az
el6forduld fajok nagy nitrogénigényliek, melynek
oka az éallatok fokozott tragyazasa a teriileten
(Penksza et al., 2009a, b). A ,,B” és a,,C” zénaban az
alacsonyabb legeltetési intenzitas (kisebb mértéki
taposas, tragyazas) kisebb nitrogén (Penksza et al.,
2009a, b) igényl fajok megjelenését eredményezte.
A fajok relativ vizigénye (WB) alapjan mindkét
mintateriileten a ,,B” zona adodott a legkisebbnek. A
tatarszentgyorgyi ,,B” zonaban a nedves teriiletek
fajai dominalnak, ami a magas vizigényl Carex fajok
csak ebben a zoénaban valo eléfordulasanak
koszonhetd (Simon, 2000; Borhidi, 1995). A fajok
relativ héigénye (TB) alapjan jol kirajzolodik, hogy a
bugaci teriilet szarazgyepi vegetacioval rendelkezik,
¢s minden zdénaban melegebb éghajlati teriiletekre
jellemz6 fajokbol all. A legnagyobb eltérés a ,,B”
zonaban lathatd, ami a tatarszentgyorgyi nedvesebb,
¢és ez altal hiivosebb teriiletek fajait (pl. Carex spp.,
Mentha aquatica, Molinia coerulea) is tartalmazza.
Az életformdk szerinti megoszlaskor jelentds
eltérések is tapasztalhatok az egyes zonak
kvadratjaiban. Az “A” zonaban az egyéves (T scap)
fajok mellett mind szdzalékban, mind fajszamban
jelentés a kuszod éveld (H rept) fajok mennyisége,

mely fajok az intenziv legeltetés hatdsara
felszaporodnak (Catorci et al.,, 2011; Gatti et al.,
2007). Az erésen legeltetett ,,A” zoénaban a

tullegeltetés hatasara a masik két zonahoz mérten az
egyéves és a rozettas fajokra vonatkozéan nem volt
tapasztalhatd jelentdsen nagyobb boritasi érték, mely
eredmény az irodalmi kozlésekkel ellentétet mutat
(Kahmen és Poschlod, 2008; Catorci et al., 2011). Az
éveld gyepes fajok (H caesp) mennyisége viszont az
irodalmi kozléseknek megfeleléen (Gatti et al., 2007;
Sebastia et al., 2008) a karamtol tavolodva, de a
gyephasznalati intenzitas csokkenésével
parhuzamosan nétt. A tatarszentgyorgyi ,,B”
teriileten jelentds még az éveld kaszo fajok (H rept)
mennyisége is, ami az intenziv legeltetési hatast
mutatja (Gatti et al., 2007; Sebastia et al., 2008).
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