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A magyar miivel6déstorténetben nagy hagyomdnya van a disputdciok kutatdsdnak.
Az aldbbiakban bemutatandé kétet ahhoz segit hozzd, hogy megérthessiik, hogyan ér-
tékelik a német torténészek a disputdciok szerepét a kora tjkori mivelédésben.

A disputdcié az egyetemi kiadvinyok csoportjdba tartozé nyomtatvany, de egyben
egy szébeli vizsgafolyamatot is jelent, mert a kozépkori egyetemeken alakult ki az a
szokds, hogy a didkok vitdk (disputdcidk) alkalmdval tettek tuddsukrél tantbizonysa-
got. Egészen a 16. szdzadig ez a szokds egy szdbeli vitdt jelentett, amelyben a praeses, a
respondens és az opponensek vettek részt. A disputdcidonak viszont kialakult egy specialis
fajtdja is, amelyet az egyetemi tanulmdnyok végén tartottak, ez volt az tgynevezett
inaugural-disputatio. A kora Gjkori egyetemeken ebbél a disputdcié tipusbél alakult ki
a doktori disszertdcié. Mivel ez eredetileg szébeli miifaj volt, az elsé nyomtatott disszer-
taciok nem tartalmaztik a tudomdnyos eredmények frott viltozatit. Altaldban egyle-
veles nyomtatvinyok késziiltek, amelyeken a disszertdcié cime, a praeses, a respondens
és a megvitatott téma tézisei voltak felsorolva. A nyomtatott disszertdciék fénykora
val6jdban a 17. szdzaddal kezdédott el. A kutatds szdmdra viszont nagy probléma, hogy
ezek kis példanyszdmban késziiltek, ezért sokszor elkallédtak az évszdzadok soran.

Az egyetemi kiadvdnyok kérébe viszont nemesak a disputdcidk tartoznak, hanem
minden olyan nyomtatvdny, amely az egyetemi élethez kot6dben jott létre. Ezeknek
csak egy része kapcsolddik a fokozatszerzéshez, a tobbi az egyetemen folyé oktatdshoz,
tinnepségekhez, vizsgikhoz kotddik. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd tipusait em-
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lithetjitk meg: disszertdcik, disputdcidk, iinnepi beszédek, egyetemi professzor felett
tartott halotti prédikdciék. Eseményekhez kot6dd kiadvanyok: rektorvdlasztds, dékdn-
vélasztds, hivatalba [épés, varatlan események miatt kiadott nyomtatvanyok, évfordulés
kiadvényok, meghivok, és eldaddsjegyzékek.

Német nyelvteriileten a kora djkori disszertdcidk jelentdségére legeldszor Ewald
Horn irdnyitotta rd a figyelmet, aki 1893-ban kozzétett monografidjéban azzal a kér-
déssel foglalkozott, kit tekinthetiink a disszertdcié szerzéjének. Ezt kovetSen hossza
ideig nem tortént lényeges elérelépés a disszertdciok feltdrdsdt illetéen, majd 1979-ben
Hans-Joachim Koppitz kezdett el ismét a téméval foglalkozni. Vele egyidében Gertrud
Schubart-Fikentscher is kutatni kezdte a kora tjkori disszertdcidkat. Jelenleg alig né-
hdny irodalomtérténész foglalkozik a német nyelvteriileten megjelent disputdcidkkal,
holott a 17. szézadi német nyomtatvianyok 30%-a az egyetemi kiadvdnyok korébe tar-
tozik.!

A 2016-ban a Béhlau kiadé gondozdsiban megjelent kotet a disputdciée kettds
értelemben haszndlja. A fentebb bemutatott fogalomtorténet alapjan egyrészt egy sz6-
beli aktusnak tartja, amely az egyetemi vizsga részének fogja fol a vitdc (disputdcior).
Masrészt egy nyomtatvdnyként tekint rd, amely az egyetemen fokozatszerzéshez vagy
professzori székfoglaléhoz késziilt nyomtatvényt jelent.

Tobb mint két évtizede 1étezik egy kicsiny egyetemtorténeti kutatdintézet Svijc
magas hegyei kozott Glarus kanton Engi nevli viroskdjdban. Az Arbeitsstelle fiir
kulturwissenschaftliche Forschungen elnevezésii intézet vezetSje Hanspeter Marti. A ku-
tatécsoport 2-3 évente rendez egy-egy konferencidt, és eddig 17 kotetet adott ki, ame-
lyek t6bbsége a kora tjkori egyetemek torténetével foglalkozik. A megjelent konyvek
tilnyomorészt tanulmdnykotetek, s taldlhaté koztiik genealdgia és repertérium is.

Az 3ltalunk vizsgdlt kotet egy 2013-ban Engiben tartott konferencia el6addsainak
szerkesztett véltozata. A konyv 6sszedllitéi Hanspeter Marti mellett Marion Gindhart
és Robert Seidel. A szervezdk véleménye szerint a kora Gjkori disputdciék érvényesii-
lésének és alkalmazdsdnak kiilonbozd tjai léteztek, ugyanis azok képesek voltak arra,
hogy az egyetemen beliil és kiviil jelentds hdlézati kapcsolatokat gerjesszenek. Téma-
felvetésiik alapjén ugyanolyan jelentds tényezdknek szdmitottak egy-egy disszerticié
hatdsdban a csalddi és mecéndsi kapcsolatok, a felekezeti hovatartozds, mint a tudomi-
nyos egylittmikodések. Egyben arra is felhivtdk a figyelmet, hogy sok disszertécié azzal
lépett ki a kislétszdmu egyetemi értelmiség korébdl, hogy azok szovegei folydiratokban
jelentek meg, illetve nemzeti nyelvi forditdsaik is elkésziiltek. A kotetben szerepld ta-
nulmdnyok ezért ennek a tobbtényezds szervezeti modellnek a kora wjkori médjait
rekonstrudljék. Az egyes szerzék nem az egyetemi kiadvdnyok sziiken vett tartalmdra
fékuszéltak, hanem figyelembe vették a paratextusokban, a kommunikaciétorténetben
és egyéb kéziratos forrdsokban rejld adatokat és médszertani lehetdségeket.

! Hanspeter Mart1 ,Dissertationen”, in Quellen zur friihneunzeitlichen Universitiitsgeschichte: Typen, Be-
stinde, Forschungsperspektiven, Hrsg. Ulrich Rascue, (Wiesbdaen, 2011), 293-312.
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A konyv elsé tanulmdnya Marian Fiissel tolldbdl szdrmazik, aki a gdttingeni egye-
temen tudomdny- és egyetemtorténeti kutatdsokkal foglalkozik. A szerzé nem a nyom-
tatott disszertdcidkat vizsgdlja, hanem a disputdciés aktust mutatja be, mert véleménye
szerint ezzel lehet rekonstrudlni a dokrori értekezések kozvetlen hatdsmechanizmusit.
Elemzése kiterjed az egyetemi disputdcidk nézékozonségére, a résztvevdk viselkedésére.
A disputiciés folyamat rekonstrudldsa érdekében korabeli illusztricidkat is bemutat,
amelyekbdl kovetkeztet az eljérdsi rend szakaszaira. Kovetkeztetéseinek aldtdmasztdsira
a ,spontdn szocioldgia” dltal kedvelt forrdstipust, a szatirdkat is felhaszndlja. Teszi ezt
azért, mert a kora Ujkorban a tudomdnyos szatirdk (Gelehrtensatiren) kedvelt témdja
volt az egyetemi élet kifigurdzdsa. Ezek a szovegek viszont pontosan azért tdrténeti
éreékiiek, mert a kozvélemény éreékitélet mutatjdk be egy-egy egyetemi eseménnyel
kapcsolatban.

Ulrich Schlegelmilch ehhez hasonléan nem a tézisek szovegeire koncentrdl, hanem
egy kéziratos forrdst mutat be, amelyik azt szabélyozta, hogy a leideni egyetemen mi-
lyen médon torténjen a disputdcids folyamat. Pieter Pauw orvosprofesszor elndklete
alatt 1603-ban és 1604-ben élettannal és kortannal foglalkozé két nem nyilvanos dis-
putdcios aktus részletes rekonstrukeidjit egy eddig ismeretlen kézirat segitségével mu-
tatja be, amely a lengyelorszdgi Torun egyetemi konyvtdrabdl keriilt el8. A kézirat be-
pillantdst enged az orvosi képzés részleteibe, és az is kideriil bel8le, hogyan vélekedtek
a disputdcié eredményérdl a résztvevlk, mert utélagos bejegyzések is taldlhaték benne.

A disputdciés folyamat hdrom hivatalos szerepldje volt az elndk, a respondens és az
opponens. Michael Philipp ennek a hdrom szereplének az egymdshoz valé viszonyidt
vizsgdlja az dllam szuverenitdsdval foglalkozé disszertdcidk esetén. Philipp arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a résztvevdk alkotéi ardnya és a szdbeli el6addsméd alapjdn négy
tipusét lehet megkiilonboztetni a disputdcidknak: elndki disputa, respondensi disputa,
korldtozott respondensi disputa és csoportdisputa. Tipoldgidja azért érdekes, mert a
szakirodalom szerint a kora Gjkorban a disszertciok szerz8inek az elnokét kell tekinte-
niink, nem pedig a respondnest. A szdbeli eldaddsban viszont ezek szerint ez nem igaz,
szerzének nem kizdrolag az elnokld személyt kell tekintentink.

A marburgi matematika- és orvosprofesszor, Johannes Magirus elnokletével 1663-ban
megvédett disszertdcié 150 tételét elemzi Sabine Schlegelmilch. Tanulmdnyédban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a disszertdcié nemcsak a marburgi egyetem professzori kara
el8tt lett ismeretes, hanem az szélesebb hatdst ért el. A disszertdcié nem minden esetben
az eredeti formdjdban jutott el az orvosldssal foglalkozdk kezébe, de annak bizonyos
tézisei mésolatok, vagy aprényomtatvinyok formdjaban kézrdl kézre terjedtek.

1676-ban a brémai gimndziumban az dllatok lelkérdl tartottak disputiciét. Ez a
téma az 1670-es években mind a kartezidnus, mind az antikartezindus filoz6fusok ko-
rében egy igen nagy népszerliségnek orvendd kérdés volt. Reimund B. Sdzuj tanulma-
nyédban arra a kovetkeztetésre jut, hogy Johann Eberhard Schweling brémai tandr nem
volt egyértelmtien kartezidnus, a De anima brutorum cim( tézisfiizete nem is nevezi
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meg Descartes-ot, és egyszerre haszndlt kartezidnus és nem kartezidnus modszereket is
munkdja megirdséhoz.

A kotet szerkesztSinek elvdrdsaihoz illeszkedve Bernd Roling nemcsak azt mutatja
be, hogy az uppsalai egyetem két kartezidnus gondolkoddja, Petrus Lagerlof és Fabian
Térner hogyan viszonyultak Descartes filozéfidjéhoz, hanem azt is, hogy disszertdcidik
szélesebb hatdst is kifejtettek, mert azzal, hogy Atlantisz legenddjdt Skandindvia térségé-
be helyezték be, hozzdjérultak az észak-eurépai népek nemzettudatdnak kifejlddéséhez.

A boszorkanyiildozés a kora ujkori értelmiség korében egy dllanddéan visszatérd
probléma volt. 1782-ben nagy szenziciét keltett, hogy Svdjcban boszorkdnysiggal
vddoltdk meg Anna Goldit. Tanja van Hoorn ennek kapcsdn azt vizsgilja meg, ho-
gyan befolydsolta a kdzvéleményt két, a 18. szdzad elején késziilt disszertdcid, és ezek
tartalma hogyan keriilt 4t népi kultirdba. 1701-ben Halleban Christian Thomasius
foglalkozott a boszorkdnysdggal, 1703-ban az orvosprofesszor Friedrich Hoffmann.
A felvildgosodds szdzaddban mindkét szoveg populdrissd valt, az utolsé svdjci boszor-
kényperre is hatdssal volt.

A tudomdnyos vildg a hétkoznapi életre nemcsak a boszorkdnyokkal foglalkozé
disszertdciokkal hatott. A 18. szdzadban Johannes Gessner Ziirich egyik legismertebb
természettudésa volt. 1752-ben és 1756-ban a ziirichi f8iskoldn egy-egy kordisputa
keretében a paleontoldgia legijabb eredményeivel foglalkoztak. Ennek az eseménynek
abban rejlik a kiilonlegessége, hogy Ziirichben ekkor csak lelkészképzés folyt, mégis a
teol6gidn vitattak meg természettudomdnyi kérdéseket. Urs B. Leu régéta foglalkozik
a természettudomdnyok toreénetével. A kotetben szerepld tanulmdnya frappdns ossze-
foglaldsa Gessner munkdssigdnak.

Robert Seidel Ziirichhez képest jéval nagyobb teriiletet dtfogé kutatdsi projeke ve-
zetSje, mert a Német-rémai Birodalom egyetemein késziilt retorikai témdju disszertd-
cidk osszehasonlitdsdval foglalkozik. Jelen tanulmdnykotetben egy 1744-ben Jéndban
késziilt disszertdciét mutat be. Basilius Christian Bernhard Wiedebrug Jéndban Usrum
oratores et poetae fiant an nascantur cimmel védte meg értekezését. Seidel ennek példa-
jdn keresztiil dbrdzolja, milyen karrierlehetdségei voltak a 18. szdzadban egy egyetemet
végzett fiatalembernek.

Végezetiil a kotetben Hanspeter Marti két tanulmdnyét is kozli. Az elsében a bé-
zeli egyetem retorikaprofesszordnak, Johann Bernhard Meriannak az 1741-ben megje-
lent székfoglald beszédét (pro cathedra-Disputationen) elemzi. Ebben azt bizonyitja be,
hogy a székfoglal6 egyben programterv is volt, amely alapjdn meg lehet hatdrozni, mi-
lyen volt Merian irodalomtudomdnyi programja. Marti mdsodik tanulmédnya egyben
esettanulmdny is, mert osszefoglalja, hogy 1660 és 1749 kozott a német nyelvteriilet
egyetemein hogyan, milyen disszerticiok foglalkoztak a historia litterariaval. Ez utébbi
munkdnak az a jelent8sége, hogy a legtobb irodalomtorténeti dsszefoglalé nem veszi
figyelembe a kora djkori egyetemeken megvédett irodalomtorténeti jellegli disszerta-
cidkat, most viszont részletesen megtudhatjuk, milyen forrdsok dllnak még az egyes
egyetemeken a kutaték rendelkezésére.
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Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a kotetben szerepld tanulminyok csak
egy-egy részletét tudtdk bemutatni a kora wjkori disszerticiok tudomdanyos és hétkoz-
napi életben betdltott szerepét, mert a német nyelvteriileten nyomtatott disszerticiok
nagy szdma még nem teszi azt lehetévé, hogy dtfogd monogrifia késziiljon a témdrol.
Ennek ellenére a konyvben szerepld eredmények relevansak, és igy ltaldnosithatdk a
disputdciokultardrél alkotott elképzeléseink aldtdmasztasdra.



