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Haendel Vilmos 14 éven dt a Debreceni Reformdtus Kollégium jogakadémidjdn, rovibbi csaknem 30 éven
dt a debreceni tudomdnyegyetemen oktatta a politikatudomdnyt. Az egyetem I1. vildghdborii eldtti jogi
kardnak tandrai kiziil kitiint sokoldalii egyéniségével. Debrecen politikai, tdrsadalmi és kulturdilis életében
évtizedeken keresztiil jelentds szerepet jdtszott. Ugyanakkor nacionalizmusa és antiszemitizmusa is jellegze-
tes alakjdvd tette a 20. szdzad vdrosi kozéleténck. A tanulmdny eddig nem dsszegzert adatok alapjdn végig-
kéveti életitidt, meghkisérli bemutatni tandri tevékenységét és rektori événck eseményeit, felvillantva tudo-

mdnyos munkdssdgdnak legfontosabb miiveit is.
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UNIVERSITY OF DEBRECEN DURING THE ACADEMIC YEAR 1942/43. Vilmos Haendel was a lecturer for 14 years
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at the University of Arts and Sciences of Debrecen. Being a well-rounded person he stood out from among
the teachers of the Law Faculty of the university before the World War II. He played an important role in
the political, social and cultural life of Debrecen for decades. At the same time, his nationalism and anti-
Semitism made him a typical figure of the public life of the city in the first Half of the 20th century. The
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Eletének elsé szakasza

1874. julius 29-én sziiletett Selmecbdnydn, hasonnevii édesapja, az akkori selmecbd-
nyai dgostai evangélikus egyhdz féesperese' és a helybéli patricius szdrmazdsti Heincz
Viktéria Ottilia gyermekeként, s a keresztségben a Vilmos mellett a Viktor és Lajos ne-
veket is kapta.* Mindkét oldalrél a vdros vezetd rétegéhez tartozé csalddban nevelkedett
tehdt. A gyenge egészségli gyermek sziildvarosiban végezte elemi iskoldit. A bettivetést
Herbst Janos Frigyestdl tanulta. Mdr gyermekkordban elsajétitotta a német mellett,
a magyar, a szlovdk és a francia nyelvet. Utdbbit egy cseregyerektdl tanulta, akit apja
hivott meg Pirizsbdl, egyhdzi kapcsolatai révén.’ Kozépiskoldba a helyi evangélikus
lyceumba jdrt. Tandrai koziil Jezsovics Kdroly matematika- és Kirdly Erné torténelem-
tandrra emlékezett szivesen. Elete végéig biiszke volt arra, hogy torténelem érettségijét
kitiintetéssel (praeclarus) tette le 1892 juniusiban.?

Ugyanez év 8szén iratkozott be a budapesti egyetem jogi kardra. Egyetemi tandrai
koziil elsésorban a jogtorténész Hajnik Imre® és a kozjogdsz Lechner Agost® gyakorolt
mély benyomdst rd.” Mellettiik Concha Gydz8 volt jelentds hatdssal késébbi pélyafu-
tdsdra. Szorgalmdért 1894-ben 6sztondijjal tiinteteék ki.® Alapvizsgdi utdn Németor-
szdgba utazott, a berlini Frigyes-Vilmos Egyetemre.” Visszatérése utdn eleinte a romai
jogot és a magdnjogot tanulta intenzivebben, de ezen éveib8l Concha Gydz8 politikai,

Haendel Vilmos Pl (1837-1925), evangélikus lelkész, f8esperes és egyetemes evangélikus egyhdzi 8-

jegyz6, Selmec- és Bélabdnya diszpolgara volt. Eletére vo. Magyar irék élete é munkdi, Uj sorozat, X111,

szerk. GuryAs Pal (Budapest, 1939), 2-3. Eletrajzéra részletesen Vo. Rersz T. Csaba, ,,Szepesvéraljai

Hindel Vilmos nemessége”, Fons 25, 4. sz. (2018): 486—504.

Debreceni Képes Kalenddriom (1943), 71; Magyar irék élete és munkdi, 3—4; Két testvére volt: ecse Béla

Emil Hugé, és hiiga, Valéria Emilia. V6. Re1sz, Szepasviraljai Hindel.. ., 502-503.

3 A debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem Ev/eb'nyve és Almanachja, 1935-36 (Debrecen, 1936),
457.

* Uo.

Hajnik Imre (1840-1902) elébb a pozsonyi, a nagyviradi, a kassai jogakadémidn a torténelem és a

statisztika rendkiviili tandra volt. 1867-ben a gydri akadémidn lett a magyar jogtorténet, kdzjog és

kozigazgatdsi jog rendes tandra. 1871-t8l a Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja volt. 1873-tdl a

budapesti egyetem tandra. Kora legnagyobb magyar jogtorténeti iréja. V6. EckHART Ferenc, A jog- és

dllamtudomdnyi kar torténete 1667-1935 (Budapest, 1936), 532, 613; VEcsey Tamds, ,Hajnik Imre

emlékezete”, Szdzadok 37 (1903): 101-150. Lasd még ILLEs J6zsef, Hajnik Imre és a magyar jogrorténer

(Budapest, 1928). Haendel joghallgatéként lett a Magyar Térténelmi Tdrsulat tagja 1893-ban. Vo.

,Hivatalos értesitd”, Szdzadok 27 (1893): 184.

Lechner Agost (1834—1901) 1856-t6l oktatott a pozsonyi jogakadémidn eleinte statisztikdt, majd

kozjogot. A budapesti Karra 1871-ben nevezték ki a kdzjog tandrdnak. Az 1873/74. tanévben a kar

dékdnja, 1885/86-ban az egyetem rektora. ECKHART, A jog- és dllamtudomdnyi kar. .., 526-527.

Evkinyv és Almanach, 1935-36, 458.

Budapesti Hirlap, 1894. mdjus 13., 9.

1894 végétdl tartézkodhatott Berlinben, ahol 1895. janudr elején a Berlini Magyar Egylet titkdra-

nak is megvdlasztottdk. V. Pesti Hirlap, 1895. janudr 6., 95 A Magyar Torténelmi Tirsulat Ev/eo"nyve

MDCCCXCV (Budapest, 1895), 92.
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ARCKEPCSARNOK 17

Grosschmid Béni'® magdnjogi és Mariska Vilmos'' pénziigyi jogi 6rdit is kiemelte ké-
s6bbi visszaemlékezéseiben.'? Az abszolutériumot 1896-ban szerezte meg, szigorlatait,
melyekre — sajét bevalldsa szerint — egy-egy évet késziilt, kitiintetéssel tette le. 1898.
szeptember 30-4n avattdk a jogtudomanyok doktordvd.

Ugyanezen év oktéberétdl 1899 szeptemberéig a Mdria Terézia kozos gyalogez-
redben teljesitett szolgdlatot onkéltséges onkéntesként. Katonai szolgdlata utdn, mint
tigyvédjeldltet a budapesti VIII-X. keriileti jardsbirdsdg mellé nevezték ki ,dijas jog-
gyakornokkd”." Alig félév elteltével azonban, 1900. jalius 4-én a debreceni reformdtus
jogakadémia Szdrtéri-alapitvanyi tanszékére'® rendes tandrrd vélasztotta meg a debre-
ceni reformdtus egyhdzkertilet. Politikai el6addsait az év szeptemberében kezdte meg,
székfoglald értekezését a ., Politikai problémik az ethikai dllamfogalom szempontjdbél”
cimmel, szeptember 11-én tartotta.” Az egyetem késébbi jogdszprofesszorai koziil &
keriilt legel8bb Debrecenbe, és tobb mint negyven évig oktatott a jogakadémidn, illet-
ve az egyetemen. A reformdtus kollégium jogakadémidjdnak ekkor nyolc professzora
volt. Haendelnek olyan kollégdi lettek, mint a késébbi neves egyhdzjogdsz, Kérészy
Zoltén vagy a neves kereskedelmi és rémai jogdsz, Helle Kéroly.'®

1% Grosschmid (Zs6god Bend) Béni (1852-1938) jogdsz, egyetemi tandr, akadémikus. Kora meghata-
rozé és megkeriilhetetlen magdnjogdsza. V6. SzLaprrs Kdroly, ,Zs6god-Grosschmid Béni, a magyar
jogtudomdny szabadsigharcosa’, Jogdszegyleti Szemle (1948); Aszraros Istvdn, ,A magyar burzsod
magdnjogtudomdny fejlédése a kiegyezéstdl sz 1. vildghdbortig®, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos nominatae, 10 (1968): 71-89.

Mariska Vilmos (1844-1912) jogdsz kozgazddsz egyetemi tandr, 1868-tdl 1891-ig révid megszaki-
téssal a kassai jogakadémia tandra, majd egyetemi tandr Budapesten. V6. Magyar életrajzi lexikon, 11,
Budapest, 19822, 146.

12 Ey/ea"nyv é Almanach, 1935-36, 458.

Budapesti Kozlony. Hivatalos lap, 243. sz., 1899. oktdber 21. Alldsarsl 1900 juliusdban lemondott. Vo.
Igazsdgiigyi Kozlony, 7. sz. 1900. julius 25., 273.

Besztercebdnyai Szdrtéri (Sartori) Imre budai polgar 1825-ben kelt végrendeletében egy budai hdzat
hagyott a debreceni reformdtus kollégiumra, abbél a célbél, hogy a hdznak a hasznabél ., fizezddjon egy
professzor, szint olyan jol, mint akdmelyik a mostani professzorok kiziil legiobban fizetddik; a vdlasztands
professzor pedig lutherdnus valldson levé ember legyen [...]”. A hizat tehermentesités utdn 1874-ben a
kollégium eladta, és a vételir kamataibél egyéb kisebb kiaddsok mellett, hirom kollégiumi tandr java-
dalmazdsdt fedezték. A jogakadémia 1875-6s Gjjdszervezésekor két tanszéket hoztak létre, az alapitviny
terhére. Ekkortdl az alapitviny két akadémiai és egy gimndziumi tandr fizetését fedezte. 1892-t8l a
politikai tanszéket nevezték Szdrtéri-tanszéknek, melynek birtokosa 1875-t8l 1900-ban tortént nyu-
galomba vonuldsdig Liszka Ndndor volt. V6. BaLoGH Ferenc, A debreceni reformdtus foiskola alapis-
vdnyi torzskonyve, azaz alapitvinyok, hagyomdnyok és adomdnyok tevéinek sorozata 1550-t61 1911. évig
(Debrecen, 1911), 255-261.

BavocH Ferenc, A Debreceni Reformdtus kollégium torténete adattdri rendszerben: Azaz a Kollégium
adattdra a reformdtus konvent és egyetemes taniigyi bizottsdg dltal eléirt pontozatok keretében (Debreczen,
1904), 556.

Haendel kollégdi lettek: Kovécs Sdndor (rémai jog, 1875-1914); Karsa Istvin (magyar magdnjog,
1883-1904); Baczoni Lajos (statisztika, 1885-1902); Ozory Istvin (biintetdjog, 1887-1913); Bartha
Béla (nemzetgazdasdgtan, 1895-1905); Kérészy Zoltdn (jogtorténet és egyhdzjog, 1895-1904); Helle
Kdroly (peres és peren kiviili eljdrds, kereskedelmi és valtdjog, 1896-1905); V6. BaLoGH Ferenc, Adat-
tdri. .., passim; A Debreceni Reformitus Kollégium torténete, 240.
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1904-ben ,A parlamentarismus” ciml munkdjdval'” Concha Gy8z6nél' habilitdle
és szerzett egyetemi magdntandri képesitést.'” Conchdval a késbbiekben is megdrizte
kapcsolatdt.?” Ezekben az években, hat egymadst kovetd félévben, a budapesti egyetemen
is el@adott. Fiatalabb éveiben beutazta egész Eurdpdt, az Urdltdl az Adanti écednig.

1914 juliusdig a debreceni jogakadémidn kozjogot, politikdt és banyajogot adott
eld, sét az 1903/1904. tanévtdl még a francia nyelvet is oktatta néhdny évig. Kozben
az 1906/1907. tanévben a Kollégium rektora (igazgatdja) is volt, székfoglalé eléaddsdt
Allambkapesolatok és parlamenti kormdny” cimmel tartotta.”’ Két izben a jogakadémia
dékani tisztségér is betdltotre.?

A Debreceni Tudomdnyegyetem tandra

Az egyetem létrehozdsa sordn a megsziint jogakadémia tandrai koziil § volt az egyetlen,
akit politikai okok miatt — ,,mivel a Kossuth-pdrt alelndke” volt*® — nem vettek 4t egye-

"7 HAENDEL Vilmos, A parlamentarismus: Politikai tanulmdny (Budapest, 1903).

'8 Concha Gy6z6 (1846-1933) igazsigiigyi gyakorlat és a magdntandri képesités megszerzése utdn 1872-
ben nyert kinevezést a kolozsvéri egyetemre az alkotmdny- és kozigazgatdspolitika rendkiviili tandrd-
nak. 1874-ben rendes tandr. 1892 és 1928 kdzott a budapesti egyetem tandra. 1886-ban az Akadémia
levelezd, majd 1900-ban rendes tagja lett. 1922-25 kozdtt az MTA mdsodelndke, 1927-t8l a felsdhdz
o6rokos tagja. Mint ,a vildghdbori eldtti Nagy-Magyarorszdg legnagyobb dllambilcseldje” rendkiviil nagy
tekintélyre tett szert az dllamtudomdny minden dgdban készitett alapvetd munkdival. Az organikus
dllamelmélet képvisel8jeként, a torténeti jogi irdnyzathoz tartozott. Konzervativ-nacionalista dllam-
elméletének legnagyobb hatdstt munkdja Politika cimmel jelent meg. Vo. Uj magyar életrajzi lexikon
(Budapest, 2001), 1011-1012. ERexy Istvén, ,Emlékbeszéd Concha Gy6z4 ig. és t. tagrél”, in Concha
Gyézd ig. és t. tag emlékezete, Akadémiai emlékbeszédek 22. (Budapest, 1935), 1-74. Idézi EckHART,
A jog- és dllamtudomadnyi kar.. ., 656.

!9 Maga Haendel 4llitotta pélydjdra visszatekintve, hogy Concha évtizedek alatt csak két jeldltet habili-
tdle. Vo. Evkinyv és Almanach, 1935-36, 458. Schweitzer Gabor kimutatta, hogy Concha tandri pélya-
futdsa alatt tiz egyetemi magdntandri képesitd eljdrdsban vett részt birdloként. Vo. Scuwertzer Gabor,
w»Ernyedetlen szorgalommal...«: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949)”,
Allam- é Jogtudomdny 56 (2015/4), 104-105. Eckhart Ferenc kimutatisa szerint Haendel csak 1906-
ban lett magdntandr. Vo. ECKHART, A jog- és dllamtudomdnyi kar. .., 677. Ez val6szintleg téves, mert
mér az 1905/06. tanév elsd félévében tdrgyat hirdetett a pesti karon ,,A Képviseleti rendszer elmélete”
cimmel. V&. Jogtudomdnyi Kozlony 36 (1905): 299. Majd a kivetkezd félévekben ,,A Demokratia’, ,,Az
Aristokratia” cim( kurzusokkal jelent meg a tanrendben.

20 Személyes kapcsolatira a mesterrel tobbszor utal: ,./...] sokat vitatkoztunk errél [...]” Vo. Evkinyv

a debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem 1942—43. tanévérél. Kozzéteszi: dr. Haendel Vil-

mos. Debrecen, 1943. Debreceni Egyetemi Konyvedr Kézirattdra: Ms 7/7., 93. Részt vett a Concha-

emlékkonyv munkalataiban is. V6. Unnepi dolgozatok Concha Gyézi egyetemi tandrsdga negyvenéves
emlékére (Budapest, 1912). 1916-ban, amikor a kézjogi tanszék betdltése volt napirenden, Haendel
volt mentordtdl, Conchdtdl kért tandcsot az alkalmas jelole megtaldldsa céljabdl. Concha valészind-
leg mdsik tanitvanydt, Kun Jézsefet ajanlotta, aki meg is kapta a tanszéket. V6. Scuwertzer Gabor,

LA tisztességes jogtandr.” Molndr Kdlmdn pdlyaképe (Budapest, 2018), 58-59.

2 BALOGH, Adattdri..., 557.

22 Debreceni Képes Kalenddriom (1943), 72.

% Sajét megfogalmazdsa. Vo. Evkényv & Almanach, 1935-36, 458.
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temi tandrnak a létrehozott Jog- és Allamtudomdnyi Karra. Tortént ez annak ellenére,
hogy a Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriilet kozgytlése mar 1911 novemberében ki-
fejezte ,a teljesités biztos reményével”, hogy minden akkor mikodd akadémiai tandr az
egyetem megfeleld tanszékére kinevezést fog nyerni.*

A mell8z6tt Haendel 1914. julius 30-4n hadnagyként (rangjét 1901-ben szerezte)
bevonult a 3. honvéd gyalogezred népfelkeld zdszl6aljéhoz Debrecenbe, s ott pét-szd-
zadparancsnoki tisztet t8ltdtt be. Decemberben mar f8hadnagyként vezényelték ki a
szerbiai, majd az olaszorszdgi harctérre, ahol kilenc honapig szolgélt.”> El8bb szdzadpa-
rancsnok, majd zdszléaljparancsnok lett. Mar hazatérte utdn — 1915 oktéberében — az
ellenség eldtt tandsitott vitéz magatartdsére legfelsbb dicsérd elismeréssel tiintették
ki.?* 1917 novemberében szdzadosi ranggal jutalmaztdk. Katonaként sem tagadhatta
meg tandr voltdt, hiszen ,,szdmos hadtirténeti eldaddst tartott, melyeket a legfelsébb helyen
is a legnagyobb elismerésre méltattak”?’

Egy késdbbi visszatekintésében erre az id6re igy emlékezett:

»Negyvennyolcas voltam, a negyvennyolcas pdrt vezetd tagjai kozé tartoztam a
nagy hdborit megeléz8leg. Ennek kapesdn tortént az eset, hogy mikor 1914-ben
az egyetemi professzorok kinevezésére keriilt sor, mell6ztettem, mert el nem tud-
tdk képzelni, hogy magyar kdzjogot, vagy politikdt olyan ember adhatna el8,
aki nem hatvanhetes, aki negyvennyolcas. Ahelyett, hogy ebbe a szép épiiletbe
[értsd: a debreceni egyetem f&¢épiiletébe] keriiltem volna, igaz, hogy még ak-
kor nem volt meg, a harctérre kellett mennem. A harctérrél az én legnagyobb
politikai ellenfelem hozott haza a Doberdé6rdl [...] A Doberdérél az egyetemi
professzirdba keriiltem pdlydzat nélkiil grof Tisza Istvdn kegyelmébdl, aki azt
mondotta: Nem lehet az irdnyadé egy ilyen magas tanszék betdltésénél, hogy az
illetd negyvennyolcas-e, vagy hatvanhetes. [...] Ha ezt akkor meg nem cselekszi
[...] ott fekiiddnének csontjaim a cotici-i temet8ben, mert a doberdéi fensikrdl [!]

nem haza, hanem az 6rdk hazdba keriilt az ember, aki sokdig ott volt.”?

Az itt eldadottakhoz kiegészitésiil azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy Haendel
1914 decemberében kilencedmagdval pélydzott a mdramarosszigeti jogakadémia egyik
tanszékére, és 1915 februdrjdban meg is valasztottdk nyilvdnos rendes tandrnak az un.

# Az egyetem tandrainak kinevezésére vo. SzENTPETERI KUN Béla, Az egyetemmé alakulds torténet:

A Kollégiummal valé kapcsolatok tovdbbélése az egyetemnek mint egységnek életében. A Debreceni Kollé-

gium tdrténete, I/3 (Debrecen, 1942), 60-61., valamint VARGA Zoltdn, A Debreceni Tudomdnyegyetem

torténete I 1914—1944 (Debrecen, [1967]), 31-32.

Budapesti Kozlony, 1915. oktober 17., 4. Haendel ekkor szolgdlatonkiviili viszonybeli honvéd f8had-

nagy volt a 3. népfolkel8 gyalogezrednél. Vo. még Evkinyw és Almanach, 1935-36, 458.

26 Evkinyv és Almanach, 1935-36, 49.

" Debreceni Képes Kalenddriom, (1943), 72.

28 Haendel beszéde Tisza Istvanrdl. Vo. Evkinyv és Almanach, 1941-42, 100.; Tiszdval szembeni tisztele-
te egészen élete végéig magdval kisérte, mint azt rektorsdga idején, 1943. dprilis 13-dn tartott beszéde
is mutatja, melyben Tisza 1918. oktdberi kitartdsdt Szokratész és Luther Mdrton tdrhetetlen igazsdg-
szeretetéhez hasonlitja. V6. Debreceni Egyetemi Konyvtdr Kézirattdra Ms 7/7. 32.
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vérmegyei tanszékre, ahol politikdt és kozigazgatdsi jogot adott volna el8, de katonai
szolgdlata miatt nem foglalhatta el katedrdjit, utébb pedig a debreceni kinevezést fo-
gadrta el.”

A Jaszi Viktor 1915. februdr 25-én bekovetkezett haldldval a debreceni tudomdny-
egyetemen megiiresedett kozjogi és politikai tanszéket Bernoldk Néndor, az évi rektor
kérésére a miniszter kettévdlasztotta, és a politikai tanszékre Haendel kapott meghi-
vast.** Nyilvdnos rendes tandrrd valé kinevezésére 1915 augusztusiban keriilt sor,”!
a szolgdlati eskiit szeptember 13-dn tette le Debrecenben.?? El8szor 1915 szeptemberé-
ben jelent meg a Kari Tandcs tilésén.?

Egyébként a hdbort alatt, 1916-ban apjdt Ferenc Jozsef magyar nemességgel jutal-
mazta, s a csaldd ekkor kapta a ,szepesvdraljai” elénevet.** Haendel professzor maga
1918-ban ,,a fdiskolai oktatds terén kifejtett miikidése elismeréséiil” magyar kirdlyi udvari
tandcsos lett.”

A tandcskormdny alatt, politikai nézetei miatt 1919 dpriliséban Bernoldk Ndndor
és lllyefalvi Vitéz Géza kartdrsaival elhurcoltdk,’® és a hénap végéig Budapesten a régi

¥ A mdramarosszigeti Ref. Lyceum, Jogakadémia, Fégimndzium és Interndtus értesitdje az 1914-915. ran-
évrdl (Mdramarossziget, 1915), 63. Haendel elényben részesitése kapcsdn igy irtak: , Haendel dr. a
debreczeni, — miilt nydron megsziint — reformdtus jogakadémidnak volt jeles tandra, dékdnja. S tandri gya-
korlatdn kiviil is értékes tudomdnyos dolgozataival, sok oldaln mitveltségével feltétleniil elsé volt a pdlydzdk
kozort. S bizonydra nagy nyeresége lesz akadémidnknak. Sajnos azonban miikidésér ez idén nem kezdherte
meg. A té] folyamdn ugyanis, mint volt rartalékos féhadnagyot, népfelkeldi szolgdlatra Verseczre hividk be,
és részére — dlldsa elfoglaldsdra — szabadsdgor nem adtak.” Uo., 52; V. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap,
10. sz. (1915): 118; Sdrospataki Reformdtus Lapok, 10-11. sz (1915): 65.

BerNoLAK Nindor, ,Jelentés a Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetem 1915-1916. évi dllapotdrdl és
miikodésérél”, in Ev/eé'nyv és Almanach, 1915-16, 32.

Hivatalos Kozlony, 20. sz. 1900. szeptember 1., 336.

Az Egyetem Tandcs jegyzOkonyve szerint: ,,[A rector ...] 874-1914/15. etsz. a. bemutatja a vallds- és
kozoktatdsiigyi m. kir. Miniszter dirnak f. évi augusztus hé 16-dn 83,140. sz. a. kelr leiratdt, melyben
értesiti az egyetem Tandcsdt, hogy O éscs. & ap. kir. felsége, Bécsben f. é. jiilius hé 28-dn kelt legfelsébb el-
hatdrozdsdval, eldterjesztésére, legkegyelmesebben megengedni méltozrarort, hogy a debreczeni m. kir. tudo-
mdnyegyetemen fendllé magyar kozjogi és politikai tanszék a politika tanszékévé diszervestessék. Erre az 1ij
tanszékre egyidejiileg dr. HAENDEL VILMOSE, ny.r. tandrrd legkegyelmesebben kinevezni méltozrarort.”
ET-jegyz8konyv, 1915/1916, 1. évi rendes ilés. A Kari Tandcs jegyz8konyvei szerint ezutdn folyama-
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tosan Debrecenben tartézkodott, igy bizonyosan téves az adat, mely szerint a hdbort végéig szolgilt,
s csak 1918-ban, a laibaichi (ljubljanai) kérhdzbdl tért haza. Vo. Ey/eo"nyv és Almanach, 1935-36, 458.
A debreceni meghivés jollehet életmentd volt, mivel a harctéri szolgdlat aldl 4ltaldban csak egyetemi
tandrok kaptak felmentést.

A debreceni Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Tandcsdnak jegyzékonyvei — HBML
VIIL 7/a. 1. kétet. 1915. szeptember 14. 1. sz.

3 Reisz, Szepasvdraljai Hindel. .., 499-504; Ev/eﬁnyv é Almanach, 1935-36, 458.

3 KT-jegyz8konyv 4. kétet, 1918. mércius 21. 1. sz.: ,A dékin javaslatdra a kar egyhangiilag elhatdrozza,
hogy a M. kir. vallds- és kizoktatdsiigyi Minister tir Onagymé[ta’sdgﬂ elétr kiféjezi koszonerér a legfelsébb
kitiintetés kezdeményezéséért, mert abban a tandri munka ijabb megbecsiilésér litja.” Vo. 8 Orai Ujm’g,
1918. mdrcius 21., 4; Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 14. sz. (1918): 134;

Az Egyetemi Tandcs 1919. dprilis 25-i tilésének jegyz8konyve 35. sz alatt errdl igy emlékezik meg:
»[A rector, Kiss Géza ... ] jelenti a tandcsnak, hogy hivatalos iigyekben Budapestre tortént utazdsdbil haza
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hely8rségi foghdzban (Margit korue 85.) tartottdk fogva.” Egy két egyéni szabadulds
utdn a tdszok kisebb részét dprilis 30-dn, Haendelt mdjus 4-én, mig nagyobb résziiket,
koztiik Illyefalvic mdjus 13-dn engedték szabadon, azonban Bernoldkot visszatartot-
tdk.*® A kiengedettek — egy tiszeserélési akcid keretében — csak mdjus végén érkeztek
vissza Debrecenbe.?” (Haendel — sajdt késébbi visszaemlékezései szerint — csak jinius
hé kbzepén, volt osztilytrsa, Agoston Péter népbiztos® kozbenjirdsira szabadult.*')

Az egyetem torténetének e nehéz id8szakdban tobbszor dsszettizésbe kertilt a fenn-
4ll6 hatalommal. Konfliktusa volt példdul Csige Varga Antallal, az egyetem akkori
konyvtirnokédval. Egyes adatok szerint a tartés ellentét 1919 februdrjéban azzal kezdd-
dott, hogy Haendel szitkozddva kiutasitotta Vargit a jogi kar dékdni hivataldtdl, mert
Varga azon miniszterhez eljuttatott kezdeményezésének hatdsira, hogy az egyetemi
konyvtirban ideiglenesen nékkel betoltott dlldsokra férfiakat, esetleg rokkant tiszteket
alkalmazzanak, Haendel ldnydt is elbocsdtottdk. Varga mdr ekkor becsiiletsértési pert

térvén, arrdl értesiilt, hogy a vdrosi direktdrium egyetemiink tandrai koziil hdrmar és pedig dr. Bernoldk
Ndndor, dr. Haendel Vilmos és dr. Illlyefalvi Vitéz Géza jogkari tandrokar elfogatta és tuszokként a vd-
rosrdl elszdllittatta. Vissza érkezése szombaton éjjel torténvén, Vasdrnap azonnal folkereste a renddrséger
s megkisérelte, hogy nevezettek szabadldbra helyeztessenek. Sajnos az illetékes tényezék részérél olyan ud-
variatlan fogadratdsban részesiilt, hogy minden rovdbbi erdlretése a dolognak sajdt egyéni szabadsdgdnak
veszélyeztetését vonhatta maga utdn, miért is csak magdn uton igyekezett nevegettek sorsirdl valamelyes
tdjékozdddst szerezni.” Kiss Géza beszdmolt arrdl is, hogy utébb a vdrost 1919. dprilis 23-dn megszdll6
romdn csapatok parancsnokdt, Dumitrescu tdbornokot is kérte, hogy tandrtdrsai szabadon bocsdtdsa
érdekében jdrjon kdzben. ET-jegyz8kdnyv, 1918/1919, 35. sz.; KT-jegyz8konyv 5. kétet, 1919. mdjus
23. 1. sz. és junius 5. 1. sz. A tsz-szedésre a Tiszdntdl északi részén szinre 1épé ellenforradalmi csopor-
tok megjelenése miatt keriilthetett sor. V3. Botos Janos, Mit kell tudni az 1918—1919-es magyarorszd-
gi forradalmakrél (Budapest, 1978), 131.

Az idegen csapatok 4ltal megszdllt teriileteken fekvé vdrosokbol 50-100 f&s politikai tdszcsoportokat
szedtek Gssze budapesti kozponti irdnyitdssal. Debrecenbdl — az akkori hiraddsok szerint — 56 tiszt
hurcoltak el, akiknek kiléte sokdig bizonytalan volt. Egyerérés, 1919. méjus 3., 4; Uo., 1919. mdjus
6., 2.

Az Egyetemi Tandcs 1919. jinius 2-i tlésének jegyzokonyvébe 42. sz. alatt a kdvetkezd bejegyzés
keriile: ,Dr. Kun Béla jogkari prodékdn h. inditvinydra az egyetem tandcsa mély sajndlkozdsanak ad
kifejezést afolort, hogy kiilondsen a jogi oktatdst kiilonben is megbénitd és eltorilni szdndékozd kommunista
uralom és vords terror egyetemiink hdrom kivdld professzordit jogi fakultds érdemes tagjdr tuszokként Buda-
pestre hurcolta.” ET-jegyz8konyv, 1918/1919, 42. sz.

Egyetértés, 1919. majus 25., 1; Uo., 1919. mdjus 28., 2.

Agoston Péter (1874-1925) nagyviradi jogakadémiai, majd egyetemi tandr, szocidldemokrata politi-
kus. A Népszava, a Huszadik Szdzad dllandé munkatdrsa volt. A 1918-as forradalom utdn a nagyvdradi
Nemzeti Tandcs elnoke, Bihar megye kormdnybiztos f8ispanja, majd a Berinkey-kormdny beliigyi
dllamtitkdra lett. A Tandcskoztdrsasdg alatt 1919 mdrcius—dprilisiban kiiltigyi népbiztoshelyettes, ju-
nius végéig kiiltigyi, junius 24-t8l augusztus 1-ig igazsdgiigyi népbiztos volt. A Peidl-kormanyban
is kiiligyminiszterként tevékenykedett. 1919 végén haldlra itéleék, de kicserélték a szovjet—magyar
fogolycsere-akcié sordn és igy 1922-ben Moszkvdba, 1924-ben Londonba, majd Parizsba keriilt, s ott
is halt meg. U] magyar életrajzi lexikon (Budapest, 2001), 61-62. Eletére Gjabban vo. OrRMOs Mdria,
A katedritol a haldlsorig. Agoston Péter 1874—1925 (Budapest, 2011). A konyvre Kerepeszki Rébert
hivta fel a figyelmet, melyért halds készonet illeti.

41 Vi, ET-jegyzékonyv, 1918/1919, XIIL. iilés (1919. jinius 20.) napirend el8tt.
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inditott Haendel ellen.** Utdbb Varga a Tandcskoztdrsasdg alate alakult tiszeviselSk és
alkalmazottak szakcsoportjdnak egyik vezetdje lett, és tigyvédje Haendelt a munkdsta-
ndcs eldtt is megvddolta, ami taldn hozzdjdrulhatott késbbi elhurcoldsdhoz is. Haendel
a kommunista uralom megsziinte utdn is timadta a konyvtdrigazgat6t: a ma fellelhe-
t§ iratokbdl kévetkeztetve azt nehezményezte, hogy Varga javasolta a kozoktatdsiigyi
népbiztosnak tobb nagyuri konyvtir szocializdldsdt, az egyetemi konyvtérba valé be-
olvasztdsit, valamint azt, hogy Varga a kdnyvtdri szolgdkat magdniigyben dolgoztatta,
és gyakran volt indokolatlanul tévol hivataldt6l.®

A tandr

Haendel 6 tdrgya a Politika volt, melyhez a *30-as években egy tobb szdz oldalas tan-
konyv késziilt, amely tobbszori litografiai sokszorositdsi megjelenés utdn 1937-ben
nyerte el végleges formdjdt.* A 900 oldalas konyv 20 félév el8addsi anyagit foglalta ma-
gaban, vagyis Haendel 10 évenként kezdte el6lrél a konyv anyagdt. Egy-egy évfolyam
hallgatéi az el6addsok hirom szemeszterében a konyv hatodrészét hallhattédk eléaddson,
de Haendel természetesen a vizsgdkon az egész kdnyv anyagdt kérdezte t8liik.”

A Politika mellett mds tdrgyakat is oktatott. A "30-as és "40-es években éveken 4t
helyettesitett a vakdns kézigazgatdsi, majd a kozjogi tanszéken, s ezekben az években
— sajdt politikai szemindriuma mellett — vezette ezen a tanszéki szemindriumokat is.
1940 és 1944 kozott az 1. évfolyamon a Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, a 1l. év-
folyamon a Magyar kizjog, mig a III-1V. évfolyamon a Politika cimi kollégiumot adta
el8. Igy az akkori hallgat6k vele taldlkoztak a legtébbet egyetemi palyafutdsuk sordn.*

Tandrként rendkiviili szigordrdl és korrekeségérdl volt nevezetes. Mint ilyen termé-
szetesen eltéré megitélést kapott hallgatéitdl. Voltak olyan hallgatéi, akik enciklopédi-
kus és latinos miiveltségére, rendkiviil szigord, de korrekt vizsgdztatdsdra emlékeztek.”

28 Orai Ujsdg, 1919. februdr 22., 4.

# ET-jegyz8kényv, 1919/1920, 26., 52. és 117. sz. Varga egyébként 1919 végén becsiiletséreési pert (saj-
topert) inditott Haendel ellen. Szentpéteri Kun Béla jogi kari dékdn javasolta az Egyetemi Tandcsnak,
hogy kezdeményezzen a miniszternél egy olyan dlldsfoglaldst, mely szerint egyetemi tisztvisel6k vagy
mds alkalmazottak egyetemi tandr ellen csak az Egyetemi Tandcs felhatalmazdsa mellett kezdeményez-
hetnek becstiletsértés vagy rdgalmazds miatt blinvadi eljardst. A per kimenetelérdl nincs tudomdsunk.

* HaenpeL Vilmos, Politika (Alkotmdnytan és kizigazgatdstan), (Debrecen, 1937).

# Cstka Ervin, ,Emlékezés régi debreceni jogdszprofesszorokra”, Jogtudomdnyi Kizliny 57 (2002/2), 108.

4 Uo.

»Haendel Vilmos — aki ugyan a keresztény kurzus felé hajlott — politikir oktatott, szinesen, érdekesen. Nem
vildg-nézetet tehdt, hanem szakmdt, politikai ipart. Excentrikus egyéniség volt, de példdul megtanitott arra,
hogy miképpen dllitjdk issze a felséhdzat az uralkoddosztdly érdekei szerint. Rokonszenvezett a szélsdjobb-
oldallal, dm ismerte a marxizmust is.” ,A derdldtds mértékegységei. Palffy Jozseffel beszélget Nddor
Tamds”, Jel-Kép 5, 1. sz. (1984): 31. Kovdces Kdlmdn az ELTE késébbi neves jogtorténész professzora
igy emlékezett vissza debreceni jogi tanulmdnyai kapcsin Haendelre: ,A professzoraimbol egyébként
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Masok viszont szigorisiga miatt ,vaddisznénak” nevezték és tdlzdsnak tekintették azt,
hogy minden mésodik vizsga bukdssal végzddik Haendel professzornal.®®

Debreceni tandrsdginak 35. évfordulédjdn, melyet kiilon kivinsigira egészen sziik
korben, a nyilvdnossdg kizdrdsdval szerveztek meg a jogdszifjisdg és a tandrtdrsak,” a
szokdsos dicséretek kozott tobbszor is hangsilyoztdk ,, biiszke szerénységét”, munka- és
hazaszeretetét, a hallgatésdg irdnti figyelmét, amely a ,,jogdszifjiisdg defensordva” avatra.
Méltattdk nyilesigit, eszméi melletti kidlldsat.

Természetesen ma mdr mds értékelést kapnak azok az elvek, melyeket Haendel
munkdiban és a katedrdrdl hirdetett, de kovetkezetességét kordban nagyra éreékelték
azok a hallgatéi és kollégdi is, akik nem mindenben értettek egyet politikai nézeteivel.
Elismerik, hogy ,35 esztendei kemény és firadhatatlan munkdssdginak generdciok ko-
szonhetik politikai iskoldzottsdgukar”. Kiemelték, hogy ,.... kérlelpetetlen igazmondidssal
és sokszor szinte a flagellanizmus onsanyargatdsdval hirdeti a nemzeti onismeret igéit és a
nemszeti onismeret szdrnyain” vezeti hallgatdit, ,,olyan magassdgokba, ahonnan egy illizi-
dtlan, de nem idedltalan magyarnak szemlélnie kell nemzete sorsdt”. Haendel

»- .. el6addsaibdl gyjté tliz drad és ez a tliz azért olyan magdval ragad$, mert [...]
kiolthatatlan fajszeretetébdl nyeri tdpldlékdr. ... ez a tliz megtanit benniinket
arra, hogy egy egyediil 4ll6 és ezer veszélytdl kdrnyezete kis nép, mint amilyen a
magyar, csak Ugy tarthatja fenn magdt, ha minden izét 4thatja a jézan, kitartd,
munkds és 6nfeldldozé hazaszeretet”.>

Tandri mikodésének 35. éves évfordul6jérdl az Egyetemi Tandcs is megemlékezett,
szeretettel idvozolte és tandri mikodésére a ,, Mindenhatd dlddsdr” kérte. Az tidvozld
szavakra vélaszolva Haendel rdmutatott arra, hogy ,,lokdlis anciennitds szerint tulajdon-
képpen & a legiddsebb professzor Debrecenben”. Hangstlyozta, hogy ,,mint eddig, tigy ezen-
til is minden igyekezetével egyetemiink javit ohajtja szolgdlni, kéri kartdrsait, — tartsik 6t
meg tovibbra is kitiintetd szeretetiikben”.!

nem valami sokat profitdltam, voltak kizottiik kiféjezetten jobboldaliak, konzervativak, reakcidsok, mint
pl. szepesvdraljai Haendel Vilmos, a Politika c. tantdrgy tandra a jogi karon, aki azzal dicsekedett, hogy &
Cambridge-ben vagy taldn Oxfordban tanult és mondta, hogy ,most az indiai alkirdly bardtomndl voltam
Londonban”. Ma is élénken emlékszem elsé eléaddsdnak bevezetd szavaira: » Uraim jegyezzék meg, hogy
igazsdg, az fenn az égben van, itt lenn csak a jogl« — Ebhez aligha kell kommentdr.” Toétr P4l Péter, Mes-
sidsok (Budapest, 1987), 260.

HorvAta Sandor, Sotétben minden tit hosszii, 1 (Debrecen, 1998), 90. ,,Mi magunk kozott egyébként
csak »vaddisznd« jelzdvel becéztiik, mert kozjoghdl minden mdsodik joghallgatdt elvdgott a vizsgdkon, é
kiilonben a modora is olyan harcias volt, mint a vadkané.” Azt, hogy egy bizonyos tuddsszintnél nem
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volt hajland¢ eltekinteni, mdr az 1919-ben Kolozsvérrdl Debrecenbe dtkeriilt joghallgatdk allitdlagos
panaszai alapjdn is kifejtette. Egyerértés, 1919. junius 18., 1.

Az tinnepségen elhangzott beszédekre ldsd Evko"n}m és Almanach, 1935-36, 454-458; V6. Magyaror-
szdg, 1935. december 11., 6.

PAGONYI Jend jogdszelnok (az Egyetemi Kor jogi szakosztdlydnak elnoke) beszéde. Evkinyv és Alma-
nach, 1935-36, 454-455.

! ET-jegyz8konyv, 1935/36, 82. sz.
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Haendel két izben, az 1923/24. és az 1935/36. tanévben toltotte be a jogi kar dé-
kani tisztségét,”” és — mint aldbb ldtni fogjuk — az 1942/43. tanévet az egyetem rektori
tisztségében toltotte. Elsé dékani éve alatt szakvéleményt készitett az Egyetemi Tandcs
részére, middn felmeriilt, hogy a Nemzetek Szovetsége vezetd embereit Debrecenbe is
hivjik meg eléadast tartani. Haendel mereven e meghivésok ellen nyilatkozott. Allds-
foglaldsdt egyebek mellett igy indokolja:

LA szdban forgd szovetség olyan pacifista, de-faitista szellemet kivdn ellenségei
teriiletén meghonositani, amely a magyar lelket is végképpen elcsiiggeszteni,
ellendlld erejét elsorvasztani, fdsult kozonyos elmeriilésée el8idézni van hivatva.
Célja az, hogy szellemi fegyverekkel is 4llandésitsa, mindenképpen biztositsa a
belsd 6sszeomldsunk kovetkeztében 1919-ben &lébe hullott vératlan, roppant
zsdkmdnyt.”>

Haendelnek — a jogi kar dékdnjaként tett — e nyilatkozata hangstlyozottan politikai
jellegi megnyilvinulds, és mdr csak anndl a ténynél fogva is figyelemre méltd, hogy
aktudlpolitikai vonatkozdsai is voltak. Hiszen éppen dékdni éve alatt bontakoztak ki a
nemzetkozi és belpolitikai vitdk Magyarorszdg tervezett népszovetségi kolcsonfelvétele
kapcsdn. E tdrgyaldsok fényében kiilondsen érdekes, hogy a Haendel hivatalos mind-
ségében is ellenezte a Nemzetek Szovetsége vezetdi embereinek debreceni el6addsdt.>

Haendel a jogoktatdsril

Jogtandri tevékenységét, hallgatokhoz valé viszonyuldsit jelentdsen meghatdroztdk a
korabeli jogi oktatdssal kapcsolatos elképzelései. Ennek dsszegzését taldlhatjuk meg egy
1929-ben publikélt kétrészes esszéjében, melyben a jogdsztiltermelés problematikdjdt
szdandékozott megvizsgdlni. Haendel abbdl a tézisbél indul ki, hogy az évente legaldbb
hdromszor annyi jogdsz végez, mint amennyit az igazsdgszolgdltatds, a kozszolgdlat és
a szabad jogdszi pdlydk utdnpétldsként igényelnek. Egy elbocsdtott tisztviselSre 10 je-
lentkezd esik, és a jogi diplomds proletaridtus problémdja robbandssal fenyeget. Az eset-
leges jogoktatdsi reform célja nem lehet mds, mint ,,kevesebbet és jobbat”. A hallgatok
kozotti — mér a kozépiskoldban megkezdendd — intenzivebb szelekcié jegyében ellenzi
a négy éves tanulmdnyi id6 10 szemeszterre emelését, ugyanakkor intenziv tanuldst
vér el hallgatdktdl, s ezért pértolja az évkozi kollokviumok, szimonkérések rendsze-
rét. Haendel a korabeli jogdsz tantervet jénak tartja, és szerinte az eléaddsoknak nem
kell a teljes tananyagot dttekintenitik: ,Az iffusdgnak a tudomdnyos mélyszantdsbol kell
probikat kapnia az eldaddsokon; kedvet és lelkesedést kell meritenie azokbdl a tdrgy irdnt,

52 VARGA, A Debreceni Tudomdnyegyetem. ..., 318.
%3 A Kari Tandcs 1924. dprilis 20-i tiléséhez csatolt irat. KT-jegyzdkonyv 11. kétet.
> A nyilatkozat e jelentéségére Kerepeszki Rébert hivta fel a figyelmet.
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egyben pedig megfeleld methodikdt elsajititania. > Hatdrozottan pértolja a kdtelezd lec-
keldtogatds elvének tényleges megvaldsitdsdt és a ,mezei jogdszsdg” rossz gyakorlatd-
nak eltorlésée. Enélkiil a jogi karok csupdn a ,,vizsgdztatd fakultds” szerepét jatszhatjak.
A kételezd jelenlét megvalésitdsit orszégosan szigord szankcidk révén arra haszndlnd
fel, ., hogy kevesebb és jobb jogi utanpdtlds legyen”. Nem tartja megkeriilhetdnek a kote-
lezd kollokviumok elvdrdsdt sem, mivel a ,,mi ifjiisdgunk a szabadsdggal sokszor visszaél
[...] Azért jo, ha siiriibben ellendrzik s ennek egyik hathatds eszkize a minden félévben
tartandd kollokvium, melynek ismételt sikertelensége esetén az illetd félév elvész”. Az eset-
leges reformnak azonban elsésorban a vizsgarendszert kell dtalakitania: ,A baj igazi
gyokerét s igy a reform maguvidt is, a vizsgikban kell keresni.” A vizsgikon , kifogdstalan,
alapos késziiltséget” kell megkivanni. A jogdsz doktorok jelentds része utébb megbukik
az tigyvédi vizsgdn, a birésdgok és hivatalok elégedetlenck a jogdszok felkésziiltségével,
mivel a vizsgdk, a hdrom alapvizsga és a hdrom szigorlat, valamint az 4llamvizsgdk ,,#i/
konnytiek”. Emellett elterjedt a ,zdrt”, vagyis nem nyilvinos és csupdn egy professzor
el6tt zajlé szigorlatok szokdsa, valamint a professzorok szokdsos kérdéseire sziikséges
vélaszok begyakorldsara specializdlédott, tizleti vllalkozdssa valt ,,jogi szanatériumok”
rendszere, amelyek egész tdrgyakat 20-25 oldalas, ,stiritett” jegyzetbe 6sszefoglalva biz-
tositjdk az ,dtcstszds” lehetdségét. Ennek ellenszere az lehet, ha a tandr is késziil a
vizsgdra, és hagyja, hogy a vizsgdz6 egy-egy kérdésrdl hosszabb ideig értekezzék, mivel
erre a kompendiumok alapjdn késziil§ didk nem lesz képes. A vizsgdk reformja egyik
alapkérdésének tekinti a vizsgadijak rendszerét, ami az ,,egész vonalon eltorlends”, s ezzel
a tandrok kozvetlen anyagi érdekeltsége is megsziintethetd: ,,/a/ hallgaté ne fizesse a
professzort, mint ma torténik, még kozvetve sem.” A legfontosabbnak azt tartja, hogy a
vizsgakrdl csak igazi tuddssal birék keriilhessenek ki.*®

A politikus politikatandr

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalé lehet, hogy Haendel Vilmos, a tandr személyisége
és sorsa elvélaszthatatlan a politikus Haendeltdl. A két én egybekapcsolédott, egymas
nélkiil elképzelhetetlen. Politikai nézetei meghatdroztdk tandri és tudési munkdssdgdt
és — mint ldtni fogjuk — bizonyos értelemben rektori tevékenységét is.

% Szepesvéraljai HAENDEL Vilmos, ,A jogi oktatds reformjahoz 1.”, Eléors, 2. sz. (1929): 9-10.

°¢ Szepesvéraljai HAENDEL Vilmos, ,A jogi oktatds reformjdhoz I1.”, Eldirs, 3. sz. (1929): 9-10. Haendel
hasonlé gondolatokat feje ki Molndr Kdlmdn pécsi professzor Nehiny szé a jogi oktatds reformjdhoz
cimd répiratdnak felvetéseire reagdlé levelében. Itt is szol arrdl, hogy a titkos vizsgdk, a zdrt szigorla-
tok, valamint a négyszemkézti kollokviumok idézték el8 a vizsgdk szinvonaldnak hihetetlen méreé-
ki siillyedését, és kifejti, hogy a ,diplomagydrak fenndllasinak, a jogi szanatériumok virdgzdsinak, az
absolut tudatlan jeloltek dtbocsdtdsanak, a diplomds pdlydk elproletdrosoddsanak eredé oka tulajdonkép-
pen a tandri pénzvdgy.” Haendel Molndr Kdlmdnhoz cimzett 1932-es levelét ismerteti SCHWEITZER,
»A tisztességes...”, 151-152. V6. Molnar Kalmén: Nehiny sz6 a jogi oktatds reformjdhoz (Pécs, 1932).
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Haendel politikai meggydz38désére a Monarchia fenndlldsa alatt a ,,negyvennyolcas”
elvek nyomtdk rd bélyegiiket, a kiegyezésben megvalésulindl figgetlenebb Magyar-
orszdgra vagyott. Tisza Istvinr6l elmondott — mdr idézett — 1942. dprilis 22-én tartott
emlékbeszédében ,, negyvennyolcassiga” alapjairdl igy beszélt:

»Tobb mint szdz évig a Pragmatica Sanctiét nem tudtdk, hogy kelljen végrehaj-
tani. [...] A Pragmatica Sanctio végrehajtdsit a negyvennyolcasok kiilon appard-
tussal, a hatvanhetesek kozos appardtussal akartdk megceselekedni. [...] A negy-
vennyolcas rendelkezés egy elvi alapon nyugodott. Kiilon appardtussal szolgilni
a Pragmatica Sanctio tigyét. Kiilon kiiliigy, kiilon hadsereggel és evvel a kiilon
kiiliiggyel, kiilon hadsereggel épptigy fogjuk szolgdlhatni a nagy kozos tigyet az
egylittes biztonsdgnak egyiittes erével valé védelmét, mint hogyha egységes appa-
rdtussal egységes kozos hadsereggel szolgdljuk.””

Ezekbdl a fejregetésekbdl is ldtszik, hogy a Fiiggetlenségi és 48-as Pdrt — amelynek
1910-ben tagja lett®® — a kozos tigyek, a dualizmus ellen foglalt dlldst, de a perszonal-
unié alapjdra helyezkedett, s nem ragaszkodott a Habsburg uralom felszdmoldsihoz.>
Az 1. vildghaboru eldtti két évtizedben — vagyis Haendel fiatalabb kordban — a Fiigget-
lenségi és 48-as Pirt jelentds valtozdsokon ment dt: az 1884-ben létrejott liberalis ellen-
z€ki part egyre inkdbb kozeledett a kiegyezés elfogaddsihoz, s a szézadfordulén egyre
konzervativabb irdnyt vett a fiiggetlenségi gondolat eltorzuldsa és a soknemzetiségli
Magyarorszdg fenntartdsdnak eszméje miatt. A pdrt szakaddsokkal és Gjraegyesiilésekkel
tarkitott torténetében Haendel — késébbi nyilatkozatai és magatartdsa alapjén — valahol
a part konzervativ, Apponyi Albert 4ltal vezetett szdrnydn helyezkedhetett el.®

Trianon utdn azonban egyértelmien jobbra tolédist lehet megfigyelni ndla. Az or-
szdg szétesésének sokkja, a Tandcskdztdrsasdg alatt dtélt megprébaltatdsok jelentdsen
hozzdjirultak jobboldali radikalizmusa felfakaddsdhoz, s a keresztény-fajvédelem ird-
nydba vitték el gondolkoddsdt.®! EI8bb a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjdnak volt
debreceni elndke.”” Emellett hosszabb-rovidebb ideig elndke volt a magyar Revizids
Ligdnak® és a debreceni Frontharcos (majd Tlizharcos) f8csoportnak.®

57 Evkionyv és Almanach, 1941-42, 92-100. passim.

8 Magyarorszdg, 1910. janudr 30., 5.

9 A 67-esck és 48-asok ellentétére roviden ldsd Romsics Igndc, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban
(Budapest, 2000), 69-72.

% A part korai torténetére vo. Magyarorszdg torténete 1848—1890, szerk. Kovics Endre (Budapest,

1979), 1227-1232.

Még 1943-ban is igy beszélt: ,, Sokszor dllottam az elétt az irdasztal elétt, ahol az aldirds tortént. 1920. ji-

nius 4. Mindig emlékezetes nap lesz, amig magyar élni fog. [...] Trianon ma is fenndll [....]” Vo. Evkiny,

1942-43, 56.

Nemzeti Ujsdg, 1920. mdjus 14., 4. A tisztséget 1921 mdjusdig toltotte be. Utddja az akkor népjoléti

miniszteri tisztet betdltd Bernolak Ndndor lett. Egyetértés, 1921. mdjus 24., 5.

A debreceni csoport 1932 mérciusdban alakult meg Haendel elnokletével. Debreczeni Ujsdg, 1932.

marcius 22., 2.

4 Debreceni Képes Kalendariom (1942), 72., Evkinyv és Almanach, 1935-36, 458. Elnokké valasztasirdl
tudésit a Fiiggetlenség, 1934. februdr 6., 6. Ekkor szolgdlaton kiviili szdzadosi rangban volt. Kis Ujsdg,
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Haendelt 1922 decemberében megvalasztotték az az év oktdberében zdszlét bontd
Kozségi Pért elndkének is.® Ez a pdrt, melynek tevékenysége elsdsorban a képviseld- és
a torvényhatdsdgi valasztisokra korldtozddott, azt a céle tlizte ki maga elé, ,,hogy a vd-
ros keresztyén tdrsadalmdnak legiobbjair politikai pdrtdlldsra tekinter nélkiil erds taborba
szervezze”. Programjéval biztositani kivinta a magyar faj feltétlen érvényesiilését, veze-
tését és uralmdt a vdros kormdnyzatdnak minden dgdban.® Haendel valészindleg e part
szineiben, az egyesitett jobboldal jeldlgieként vett részt a nemzetgytilési potvalasztdson,
midén a 8400 vélasztépolgirt szdmlélé debreceni III. valasztokeriiletben Jénosi Zoltdn
manddtumdnak megsemmisitésével 1923-ban megiiriilt a nemzetgytlési képviseldi hely.
Harom jel6lt indult: Nagy Vince, a Kérolyi-kormany volt beliigyminisztere, a Kossuth-
part, valamint a polgdri és a szocidldemokrata (oktébrista) ellenzék jeldlje, if). Magoss
Gyorgy, partonkiviili, kozgazdasigi programmal fellépé liberalis jelolt és Haendel Vil-
mos, a fajvéddk tdbora és a Keresztény Nemzeti Liga tdmogatdsaval, ,, Gombis—Wolff
pdrti” programmal.”” A vélasztdst 1924. janudr 28-29-én ejtették meg, s egyik jeldlt
sem szerzett abszoldt tobbséget.®® A vilasztds eredményét a debreceni kozponti valaszt-
mdny erre vonatkozé hatdskor nélkiil megsemmisitette, de Rakovszky beliigyminiszter
ezt torolte, igy nem Gj valasztdst, hanem Haendel és Nagy kozote pévilaszedst irtak
ki.® Id8kozben Magoss Gyorgy visszalépett”®, és hivei jelentds részérél azt feltételezték,
hogy Haendel mellé dllnak majd.”" Heves sajt6- és vdlasztdsi kampdny utdn,” februdr
17-én zajlott le a pétvalasztds, amelyen Nagy Vince csaknem 600 szavazattal tobbet
szerzett, ezdltal 6 tilhetett be a nemzetgytilés padjiba.”

1934. februdr 16., 7. 1932 janudrjaban a debreceni forntharcosok 4j otthondnak avatdsa alkalméval
beszédet mondott ,, Nagymagyarorszdg tragikus elbukdsanak torténelmi okairdl.” Vo. Debreczeni Ujsdg,
1932. janudr 24., 3.

S5 Nemzeti Ujsdg, 1922. november 29., 3; Uj Bardzda, 1922. december 22., 1.

8 Debrecen tirténcte ot kitetben, 4, Debrecen tirténete 1919-1944, szerk., Tokopy Gyula (Debrecen,

1986), 211.

Egyetértés, 1923. julius 15., 1; Uo., 1924. janudr 12., 1; A programbeszédeket ismerteti Vildg 1922.

janudr 22., 3—4.

6 Nagy Vince 3213, Haendel 1925, Magoss 1837 szavazatot kapott. Budapesti Hirlap, 1924. janudr
31., 2; Husat Lasz16, Magyarorszdg XX. szdzadi vilasztdsi atlasza 1920-2000, I1. kitet. Vilasztokeriileti
adattdr (Budapest, 2001), 53.

9 Vildg, 1924. februdr 2., 4; Szdzat, 1924. februdr 7., 3.

0 Az Est, 1924. februdr 5., 3.

" Szdzat, 1924. februdr 8., 3.

72 Szdzat, 1924. februdr 14, 3; Vildg, 1924. februdr 15., 3. Mutatjak Haendel megitélését a véros koz-

véleményének egy része korében, az ellenfél politikai ropirataiban megfogalmazottak: , Nem szavaz-

hattok [...] Haendel Vilmosra, az ébreddk, a fajvédék [...] Héjjas lvin és Gombos Gyula jeloltiére [...],
nem akarhatjdtok, hogy az orszdgrombolék, az orgyilkosok tamogatdi beszennyezzék Debrecen demokrata

érziiletét.” 1dézi Debrecen torténete, 209.

Haendel 3244, mig Nagy 3833 szavazatot kapott. Budapesti Hirlap, 1924. februdr 19., 2; Magyarsig,

1924. februdr 19., 3; Husat, Magyarorszdg. .., 53; Haendel pértja a vlasztdsok megsemmisitését akar-

ta kérni az els6 vélasztds formai hibdi miatt (Magyarsdg, 1924. februdr 22., 4.), s a nemzetgytilésben is
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peticiot adtak be a manddtum ellen. Vildg, 1924. marcius 1., 2; Még mésfél év mdlva is ezen rdgédtak
a jogdszok, de végiil is Nagy manddtumdt végleg igazoltdk. Ujsdg, 1925. februdr 28., 2.; Uj Nemzedék,
1925. mdrcius 28., 3.
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Az e fiaskéval végz8dore politikai szerepvallaldsa is mutatja, hogy a debreceni
politika-professzor a "20-as évek elejétdl a fajvéddkhoz kozeledett. A fajvéddk a 20-as
évek végén erdtlennek és elégtelennek itéleék a revizionizmus klebelsbergi koncepcié-
jat,”* amellett hogy nézeteiknek jelentés antiszemita tartalma is volt.”” Bajcsy-Zsilinszky
Endre és Szabé Dezs6 (valamint az ekkor holdudvarukba tartozé Haendel) az Eléérsben
az addigindl sokkal agresszivabb kiilpolitikdt koveteltek a revizi6 érdekében. Ebben a
szellemben befolydsoltdk az egyetemi ifjisdgot is, melyek jé része a bajtdrsi testiiletek
révén kozel keriilt a fajvéds és irredenta eszmékhez.”

Haendel — mai szemmel nézve — meglehetdsen kétes (és a szd szoros értelmében
véve viszonylag rovid) politikusi palyafutdsdt értékelve meg kell azonban emliteniink,
hogy az egyetemen voltak Haendelnél szélséségesebben jobboldali tandrok is, mint
példdul Huss Richdrd bolesészkari”” vagy Csilléry Andrds orvoskari professzorok.

A kozéleti szereplé

1918-as megalakuldsa utdn 1932-ig Haendel elndke volt az Arany Jdnos Tédrsasignak.”
Ennél fontosabb volt, hogy 1920 jiniusdté]”” a masodik hdbort végéig elnoke volt az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga debreceni f8csoportjanak. Az Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Liga helyi szervezete a "20-30-as években Debrecen meghatdrozé tdrsadalmi
egyesiilete volt, melynek munkdjdban a vdrosi elit szinte valamennyi tagja tevékenyen
részt vett.® A gyakori vitaestek mellett az egyesiilet rendszeresen dlldst foglalt nagyobb

7 UyvAry Gabor, ,, Egy eurdpai formdtumii dllamférfi” — Klebelsberg Kuno (1875-1932), Sziluett. Korsze-
rd torténelmi életrajzok (Pécs, 2014), 64., 104.

KreBeLsBeERG Kuno, Neonacionalizmus, Budapest, 1928. V6. BaLoGH Sdndor, ,Klebelsberg és a ma-
gyar »neonacionalizmus«”, Valdsdg, (1959/3).

76 PAnDI llona, Osztdlyok és pdrtok a Bethlen-konszoliddcid idészakdban (Budapest, 1966), 151.

77 V6. Kerepeszkr Rébert, ,,Debrecen és a Volksbund: Adalékok a debreceni Volksbund megalakuldsd-
nak kériilményeihez”, Mitltunk 52, 4. sz (2007): 255-281.

Az 1918 decemberében alapitott tdrsasdg alapszabdlyban rogzitett célja miivészeti és tudomdnyos Ssz-

75

78

szejovetelek, térsas eléaddsok rendezése, pélyatételek kitlizése és mivek kiaddsa volt. 1932-ig létezett,
mikor is vagyona a Nemzeti Liga debreceni csoportjdhoz keriilt. Urt Sdndorné, Debrecen viros egyesiileti
katasztere 1833—-2001 kizitt, Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr Kozleményei 28 (Debrecen, 2002), 33.
A Debreceni Képes Kalendariom 1942-es visszatekintésében a tdrsasdgot a tandcskormdny alate Tiszdn-
tilon tevékenykedd ,ellenforradalmi csoportnak” tituldlta. Debreceni Képes Kalenddriom (1942): 72.
Egyetértés, 1920. janius 22., 2.

Kerepeszki Rébert, ,,Hajda virmegye és Debrecen vitézi székkapitdnydnak hangulatjelentései (1935—
1939), Szdzadok 142, 1. sz. (2008): 102. A Liga ,,/i[smert debreceni »ébreddke« irdnyitdsaval folytatta
irredenta és fajvéds tevékenységét. A Liga forumul szolgdlt az orszdgos és helyi jobboldali demonstricidkhoz,
valamint az egységes keresztény nemzeti sajtd megteremtésének kiveteléséhez.” No. Debrecen torténete, 213.
Ez teljesen megfelel a Haendel dltal akkoriban a nemzetietlen sajtérdl hirdetett nézeteknek: ,A »kiz-
véleményt« az 57 % nyomdatulajdonos — a 42,4 % zsidd hirlapiré — a 26,2 % zsidé 1ré és mitvész »gydrt-
Jjas, irdnyitja Magyarorszdgon.” V6. HAENDEL Vilmos, A nemzetiségek: Politikai tanulmdny (Debrecen,
1928), 77.
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érdeklédésre szdmot tartd kiil- és belpolitikai kérdések és helyi események kapesdn,®!
miivészeti és tudomdnyos eléaddsokat rendezett,®” illetve alkalmanként jétékony ak-
cidkat is szervezett.® Legfontosabb célja azonban Trianon revizidja volt,* de emellett
gondot forditottak az ifjisdg magyar keresztény szellemi tdmogatdsdra is.®® A Nemzeti
Liga az 1928. oktdberi jobboldali didkzavargdsok idején pl. szolidaritdst véllalt a rend-
6rség dltal megfékezett didksdg mozgalmdval. A jobboldali egyetemi hallgat6k bajtdrsi
egyesiileteink tagjai a huszas években tandraik — koztiik 4llit6lag Haendel Vilmos®*
— biztatdsdra ismételten megakaddlyoztdk a zsidé hallgatdk részvételét az egyetemi ok-
tatdsban. Ezek az eszmék és torekvések eszkaldlodrak aztdn 1928 oktdberében, s ezek
az egyetem ideiglenes bezdrdsdt is magukkal hoztdk.”” A Liga az 1932-es didkmozgal-
mak idején is a zsidé hallgatdk és a liberdlis sajté provokdcidjdra hivatkozva kévetelte

»a numerus clausus torvény eredeti formdjdban vald visszadllitdsdt”.*

81 Taldn a legnevezetesebb ezek koziil az egyesiiletnek az a levele volt, amelyet 1936 decemberében Hitler
kancelldrnak, Gébbels és Goring birodalmi minisztereknek és a német kévetnek cimeztek, és amely-
ben sérelmezték Alfred Rosenbergnek a magyar irredenta torekvéseket leéreékeld sajtdbeli megnyil-
vanuldsait. A levél foglalkozott a Magyarorszdgot ért tdmaddsokkal, és hangoztatta, hogy a revizié
kérdése Magyarorszdg létkérdése és él ,itt partkiilinbség nélkiil az a felfogds, hogy a revizié bardtja
nekiink is bardtunk s aki ellensége az nekiink is haldlos ellenségiink, mert élni csak a régi hatdraink kozort
lehet. Lehetetlen, hogy a germdn gondolkoddsméd az utébbi idében tokéletesen megvdltozott volna’. ,Meg
vagyunk réla gybzddve — végzddodte alevél —, hogy az igazi német kizvélemény nem zdrkdzhatik el revizids
ligyiink tdmogatdsdtdl és Rosenberg a maga véleményével elszigetelve marad.” No. MTI, Ki nem adott
kozlemények, 1936. december 14. (1887) https://library.hungaricana.hu/en/view/KinemadottKozlem
enyek_1936_04_12/2pg=290&Ilayout=s Hozzaférés: 2020.03.19. Haendel németekkel szembeni ere-
dendd rokonszenvérdl ir Kerepreszki, ,,Debrecen és a Volksbund...”, 269-270.

Haendel maga is tobbszor tartott el6addst, pl. 1932-ben az elsé vildghdborts buvarnaszdd hdborardl,
igazolva a németek stratégidjat; 1941-ben Szent Istvdn dllameszméjér8l. Vo. Debreczeni Ujsdg, 1932.
december 17., 3; Debreczeni Ujsdg-Hajdufold, 1941. miarcius 28., 3.

Ezzel a tevékenységgel volt kapcsolatos egy orszdgos figyelmet is kapé korai botrdny: 1921 kardcso-
nyan Haendel akaratdbdl a Liga visszautasitotta a kordbban a Liga 4ltal felkért zsidé szdrmazdsa keres-
ked8k adomdnyait, mivel ,,az akcidval nem egyeztethetd issze az, hogy abban a zsidok is részt vegyenek’.
Vildg, december 21.

Haendel elnki beszédei is gyakran ezen témdk koriil forogtak. V6. 1929. december 17., 1-2; Egyik
ezzel kapcesolatos cikke: HAENDEL Vilmos, ,,A nemzet adéssdga”, Magyarsdg, 1930. méjus 18., 12.
Egyik el6addsdban 1932-ben 10 000, 4llds nélkiil teng8dd jogi doktorrdl beszéle. Debreceni Ujsdg,
1932. februdr 28. A liga 1927 februdrjéban székhdzat kapott Debrecenben. Ez alkalommal Haendel
arcképét is leleplezeék. Uj Bardzda, 1927. februir 10., 4.

A numerus clausussal kapcsolatos alldspontjira vo. KT-jegyz8konyv 12. kétet, 1924. szeptember 23.,
72. sz.: ,Dr. Haendel Vilmos jegyzdkinyvbe foglaini kéri azt az elvi dlldspontjat, mely szerint 1ij zsidd
hallgatok felvétele mindaddig nem lehetséges, amig a jogi karon dsszesen tbb zsidd hallgaté van mint a
numerus clausus torvényben megallapitott kontingens.”

Debrecen torténete, 213; KererEszk1 Rébert, ,,A numerus clausus 1928. évi mddositdsinak hatdsa
Debrecenben”, Miiltunk 50, 4. sz. (2005): 43-75.

Debreceni Ujsdg, 1932. november 22., 2. A Liga rokonszenvvel szemlélte azokat az antiszemita didk-
zavargdsokat, amelyek a 1930-as évek elején szinte minden év 8szén ugyanolyan ,forgatékényvvel”
zajlottak le az egyetemen. Ezekre orszdgos vonatkozdsokat is emlitve v6. KerepEszkr Robert, A Turul
Szovetség 1919—1945: Egyetemi iffiisdg és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban (Mériabesnyd,
2012), 157-191.
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A teljes személyiségkép felvizoldsahoz meg kell még emliteni, hogy Haendel 1920-
ol mdsfél évtizeden 4t a debreceni dgostai evangélikus egyhdzkeriilet feliigyeldje volt,*
majd 1923-ban a tiszavidéki evangélikus egyhdzmegye feltigyelgje lett,” és volt a ti-
szantuli dgostai evangélikus egyhdzmegye vildgi elnoke is.”!

Professzorsiga mellett vezetdje volt tobb gazdasigi vallalkozdsnak.”” A *10-es évek
végétdl 15 éven dt virilisként tagja volt a debreceni torvényhatdsgi bizottsdgnak?® és
az iiléseken tobbszor, mint az ,,ébreddk” vezére szerepelt. Ezen fellépései koziil taldn
hdrom nevezetesebb érdemel kiemelést. 1923 oktéberében Haendel kartdrsa, Szentpé-
teri Kun Béla, aki maga is a torvényhatdsdgi bizottsdg tagja volt, inditvinyozta, hogy a
konszoliddciéban szerzett érdemei elismeréséiil a vdros kozgytilése tidvozolje és biztosit-
sa bizalmdrél és tdmogatdsdrdl gréf Bethlen Istvan miniszterelnokdt. Haendel — utébb
nagy felzdduldst kivaltd — felszdlaldsaban arra kérte a bizottsdg kozgytilését, hogy a
javaslatot ,,ne szavazza meg, mert lehetetlen glorifikdlni ilyen hatdrozatokkal a politikai
renegdcidt”. A kozgyilés nagy éljenzéssel fogadta el az eredeti inditvdnyt.”* 1924 végén
a varos kozgy(ilése — hasonléan a tobbi felekezeti és dllami kozépiskoldkhoz — tizezer
korona épitési segélyt szavazott meg az izraelita redlgimndziumnak is. Ez ellen Haendel
és két torvényhatdsdgi bizottsdgi tagtirsa fellebbezést nydjrott be a beliigyminisz-
terhez, aki kilenc hénapnyi gondolkodds utdn a véros hatdrozatdt megsemmisitette.
A viros kozgy(ilése azonban (j szavazdssal ragaszkodott az eredeti hatdrozat fenntarta-
sahoz, mivel az ,jogos, méltdnyos és torvényszerd”?> 1926-ban a vdros torvényhatdsiga
a nehéz helyzetben 1évé Csokonai Szinhdz megsegitését egy Uj filmszinhdz bevételébdl
kivinta megoldani, de a miniszter azt nem engedélyezte, hanem egy mdr létezd tizem
megvételét ajdnlotta a vdrosnak. Haendel és elvbardrai ellendlltak a mar [étezd két — az
,ébreddk-fajvédék” (EME) holdudvardba tartozé és prosperalé — mozi egyike — véros

8 Egyetértés, 1920. oktbber 13., 3. Utodjdt 1936-ban iktattdk be. Pesti Naplé, 1936. szeptember 30., 12.
% Beiktatdsdra 1923. szeptember 5-én keriilt sor. Nyirvidék, 1923. szeptember 6., 1; Egyetériés, 1923.
szeptember 2., 5; Magyarsdg, 1923. szeptember 7., 6.

Tisztét8l 1933 végi Gjravalasztisa ellenére visszalépett. Szabolesi Hirlap, 1933. december 14., 2; Sza-

bolesi Hirlap, 1934. janudr 19., 6.

1925-ben az Els§ Keresztény Biztosité Intézet r.t. alelndke, a '40-es évek elején elnske volt, és kdzre-

miikddote abban, hogy az intézmény 500 pengd adomdnyt {téljen oda a Debreceni Tudomdnyegyetem

Joghallgatéinak Segit8 Egyesiilete részére. KT-jegyz8konyv 29. kétet, 1942. 4prilis 28. 422. sz. és

1942. oktdber 14. 77. sz. Ugyanezt tette (betegszabadsdga alatt) 700 pengd erejéig 1944 mérciusiban

is. KT-jegyz8konyv 31. kotet, 1944. mércius 24. 285. sz. Vo. Gazdasdgi, pénziigyi és tozsdei kompasz

1925-1926 évre, szerk. KaLros Jdnos (Budapest, 1925), 698.

% Az iiléseken vald részvételérdl 1921, 1922, 1926 és 1928-bol vannak adatok. V6. Debreceni szabad
kirdlyi vdros torvényhatdsdgi bizottsdgi kozgytilésének jegyz8konyvei 1921-es évrdl. VI. évfolyam; ...
1922-es évrdl. VIL évfolyam.; ... 1928-as évrél. XIII. évfolyam. A virilisek listdjdn 1921-ben, 1923-
ban és 1929-ben szerepel. V6. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltir iratai, XXI. 505/a 107. A Torvényha-
tosdgi bizottsdg névsora 1861-1938. Az adatokért kdszonet Varga Norbertnek. Vo. még Egyetériés,
1919. jalius 17., 3.

% Egyetértés, 1923. oktdber 20., 8.

% Ujsdg, 1925. oktbber 17., 9; Vildg, 1925. szeptember 26., 4; Pesti Naplé, 1925. oktdber 24., 9; Virosok
Lapja, 1925. november 15. 196.

9
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szdmdra valé — eladdsinak. Mindez azért tortént, hogy kikényszeritsék a szinhdz akkori
igazgatdjanak eltdvolitdsic.”

Rendkiviil népszer(i volt, mint a legkiilonfélébb témakorok eléaddja varos és orszdg-
szerte. A huszas évek elején a Népszert Féiskolai Tanfolyam rendezdbizottsdgdnak is
tagja volt, amellett, hogy eléaddsokat tartott mdr a ’10-es években is.”” Szivesen beszélt
nem szakmai koz6nségnek is, mint azt példdul 1938/39-ben tette, mikor a nemzetiségi
teriileteinkrdl,”® hadtorténeti és harcdszati kérdésekrdl, a nékérdésérdl tartott eléaddso-
kat kiilonboz8 szervezetek rendezésében és felkérésére.”” Kozéleti funkciéibdl adédéan
is szimtalan beszéd és el6adds f{iz6d6tt a nevéhez. Tovdbba sok ujsdgcikket irt az or-
szagvesztésrol,'” a nemzetiségi kérdésrél, a jogi oktatds reformjdrdl és ifjusdgpolitikai
problémdkrél, s6t a szépirodalom terén is prébdlkozott, hisz regénye is jelent meg.'™

Kittintetései kozott a Signum Laudis (kardokkal), a Kdroly csapatkereszt és az 50.
(1898) ¢és 60. (1908) éves jubileumi emlékérem szerepelt. 1941 szeptemberében a
Nemzetvédelmi Kereszttel is kitiinteteék. '™

A rektori év, és ami utdna kovetkezett

Haendel Vilmost a debreceni m. kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem 1942. janius 15-i
rectorviélaszté tilése valasztotta meg az egyetem Rector Magnificusdvd.'®
Rektori mikodése az egyetemi tandrok kérében — dllitélag — nem valtott ki teljes

megelégedést. A bolcsészkar mar rektorsdga elsd hénapjaiban elégedetlenségének adott

% Pesti Napld, 1926. mijus 26., 14; Esti Kurir, 1926. mdjus 27., 6; Népszava, 1926. méjus 28., 12.

" A ,Pragmatica Sanctid”-rél: Hdrom eléadds, Népszerli Fdiskolai Tanfolyam, 1913/14, V. syllabus
(Debreczen, 1914).

% Tgy 1929. februdr 18-dn a Keresztény Nemzeti Liga iilésén a nemzetiségi kérdésrdl beszéle. Vo. Hajdii-
fold, 1929. februdr 17.

® Evkinyv és Almanach, 1938-39, 159.

10 HagnpEL Vilmos, ,Onérzet nélkiil...”, Szegedi U] Nemzedék, 1925. december 25., 1-2.

1" Debreceni Képes Kalenddriom (1942), 72. A regény cime: Mese a boldogsdgrol, Regény (Debrecen,
1913), 167.

192 KT-jegyz6konyv 29. kotet, 1941. szeptember 26. 72. sz.

195 A kari sorrend szerint az elektorok a jog- és dllamtudomdnyi kar nyilvdnos rendes tandrai koziil vélaszt-

hattdk meg az az évi rektort. A tizendt elektor (karonként négy-négy, egy hidnyzé mellett) koziil 13

Haendel Vilmost, egy Szddeczky-Kardoss Tibort és egy Bozoky Ferencet jelolte meg. A — szokdsoknak

megfelelden kikiildétt — bizottmdny felkérésére Haendel — haldsan készonve a rektorvélaszto iilés

kitiintetd bizalmdt — elfogadta megvalasztdsit. V. Rektorvilasztdsi-jegyzékonyvek, 28. sz. A vallds- és

kozoktatdsi miniszter 1942. junius 30-dn kelt, 89.702/942. sz. leiratdval jévahagyta megvalasztdsdt.

El8dje, Kdllay Kdlmén az 1942. szeptember 26-4n tartott tanévnyitdn e szavakkal készontotte utddjdt:

»Legyen Méltosdgod lelke eldtt a példa nagynevii édesatyjinak, a magyar evangélikus lelkészi kar egykori

biiszkeségének az vitmutatdsa, aki mint lelkészi f6jegyzd egy hatalmas egyhdzkeriilet anyagi és szellemi iigye-

it tudta intézni Istenbe vetett aldzatos hittel, mély bolcsességgel, krisztusi szelidséggel és keresztényi aldza-

tossdggal, ékesen és szép renddel. Meg vagyok gydzédve, hogy az 6 nyomdokain haladva — ami a fuindl csak

természetes —, dldott és sikerekben gazdag lesz Méltdsdgod rectori esztendeje. Adja Isten, hogy tigy legyen!”

Evkonyv és Almanach, 1941-42, 195.
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hangot, midén 1942. november 11-én tartott iilésén megallapitotta, hogy a tanév fo-
lyamdn még nem volt egyetemi tandcsiilés, és hivatkozva az egyetem szervezeti szabdly-
zatdra az egyetemi 6nkormdnyzat e sérelmének orvosldsat kivanta.'™ Utdnanézve kitd-
nik, hogy rektori éve alatt az Egyetemi Tandcsnak kilenc rendes és hdrom rendkiviili
tilése volt, ami dtlagos szimnak tekinthetd.'”

Rektori beszdmold beszédébdl, melyet a rektori hivatal dtaddsa alkalmdbdl tartott
az is kideriil, hogy az utdkor ellenérzését némileg meghazudtolva, mégiscsak volt né-
hdny eredménye a hdbort rosszra forduldsa idészakdban nehéz anyagi kériilmények
kozott tevékenykedd rektornak és az dltala vezetett Egyetemi Tandcsnak. Haendel kez-
deményezésére az auditorium maximumban tanulészobdt rendeztek be,'”” korszer(si-
tették a Horthy Miklésné-lednykollégiumot,'® egy juliusi rendelet alapjén a jog- és
dllamtudomdnyi karon oktdbertdl szocidlis tanfolyamot szerveztek a szocidlis munka-
ban résztvevék szinvonalas képzése érdekében.'”” Ebben a tanévben avattdk fel a bo-
tanikus kertben Didszegi Sdmuel és Fazekas Mihély szobrat.'® Rektori éve jelentds
eseményének tekinthetd az 1943. mdjusi ldtogatdsa a berlini egyetemen, ahol személyé-
ben — legaldbbis a jobboldali sajté, kéztitk a Haendel fia 4ltal szerkesztett Magyar Elet
interpretdcidja szerint — ,, Magyarorszdg és a magyar tudomdnyos élet kapott kiemelkeds
tiszteleret”.""!

Haendel egyik rektori beszédében, 1942 kardcsonydn szét emelt az egyetemek va-
gyoni fiiggetlensége mellett:

106

»Nevezetesen szeretndk azt, hogy [...] az egyetem teljes és tokéletes vagyoni fiig-
getlenséggel rendelkezzék, mint ez Anglidban van, hogy a maga kutaté munkd-

1% VARGA, A Debreceni Tudomdnyegyetem. .., 129.

195 Evkonyy, 194243, 317.

196 A beszéd szovegét csak az egyetemi évkonyv kéziratdbol ismerjitk, mivel — valészintileg a hdborts

id8k miatt — a kordbbi évek szokdsdval ellentétben 1943-ban mdr nem jelent meg az el8z8 rekrori

év eredményeit osszefoglald évkonyv. Annak ellenére igy van ez, hogy a kétet tulajdonképpen meg
volt szerkesztve. A hédbort folyamdn mdr nem is jelent meg tobb ilyen jellegli egyetemi kiadvdny. Vé.

Evkinyv, 1942-43.

Wtt mutatok rd arra, hogy 29 év dta fenndlls egyetemiinkon mindenféle helyiség béven volt, azonban

olyan helyiség, ahol az ifjiisdg a nap barmely részében feltétleniil csendben tanulbasson, — nem volt. Ezért

tartottam fontosnak, hogy az amigy sem frekventdlt auditorium maximumban tanuld-szobdit rendezzek
be. Orimmel jelenthetem, hogy a VK. Minisztérium illetékes tényezéinél e tekintetben nagy megértésre ta-
ldltam s ardnylag kis koltséggel sziviigyemet valdra vdlthattam. Az ifjiisdg reggeltd] estig meleg helyiségben,
csendben és nyugalomban, feliigyelet mellett tanulbat, s nem kell a vdrosba be- és kijdrdssal tolteni amigy

is drdga idejét” — mondta Haendel rekrori beszdmoléjaban. V6. Evkonyn, 194243, 105.

Uo., 107. Az 50 fér8helyes (de ténylegesen 66 hallgaténd dltal lakott) kollégium tatarozdsdra és buto-

rok vdsarldsra 30.000 pengdt irinyzott el§ az 1942-es kdluségvetés. Vo. A Magyar Allam zdrszamadisa

az 1942. évrdl (Budapest, 1944), 124.

19 Evkényy, 1942-43, 113. Vo. 4150/1912. M. E. szém alatt az egyetemi szocidlis tanfolyamrél. Vo.
CsER Jdnos, ,,Felsé oktatdsunk és a szocidlis irdnyt szakképzés”, Magyar Pedagdgia 52, 3—4. sz. (1943):
190-191.

10 Evkonyy, 194243, 112.

Uj Magyarsdg, 1943. mércius 5., 7 és mércius 7.; Magyar Elet, 1943. méjus 16., 4.
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jdnak minden tekintetben megfelelhessen. Ezt j6l tudjék az amerikaiak is, hogy
sajnos a tudomdny haladdsa az anyagiakkal kdzvetlen és szoros kapcsolatban van.
Misodszor feltétlen sziikséges volna az, hogy teljes és tokéletes szabadsdg illesse
azokat a kutaté professzorokat, akik a négy fakultdson, mint a tudomény pionir-
jai dolgoznak. A hittudomdnyi karndl sziikséges ez, a jognal és az orvostudomdnyi
karon szinte egészen természetes, a negyediknél szintén. Végiil megjegyezhetem
azt, szitkség volna arra, hogy kiegészittessék a professzori kar olyan tandrsegédek-
kel, akik nem professzori munkdt végeznének, hanem csak sablonszer(i el6adé
munkdt. Maga a kutatds pedig legyen rezervdlva a professzor munkdjdnak. Mert
nemcsak terjeszteni kell a tudomdnyt, hanem sziikséges, hogy el8szér is olyan

tudomdny legyen, amely terjeszthetd.”!!?

Rektorkénti megszdlaldsaiban ugyanakkor nyiltan hirdette reviziéval kapcsolatos és
hdborapérti nézeteit. Mdr rektori székfoglalé beszédében (1942. szeptember 6.) — td-
maszkodva politika-tudomdnyi elméleteire — kifejtette:

»[...] a nép az alacsonyabb szinvonal, a nemzet a magasabb szinvonal. A mai
politika tudomdnya azt mondja, hogy ha egy nép az egyetemes emberi eszmérdl
sajdtos, 6ndllo felfogdst dpol, azt sajdt kiilsd erejével intézményekben megtestesi-
teni birja, roviden 4llamot tud alkotni, akkor nemzet. [...] Mivel lehet egy nép-
nek bebizonyitani, hogy nem lesz tobbé nép, hanem nemzet és dllam, jogalany a
nemzetek koncertjében? Frappdns a vélasz, meg lesznek taldn lepddve: a hdbord,
nincs mds, a hibord. Ha jovét akarunk, a hdbordt, mint mellézhetetlen médjéta
jobb jov8 kimunkaldsdnak is akarnunk kell. [...] Azokat a nagy kérdéseket, ame-
lyek koriil a mostani hdbort forog, megoldani békés titon nem lehetett volna.”

»Az etika is azt mondja, hogy a lét legmagasabb eszményeiért folytatott harc,
az igazsdgos harc az nem lehet etikaellenes. [...] Olyan jogi tribundle, amely
a hdborut helyettesithetné, nem ismerhetiink el. Méltéztassanak mindenkit, a

gyermekeket is, ez irdnyban befolydsolni.”!'?

A hébort menetében bekovetkezett kedvezdtlen események hatdsdra a német sz6-
vetség melletti kitartdsra buzditott, és ezzel tulajdonképpen nyiltan kifejezte elégedet-
lenségét a Kéllay-kormdny kiilpolitikai irdnyvonaldval.'* Még doktoravaté beszédeiben
is buzditott a kitartdsra, és felhivta a figyelmet — példdnak okdért — az orosz veszélyre:

»Ne gondoljdk azok, akik nem tartoznak sem a felsd tizezerbe, sem a kozéposz-
tdlyba, hogy 8ket egészen bizonyosan meg fogja kimélni az orosz, ha az bejon.
Ugyhogy arra kérem ondket, hogyha észreveszik, hogy ilyen destruktiv elemek
miikddnek a kozeliikben, lépjenek fel elleniik, mert nem kovetkezhet mds: vagy

U2 Evkényv, 1942-43, 525. Pesti Hirlap, 1948. december 24.

3 Evkonyy, 194243, 12-13.

114 A Kéllay-kormdny szdvetségesek felé vald tapogatdzdsdrdl vo. Magyar—brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban,
szerk., Jundsz Gyula (Budapest, 1978); Osszefoglaléan tobbek kozott lisd Romsics, Magyarorszdg
torténete. .., 259-260.
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kitartds, vagy tarkén 16vés. Tertium non datur!”'® [...] ez a hdbor, amely most

folyik, élet-haldl harc! [...] Mindnydjunk élete veszélyben van. Ha el taldljuk
vesziteni ezt a hdborit, ezt nem élhetndk til. Nemcsak egyszer(i fogsdg, meg-

csonkitds virna rank, hanem fizikai és erkdlcsi haldl.”!'¢

Mair méjusi beszédeiben megjelennek azok az elmarasztalé elemek (Magyarorszdg
lagymatag hadviselése a németek oldaldn, a zsidétorvények felemds végrehajtisa és az
ellenséggel val6 kacérkodds), melyeket rektori jelentését téve az Gj tanév elején megis-
mételt.

Lelépd rektorként, 1943. oktdber 2-dn tartott beszéde — annak is az tidvozlések
utdn megfogalmazott bevezetd gondolatai — az utdkor értékelése szerint nagy vissza-
tetszést véltott ki mind tandrtdrsai, mind — a hirek szerint — a hallgaték kérében, akik
ezutdn bojkottdltdk az el6addsait, valamint a kormdnyzati tényez8k szemében."” An-
nak ellenére igy volt ez, hogy — mint ldttuk — mdr rekreori idejének megnyilatkozésaiban
taldlhatott volna kivetnival6t a kulturdlis kormanyzat.

A szokdsos rektori beszdmol6t megel8z8en ,,a traditidknak megfeleléen egy rovid el-
mefuttatdst” bocsatott elére, amelyet igy kezdett:

»~Amikor abban a szerencsében részesiiltem, hogy mdjus végén a berlini egyetem
meghivasdra a legnagyobb porosz f8iskola legszebb termében funkciondlhattam, annak
végeztével egy igen el6keld ur — bizalmasan — ezt mondta: Hérom mondatban lehet
osszefoglalni azt, amit a németek kifogdsolnak veliink szemben:

1. Nem adunk elég segitséget emberben ¢ anyagban.

2. Lanyhdn hajtjuk végre a zsidétorvényt.

3. Még mindig vannak koztiink, akik kacérkodnak az ellenséggel

Negyvennégy éve tanitom a politikdt, nem azt a politikdt, amit napi politikdnak
hivnak, hanem a tudomdnyos politikdt. E kettd természetesen rokonsdgban van egy-
missal, egyik a mdsokbdl folyik. Ha ilyen szemmel nézem ezt a kijelentést, azt hiszem
— keziinket sziviinkre téve — el kell ismerniink, hogy ennek az igen el6keld urnak, aki
ezt velem kozolte igaza vole.”!®

Haendel — kifejtve véleményét a hdrom tézissel kapcsolatban — ostorozta a magyar
halogatd, eréforrdsokat tartalékolé hozzdalldst, azt dllitotta, hogy a zsid6kérdés nincs
megoldva, és zsidékkal szemben meghozott korldtoz6 jogszabalyok nem idéztek eld szd-
mottevd viltozdst az érintettek életében. Felhivta a figyelmet, hogy a magyarok milyen
nagy haldval tartoznak német szovetségesiiknek, és ,,ezért erkilestelen a belsé elpdrtolds a

115 1943. méjus 14-i doktoravaté beszéde. Vo. Ev/et)'nyv, 1942-43, 539.

1161943, méjus 29. Uo., 545-546.

7" A beszéd inkrimindlt bevezetd részét a Magyar Tdvirati Iroda dltal készitett gyorsirdi feljegyzése is meg-
orokitette. Ilyen formdban keriilt becsatoldsra az Egyetemi Tandcs jegyzékonyvébe is. ET-jegyz8konyv,
1943/44, 60. sz Rendkivill ellenségesen foglalja 6ssze a torténéseket VaARGA, A Debreceni Tudomdny-
egyetem. .., 129.

18 Eykonyy, 194243, 95.
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megkotott szoverségtdl, morilis szempontbhil pedig kétségteleniil hazadrulds a magyar érde-
kekkel szemben”. Hangstlyozza, hogy béviteni kellene a hiitlenségre vonatkoz6 biintetd
jogszabalyokat, vagy ,via facti kell eljarni” azokkal szemben, akik a német szovetség
feladdsdra gondolnak, vagy ez irdnyba cselekednek. , A#i csiiggeteg beszédeket folytat, azt
le kell kaszabolni.” Jogészprofesszor szdjébol furdn hangzé mondatokkal zdrta beszédét:

»Lehet, hogy a jog erre nem ad médot, de médsodszor nem szabad a belsd front
osszeomldsa miatt elvesziteni egy hdbortct. Jegyezzék meg maguknak, akiket illet,
hogy sokkal szebb egy olyan iigyért akdr meg is halni, amelyet reménytelennek
tartunk, mint titkos reményeket tédpldlva, az ellenséggel kacérkodni.”*"

Haendel szerencsétlenségére beszéde 1943. oktdber 2-dn — fenntartva természete-
sen, hogy tartalma mai felfogdsunk szerint mindenképpen kifogdsolhaté — olyan idé-
ben hangzott el, midén az nyilt tdimaddsnak volt tekinthetd a Kéllay-kormdny kiilpoli-
tikdja ellen. Haendel alig egy héttel az elStt ostorozta vehemensen a német szovetségtdl
valb ,erkolestelen belsé elpdrtoldst”, hogy oktober 10-én a Killay-kormdny elfogadta a
nyugati szovetségesek elézetes fegyversziineti feltételeit. Haendel tehdt eleven idegre
tapintott rd, és a kormdny a lelépd rektorral szemben mdsképpen Iéphetett fel, mint
mikor még hivatalban volt.

Az Egyetemi Tandcs oktdber 28-i rendkiviili — egyetlen napirendi pontot tdrgyal —
tilésén a beszéd kapcsdn Bodndr Jdnos orvosprofesszor, az 1943/44. tanév rektora,
a vallds- és kozoktatdstigyi miniszterrel (Szinyei Merse Jendvel)'? folytatott személyes
megbeszélésére (oktdber 23.) hivatkozva a négy kar képviseldit Haendel prorektor be-
szédével kapcsolatos dlldsfoglaldsra és hatdrozathozatalra kérte: a felhivdsra mind a négy
kar'?' Ggy nyilatkozott, hogy ,dr. Haendel Vilmos e. i. prorektornak ebbeli mindségben
kifejtends tovibbi miikodése irdnt nincs bizalommal”. A rektor a minisztertdl és a négy

1 Ey/eo"nyv, 1942-43, 95-97.

120 Miniszter 1942. julius 3-t6l 1943. februdr 22-ig. V6. BOLONY Jozsef, Magyarorszdg kormdnyai 1848—
1992 (Budapest, 1992), 93. és 397. Rektori jelentésében Haendel egyébirant rendkiviil meleg hangon
emlékezett meg a miniszterrdl, aki ,szdmtalanszor tanijelét adta egyetemiink irdnti jéindulatdnak’. Vo.
Evkonyy, 1942-43, 114.

A jogi kar egyhangtian a kovetkezd hatdrozatot hozta: , Egyetemiink folys évi oktdber 2-dn rartott
tanévnyitd kozgyiilésen a lelépd rector a lefolyt tanévre vonatkozd rectori beszidmold jelentés eldtt — minden
egyetemi szokdstdl eltérve — olyan tartalmii beszéder mondott, mely t6bb szdz fonyi hallgatdsdgot kinosan
érintette. A Jog- és dllamtudomdnyi kar tagjai valamennyien azonnal megdllapitotiik, hogy e beszéd és
kivdlt annak t6bb feltiinést keltd részlete a kar tagjainak véleményével ellentétben dll. A kar a nyilatkozattal
eddig azért nem foglalkozott, mert a kinos hatds elhdritdsdra sziikséges l[épéseker magdrol a provectortol vdr-
ta. Ennek eddig meg nem torténte miatt egytemiink rectordnak megkeresésére a kar most mdr kinyilvanitja
a kivetkezbket: Mivel a tudomdnyegyetem megszentelt csarnoka, melynek falain beliil csupdn tudomdnyos
vagy egyetemi iigyeket érintd kérdések féjregethetok, viszont a fent megjelslt provectori megnyilatkozds a
Jjovbre nézve kiszdmithatatlan kovetkezményekkel veszedelmes precedensiil szolgdlhat, kimondja a kar, hogy
a prorector tirnak ebbeli mindségében rovdbbi miikidése irdnt nincs bizalommal. Fzzel kapcsolatban a kar
megheresi egyetemiink tekintetes tandcsdt, sziveskedjék intézkedni, hogy a szébanforgd beszéd az Ev/eiinyu—
ben meg ne jelenjék.” V6. KT-jegyz8konyv 31. kétet, 1943.o0ktdber 27. 76. sz.
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kartdl nyert megbizatdsa alapjin két izben is felszdlitotta — eredményteleniil —, hogy
tisztségérdl mondjon le, vagy kérjen szabadsdgot. A rektor felhivta a figyelmét, hogy
ellenkezése esetén ,vebet az iigy olyan fordulator is, hogy a felettes hatdsig azt fegyel-
mi ditra tereli, ami kinnyen azzal jarhat, hogy biinvddi eljdrdst von maga utdn”. Mivel
Haendel ennck ellenére sem vélt meg tisztétdl, az Egyetemi Tandcs egyhangtlag tgy
nyilatkozott, hogy a karok altal kifejezett ,bizalmatlansighoz maga is hozzdjdrul”.'**
E nyomdsra Haendel 1943. oktéber 29-én kelt beadvanydban lemondott prorekto-
ri tisztérdl,'*® amit a miniszter tudomadsul vett, s egyuttal ,,megrongdlt egészségi dlla-
potdra” hivatkozdssal november 6-4n egyéves betegszabadsigot engedélyezett neki.'**
A Haendel el8adésait bojkottdlé egyetemi hallgaték november 8-dn visszatértek az eld-
addsokra.'” Az Egyetemi Tandcs 1943. december 16-dn tartott iilésén ismertetett mi-
niszteri leirat felszélitotta az egyetemi tandcsot a prorektori tiszt miel6bbi betoltésére,
valamint a politikai tanszék helyettesitésének megolddsdra.'* Prorektorrd még novem-
ber 12-én Bozdky Ferenc nyilvdnos rendes tandrt vilasztottdk meg.'”” Februdrban a
politikai tanszék helyettesitésére is Bozkyt hagyta jova a miniszter.'?®

A betegszabadsdg kitoltésére azonban nem keriilt sor, mert Magyarorszdg német
megszdlldsa utdn az 0j Sztdjay-kormdny intézkedésére Haendel 1944. 4prilis 1-én visz-
szakapta tanszékét.'” Az akkori vallds- és kozokrtatdstigyi miniszter (Antal Istvdn)'*
elédje hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte, és tgy nyilatkozott, hogy ,.dr. Haendel Vil-
mos egyetemi ny. 1. tandr szabadsdgoldsdt folyé évi dprilis hé 1-vel megsziintnek tekinti’.
Kéri a helyettesités hatdlyon kiviil helyezését is.”*' Haendel bizonyos korokben élvezett
tekintélyére vagy személyes kapcsolataira utal, hogy még két hét sem telt el mércius
19. 6ta, és mdris intézkedtek jogaiba vald visszahelyezésérdl."* A kari tilésen 1944.

12 ET-jegyz8konyv, 1943/44, 60. sz.

12 KT-jegyz8konyv 31. kétet, 1943. november 11. 118. sz.

KT-jegyzékonyv 31. kotet, 1943. november 11. Jellegzetesen mésképpen emlékezik egy korabeli

joghallgaté az eseményekre: ,,1942-ben Haendel professzort a Debreceni Egyetemi Ifjiisdg (DEI) dltal

szervezett bojkott hatdsdra nyugdijaztik. A professzor ugyanis erdsen szélséjobboldali nézeteket vallotr és

rendiiletlen németbardtsdgot hirdetetr.”V6. HorVATH, Sitétben. .., 90. Egyértelm( a ddtum eltévesztése.

125 8 Opai Ujsdg, 1943. november 7., 5.

126 ET-jegyz8kényv, 1943/44, 90. sz.

127 Uo. Vo. KT-jegyz8konyv 31. kétet, 1944. februdr 11. 176. sz. Az errdl sz616 Gjsdghir szerint Haendelt
nyugdijazedk. 8 Orai Ujsdg, 1943. november 18., 5;

128 ET-jegyzékonyv, 1943/44, 164. sz.

129 Figgetlenség, 1944. 4prilis 12., 2; Magyar Elet, 1943. 4prilis 12., 3. A visszahelyezésnek — az MTI

jelentései szerint — még a német sajtdban is volt elismerd visszhangja. V6. MTT Hizi tdjékoztatd, 1944.

4prilis 12., 2583. sz.; Uo., 1944. 4prilis 13., 2598. sz.

Miniszter 1944. mdrcius 22-t8] 1944. augusztus 29-ig. Vo. BOLONY, Magyarorszdg kormdnyai. .., 93.

és 254.

ET-jegyz6konyv, 1943/44, 219. sz. Ebbél azonban az iratok alapjin nem lett semmi, mert 236. sz.

alatt tovdbbra is Bozokyt jelslik meg a politika tanszék helyettesit8jének, bér ,a tanszék nem iires”.

Az eseményeket a hallgatésdg talin mdsképpen élte meg: a német megszdllds elsé napjai utdn ,az

egyetem is kinyitotta kapuit, de a didksdg 1ij rektort kapott szepesviraljai Haendel Vilmos személyében. ..

Nem kell csodilkozni azon, hogy a Sztdjay-kormdnyzat ezt a meggydzédéses németbardr professzort hozta
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méjus 10-én jelent meg el8szor Gjra.'> Persze az egyetem sem nyelte le oly konnyen a
békat, és a miniszter mdjusi, a kiiszobon 4116 nyugdijazdsokrol jelentést kérd korlevelére
vélaszolva jelzik, hogy Haendel jalius 29-én eléri 70. életévét és ezzel a nyugdijkorha-
tdrt.”** A miniszter jaliusban kijelentette, hogy ragaszkodik a 70 éves korhatdrt elért
professzorok nyugalomba vonuldsihoz.'> A Kari Tandcs azonban azt javasolja, hogy
Haendel ugyan vonuljon nyugdijba, de helyettesként tartsa tovébbra is a politikai el8-
addsokat,' de erre mdr nem keriilt sor."” A kés6bbi iratokbdl nem deriil ki, hogy a
nyugdijazds hivatalosan megtortént-e.

A hidboriis biings

A keleti orszdgrész felszabaditdsa utdn a Haendel Vilmos név felt(int az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny dltal, 1945 februdrjéban kiadott a hdborus blindséket felsorolé egyik elsd
listdn.'*® Bdr nem teljesen bizonyos, valészintileg ez az utalds a volt rektorra, és nem
aldbb emlitendd fidra vonatkozik."” Egy mdsik korabeli névsorban is szerepelt a neve,
melyre az aldbbi okbdl keriilhetett fel valaki: ,,/h]dboriis biinds, mert a hdborii fokozot-
tabb mértékben vald folytatdsdra és a nyilas (fasiszta) mozgalomnak segitségében szellemi
tevékenységet fejtett ki.”

1945. mdjus elején a sajté arrdl adott hirt, hogy debreceni hallgaték t6bb szdz £8s
rogonzote gylilésen kovetelték, hogy az egyetemre ,,visszaszivrgott” tandrokat fliggesz-
szék fel tigytik kivizsgdldsdig. Ennek kapcsdn irtdk, hogy a politikai rend8rség a vissza-

vissza most az 6rokké lizadozd, rebellis debreceni egyetemi ifjuisdg élére”. V6. HorvATH, Sotétben. .., 90.
Az egyetemi forrdsokban semmi sem igazolja azon éllitdst, hogy Haendelt djra rektorrd nevezte volna
ki valaki. Bodndr Jdnos rendesen kitoltdtte rekeori idejét, és az Egyetemi Tandcs jegyz8konyveibdl
semmiféle ,informalis” nyomdsgyakorldst nem lehet kiolvasni, ami igazolnd azt, hogy Haendel — aki
természetesen tényleg németbardt volt — bdrmilyen befolydst gyakorolt volna az egyetem vezetSségére.
Mint a fentiekbdl kitlinik, még a tanszékét sem kapta vissza egyértelmten.

KT-jegyzékonyv 31. kétet, 1944. mdjus 10.

ET-jegyzékonyv, 1943/44, 229. sz.

135 ET-jegyzékonyv, 1943/44, 314. sz.

136 KT-jegyz8konyv 31. kitet, 1944. mdjus 10. 341. sz.

137 Hovrost Gdbor, A debreceni Jog- és A//amtudomdnyi Kar tirténete (1914—1949), (Debrecen, 2007), 71.
SzGcs Laszlé: Ddlnoki Miklds Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Minisztertandcsi jegy-
zbkonyvei 1944. december 23.—1945. november 15. A kitet, Magyar Orszégos Levéldr kiadvdnyali,
I1. Forrdskiadvényok 28. (Budapest, 1997), 203. A Haendel név a negyedik csoportban azok kozdtt
jelenik meg, akik ellen a vdd a kévetkezd volt: , Intellektudlis munka a nyilasok és a hdborii folytatdsa
mellett.”

Hogy a névhasonlésdg mennyire megtévesztd volt a kortdrsak szdmdra is, igazolja egy volt miskol-
ci jogakadémiai és debreceni egyetemi joghallgaté visszaemlékezésében apa és fiti személyének teljes
egybemosdsa: ,, Haendel [az iddsebb!] szepességi német csalddbél szdrmazott, kordbban a Miskolci Jogaka-
démidn tanitott kizjogot [...] Kordbban Miskolcon a »Magyar Elet« cimii hetilapocska fészerkesztdje is
volt a jogakadémiai tandri dllds mellett. Ennek a szennylapnak az irdnyzata az Imrédy féle csodaszarvas
mozgalom volt, vagyis szélséjobboldali”. V6. HorvATH, Sotétben. .., 90.
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tért professzorok koziil letartdztatta Milleker Rezsd és Rugonfalvi Kiss Istvan mellett
Haendel Vilmost is."* A vonatkozé sajtéértesiilések igazsdgtartalma taldn annyiban
kérddjelezheté meg, hogy a népligyészség 1945. janius 8-dn, mint hébords biindst
kerestette Haendelt, s a kévetkezd hénapban az egyetem akkori rektora is hirdetményt
bocsatote ki,'! ,mely szerint a debreceni népiigyészség felbivist bocsdtott ki, hogy mind-
azok, akik dr. Csilléry Andrds és dr. Haendel Vilmos volt egyetemi tandrok nép- vagy nem-
zetellenes cselekedeteirdl tudnak, a renddrségnél tanuvallomdstételre jelentkezzenek”'** Va-
16szintileg tehdt Haendel ekkor nem vagy mdr Gjra nem tart6zkodott Debrecenben.
Ezt timasztja ald az a hiradds is, hogy 1947 szeptemberében a neve ismét szerepelt a hd-
borus blindsoknek azon a listdjdn, amelyet az igazsigligyminisztérium a néptigyészségek
kozremiikodésével abbdl a célbdl dllitott dssze, hogy kiadatdst érjen el a Németorszdg
amerikai megszélldsi 6vezetének parancsnokdnal.'®?

Haendelt tehdt nem felejtette el a feleldsségre vondsit szorgalmazd hatésdg. Ezt
igazolja az az 1948 janudrjdbdl szdrmazé hiradds is, mely szerint a népligyészség ek-
korra készitette el a vddiratot Haendel ellen, akit ,,mint hdboris biinist Magyarorszdg
kikérte az angol-szdsz hatdsdgoktdl, miutdn az uszitd professzor mindeddig nem merész-
kedett haza”. A debreceni népbirdsig ekkor arra késziilt, hogy a tdrgyaldst Haendel
tévollétében tartja meg,'* s ez meg is tortént: az {télet tiz év bortdnbiintetésre és teljes
vagyonelkobzdsra szdlt.'¥

Haendel utolsé évei Argentindban

Bér Debrecenben mdr népbirésigi elitélése idején haldlhirée koltoeeék, * Haendel Vil-
mos — nem tudjuk, milyen tton odajutva — életét Argentindban fejezte be, valdszinleg
a hdbort lezdrdsa utdn tiz évvel.

Buenos Airesban 1950-ben tagja volt az egy évvel kordbban alakult és az argentinai
magyarok osszefogdsdt szolgdlé Mindszenty Magyar Tudomdnyos és Kulturdlis Aka-
démidnak,'” majd alelnéke is lett a szervezetnek. Székfoglalé el8addsdt 1953. mdjus
21-én tartotta, , Koztdrsasdgi kormdnyrendszerek” cimmel."*®

Y0 Magyar Nemzet, 1945. méjus. 4. Haendel dprilis letartéztatdsdnak hire egészen Kanaddig eljutort,

mint azt az 1943. okedberi beszédét is ismertetd tudésitds mutatja. Kanadai Magyar Munkds, 1945.
4prilis 19.

Y1 Hajdii-Bihari Néplap, 1945. jtnius 8., 3.

12 KT-jegyz8kényv 33. kétet, 1945. jalius 28. 160. sz.

15" A Reggel, 1947. szeptember 22., 2.

Y4 Hajdvi-Bihari Néplap, 1948. janudr 25., 4.

5 Szabad Nép, 1948 4prilis 24., 2; Friss Ujasdg, 1948. 4prilis 24., 5.

Y6 Miskolci Hirlap, 1948. 4prilis 25., 2.

17 htep://lexikon.katolikus.hu/M/Mindszenty%20Magyar%20Tudomanyos%20¢s%20Kulturalis%20
Akadémia.html Hozzaférés: 2020.03.19.

Y8 Délamarikai Magyarsdg, 1953. majus 12., 7.
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Az 1950-es évek elején a Pazmdny Péter Buenosairesi Magyar Szabadegyetemen
tartott jogtudomdnyi eldaddsokat.’® 1952 elején magyar torténelembdl tartote els-
ad4sokat magéntanuléknak a sajar lakdsan.'® Elénk tdrsadalmi életet élt az emigrans
magyarok kozoee."!

Haendel Vilmos valészintileg Argentindban halt meg,'** a kozkelet(i felfogds szerint
1955-ben. A kordbban ottani tevékenységérdl tobbszor is megemlékezd emigréns saj-
téban nem lelheték fel adatok az elhaldlozdsdval kapcsolatban. Ozvegye mindenesetre
a késébbiekben Argentindban élt.

Csalddja

Haendel Vilmos hdromszor nésiilt, felesége Senoa (Schénoa) Mdria (18792-1939)
153 akivel 1900. augusztus 21-én kétdte hdzassdgot.”™* E hdzassdgbél két gyermek
sziiletett: Vilmos és Mdria. Mdsodik felesége Mdgori Mdria volt, akivel 1941-ben kelt
egybe.'” Harmadik felesége dr. Ravasz Gizella volt. Gyermekei csak az elsé hdzassdg-
bl sziilettek. Legifjabb Vilmos szintén a jogtandri palydt valasztotta. 1931-t8l el6bb

volt,

rendkiviili tandrként a kereskedelmi, véltéjogi és polgdri torvénykezési jog el6addja
volt a miskolci jogakadémidn, majd 1937-t8l rendes tandrként tevékenykedett. Ek-
kortdl a Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen a polgdri torvénykezési jog magdntandra
is volt."® 1940-41-t8] a Miskolci Jogdszélet szerkesztSje, 1943-t0l fészerkesztbje és az
Orszdgos Sajtétandcs tagja volt."”” A miskolci tandri karon beliil Zsedényi Béla jobb-
oldali ellenzékét képezte, amit mutat, hogy egy ideig a Magyar Elet politikai napilap
fészerkesztdjeként is miikodoee.”® 1944 8szén szinte az utolsé pillanatig kitartott a
jogakadémidn, a szovjet megszallds elél elkdltozd intézményt kdvette a Dundntilra, de
1944 oktéberében katonai behivét kapott. Jobboldali djsdgiréként 6t is igazoldsi eljdrds

9" Dé| Keresztje 1952. szeptember 15., 4; Délamerikai Magyarsdg 24. évf. 1952. mdjus 16., 1.

5 Délamerikai Magyarsdg, 1952. februdr 12., 6.

U Délamerikai Magyarsdg, 1952. jaunius 10., 5.

Fricz-MOLNAR Péter, ,Kirdly Irén csalddtoreéneti visszaemlékezése”, Turul 92, 4. sz. (2019): 180.

A feleség apja Shenoa Aurél, az Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztdr f8pénztdrosa volt. Haendel
két ségora szintén jogdsz volt. Pesti Hirlap, 1914. janudr 9., 15.

% Budapesti Hirlap, 1900. augusztus 21., 6.

155 A Kari Tandcs jegyz8konyvébél tudjuk, hogy 1941. nydr végén, 67 évesen nésiilt meg Gjbsl. KT-
jegyzkonyv 29. kotet, 1941. szeptember 10.

Eletére és miiveire vo. Magyar irdk élete és munkdi, 4-5. Tanszéki elédje Surdnyi Unger Tivadar volt,
aki ekkor szegedi professzori kinevezést kapott. Vo. StipTa Istvdn, ,A miskolci jogakadémia miikodé-
sének masodik évtizede (1929-1939)”, Borsodi Szemle, 3. sz. (1985): 66.

17 StipTA Istvdn, ,A miskolci jogakadémia mikodésének harmadik évtizede (1929-1939)”, Borsodi
Szemle, 2. sz. (1987): 50. Mds adatok szerint mdr 1939-t8l. V6. BRUCKNER Gy6z8, A miskolci jogaka-
démia miltja és kultirmunkdssdga 19191949 (Miskolc, 1996), 158.

BRUCKNER, A miskolci jogakadémia. .., 175.
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ald akartdk vonni 1945-ben, de eltlint a hatésdgok eldl. Kés6bb Miinchenben volt
tigyvéd, és 1982-ben még élt Innsbruckban.'’

Haendel Vilmos tudomdnyos munkdssdga

A debreceni egyetem torténetének feldolgozdja, Varga Zoltan szerint Haendel nem tar-
tozott az irodalmilag termékeny tandrok kozé, tudomdnyos elmélytilésre nem mutatott
hajlamot. Egyes miveiben a kozjogi terminoldgia szabatossigdnak hidnya, valamint
a torténelmi hivatkozdsok hidnyossiga jelentkezik, ami nagy foka feliiletességre vall.
Ez nem egyeztethetd ossze a magyar felsboktatdsban elfoglalt helyzete és szaktirgya
jellegével.'s

Haendel miveinek olvasdsa kozben fenti kritikai észrevételek jérészt nem igazol-
hatdk, hiszen Haendel rendkiviil pontosan alkalmazza a kézjogi terminoldgidt és ahol
kell, munkdja jellegének megfelelé pontossiggal haszndlja a torténeti adatokat. Mun-
kdiban valéban megfigyelhetd néhdny esetben, hogy a fogalomalkotis sordn kéltdi,
hangzatos megfogalmazdsai a pontossdg és kozérthetdség rovdsira mennek, de a jogi
fogalmaknal ez egyszer sem fordul elé.

Varga t6bb mint 6tven évvel ezelStt megfogalmazott értékitéletét Haendel tudomd-
nyos munkdssigdval kapcsolatban cifolni ldtszik az is, hogy az utébbi két évtizedben
Haendel egyes miiveinek mintegy reneszdnsza, sét inkdbb felfedezése figyelhetd meg,
melyet néhdny tanulmdny igazol.'®!

A fiatal Haendel elsé nagyobb lélegzeti (326 oldalas) munkdja'®* nem tekinthetd
ma mdr mdsnak, mint mestere, Concha Gy6z8 nagyhatdst Politika cim(i munkdja egyik
fejezete részletes kibontdsdnak. Concha 1895-ben megjelent ,, Politika: Alkotmdnytan”
cim@ munkdjdnak végén a 131. §-ban irt a parlamenti kormdnyzatrél. Az ott megfogal-
mazott tézisek széles irodalmi alapokra helyezett, nagy alapossdggal megirt — bar néha
tulsdgosan is ,,szdjbardgds” stilusban eléadott és ezért gyakran ismétlésekbe, visszautald-
sokba keveredd — kifejtéseként értékelhetjitk Haendel fiatalkori fémuvét.

159 Polay Elemér professzor el8addsdnak ezt az dllitdsdt kozli Stipta Istvdn, ,Fejezetek az eperjesi, majd
miskolci jogakadémia torténetébdl”, A mi egyetemiink, 1982. szeptember 27.

10 VaRrGA, A Debreceni Tudomdnyegyetem. .., 128.

16! Pest1 Sdndor, ,Parlament és parlamentarizmus Magyarorszdgon (1848-1945) L. rész”, Politikatu-
domdnyi Szemle 10, 4. sz. (2001): 57-75; US8., ,Parlament és parlamentarizmus Magyarorszdgon
(1848-1945) 11. rész”, Politikatudomdnyi Szemle 11, 1-2. sz. (2002): 263-297; US., Az djkori magyar
parlament, Osiris tankdnyvek — Doktori mestermunkdk, (Budapest, 2002), 18-23, 36-41, 53-55,
59-63, 267; SzENTE Zoltdn, Kormdnyzds a dualizmus kordban (Budapest, 2011), 22-23; SCHWEITZER
Gdbor, ,Parlamentarizmus és komparatisztika. Gondolatok Haendel Vilmos: A Parlamentarismus
cim kétete kapesdn”, Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatds, 3. sz. (2015): 189-196; SzENTE Zoltdn,
LA jog-6sszehasonlitds mint legitimdciés érv: Adalékok a dualizmus kori parlamentarizmus-vitdkhoz”,
Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 78 (2015): 286-294.

12 HAENDEL, A parlamentarismus.
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Mar a vizsgalandé jelenség meghatdrozdsa is erésen Concha hatdsdt mutatja:

yParlamentarismus alatt dltaldban oly — kivaldlag erkolesi tényez8kon nyugvé
kormdnyrendszert értiink, melynél fogva az 4llam politikai vezetése a nemzeti
akarat kifejezésre juttatdsdra legkdzvetlenebbiil hivatott képviseleti szervvel dllan-
dé dsszhangban, azon irdnyban és szellemben eszkozoleetik a fejedelem (kirdly-
elnok) nevében — a formailag téle nyert megbizds alapjdn — a kormdny 4ltal —
a mely irdnyt és szellemet koronként és dltaldn a szerv a kdzjolétre nézve tidvos-
nek {té].”1%

A kor fogalomhaszndlatdbdl egyértelmien kivildglik, hogy a parlamentarizmus
megjel6lést Haendel és kortdrsai a mai kdznyelvi sz6haszndlatnal sziikebben értelmez-
ték. Egyértelmtien szembe éllitottak a prezidencidlis rendszerekkel és a ,,demokratikus
formatidkkal”.'**

Haendel a parlamenti kormdnyzat jelenségét akarja megvizsgalni empirikus, dsz-
szehasonlité jelleggel, teret engedve az egyes egyedi jelenségek feltdrdsinak és magyard-
zatdnak. El8szor e kormdnyzati rendszer kialakuldsi foltételeinek vizsgdlatde (7orténeti
rész), majd a létezd parlamentdris rendszerekben egyiitthat6 dllami szervek szerepé-
nek részletes elemzését (Elemzd rész) tlizi ki célul maga elé. A befejezd, kora aktualis
kérdéseire vélaszt adé gondolatokban (Kritikai rész) arra az alapkérdésre keres valaszt,
hogy ,,vajjon az igazi, dszintén alkalmazott parlamentarismus megfelel-e az ember eszmé-
Jének, vajjon kedvezd-e az dltaldnos szellemi és anyagi elérehaladdsra s vajjon remélhetd-e,
hogy annak keretében még beldthatatlan idékig betiltheti az dllam — ugy mint az egyén —
rendeltetését?”.'® Az utdbbi kérdést — Haendel magallapitds szerint — az teszi indokolttd,
»hogy az utolsé emberiltd folyamdn a parlamenti kormdnyrendszerbe vetett hit erdsen meg-
rendiilt”'* Indokolt-e a bizalom megrendiilése a legfejlettebb kormdnyzati rendszerrel
szemben, igaz lehet-e, ,, hogy erds valdsziniiség van amaz dllitdsban, hogy a parlamentarismus
a jelenlegi dtmeneti alak — a demokratikus formdtioké ellenben a jové?”.'"” E kérdés meg-
valaszoldsihoz a parlamenti kormdnyzds jelenségét minden oldalrél alaposan meg kell
vizsgdlni, és Haendel ezt az emlitett hdrom 1épésben meg is teszi.

1 Uo., 14. Concha sokkal vildgosabban hatdrozza meg a fogalmat: , A nemzeti élet legfejlettebb szervezete

az, midén a kormdnyzdsa parlamenti. A parlamenti kormdnyzat az dllami fészerveknek az a viszonya,
melynél fogva a fejedelem a parlament nélkiil nemcsak torvényt nem alkothat, de a végrehajté hatalom
kezeldit sem vdlaszthatja a parlament akaratdra vald tekintet nélkiil s dsszes fejedelmi funkczidiban tényleg,
bdr nem jogilag, a parlamentnek és a vele egy nézetii végrehajté hatalomnak kizremiikidésétdl fiige.” Vo.
Concua Gy8z8, Politika, I: Alkotmdnytan (Budapest, 1895), 571-572.

HAENDEL, A parlamentarismus, 13.

165 Uo., 4.

166 Uo.

167 Uo., 13. (Kiemelés Haendeltdl)
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Haendel — aki munkdjéval a kézjogtdl emancipdlédni kivané politikacudomanyt'®®
is elélenditeni kivdnja — rendkiviil széles irodalmi bdzison, munkdjdt német, francia,
angol és olasz idézetekkel dusitva és meglehetdsen sajdtos magyar nyelvezettel kivénja
selmefuttatdsa” céljit elérni.

Haendel eredményei csaknem mindenben egybecsengenek Concha végkovetkez-
tetéseivel. Mestere szerint ,az erkolcsi és jogi elem vegyiilete mellett lehet a parlamentdris
kormdnyzat a szabadsdg legmagasabb fokii megnyilatkozdsa [...]"."* Haendel kora szint-
jén elérte céljdt, mestere tanainak részletes kifejtését. Korunk tudomanyos mércéjével
mérve emociondlis és sokszor parttalannak tind ,elmefuttatdsa” nem kapote kiilono-
sebb visszhangot a kor tudomdnyos kozvéleménye elétt, de messze elegendd volt a
fiatal debreceni tanszékvezetd habiliticidjéhoz és magdntandri kinevezéséhez. Emlitett
modern értelmezdi kora egyik jellegzetes irdsmiivének tekintik Haendel munkdjic,
amelyet 4j cimmel, de szinte valtozatlan tartalommal 1920-ban djra kiadott.'”°

Erdekes szinfolt Haendel tudoményos munkdssagiban a Concha Gy6z6 negyven-
éves tandri miikddése alkalmabol kiadott emlékkonyvbe készitett, a nemzetkézi jog te-
riilletére besorolhatd, ., Emile Arnaud nemzetkizi torvénytervezete” cimii tanulmdnya.'”!

Emile Arnaud az 1910-es stockholmi békekonferencidn mutatta be 10 cimre és
145 szakaszra'”? osztott tervezetét , Code international public (Code de la paix)” cimmel,
amely hamarosan ismertté valt a szigortian vett szakkorokon kiviil is.'”?

A mai nemzetkézi jogi irodalomban teljesen ignoralt tervezetet részletesen és kriti-
kusan értékelve Haendel nagyra becsiilését fejezi ki Arnaud tervezetével kapcsolatban.
Egyszer(i nyelvezetd, vildgos szerkezet(i javaslatdban csaknem mindvégig kovetkezete-
sen képviseli dlldspontjdt, bizonysdgot adva a korabeli nemzetkézi jogi tudomdny ered-
ményeinek ismeretérdl. Utdbbi megdllapithat6 azonban a tervezet magyar ismertetdjé-
18l is, aki széleskord nyelvismeretét és a téle tulajdonképpen tdvol dll6 tudomdnyteriilet
szakirodalmdban val$ jrtassdgdt bizonyitotta mestere tiszteletére frott tanulmdnydval.

18 A politika vildga feloleli mindazon elemek tomegét, melyek a mir fixirozott, vagy bizonyos fokig stabilisdlt
rendszer kiriil fluctudlva, egyfelél szintén jogi szabdlyokkd dtalakulni tirekszenek, mdsfeldl tekintet nélkiil
az elébbi nisusra, az dllami élet vérkeringését képuviselik.” V5. HAENDEL, A parlamentarismus, 12.

169 CoNcHa, Politika, 575. Es lentebb: ,A parlamentdris kormdnyzar a legtikéletesebb, de egyszersmind a
legkényesebb, mert jogi és erkilcsi erlenek bonyolilt dsszetételén nyugvd alkotmdnyi forma; utdbbi okokndl
fogva sehol irott jog nem rendezte.” Us., 578.

170 HAENDEL Vilmos, A parlamenti kormdny (II. javitott kiadds), Politikai tanulmdny (Debrecen, 1920).

Y Unnepi dolgozatok Concha Gyiézé egyetemi tandrsdga negyvenéves emlékére (Budapest, 1912), 95-133.
A szerz8térsak legjelesebbjei Angyal P4l, Bernoldk Ndndor, Ereky Istvan, Harrer Ferenc, Illés Jézsef,
Kérészy Zoltan, Polner Odén és Tomcesdnyi Moric voltak.

172 Haendel 4ttekintése szerint a tervezetnek a kovetkezd szerkezetet adtdk: I. cim. Bevezetd rész. Alap-
elvel; II. cim. A kiiliigyi személyzet jogdlldsa; III. cim. Az 4llamteriilet; IV. cim. A szabad tengerre
vonatkozé szabdlyok; V. cim. A kiilfoldiek jogai és kotelezettségei; VI. cim. Kiilfsldon tartézkodd
polgérok védelme; VII. cim. A biintetd fenségjog megallapitdsa; VIIL. Altalénos emberiségi érdekek
kotelezd dpoldsa; IX. A nemzetkdzi kdtelmi jog bizonyos alapelvei; X. cim. A konfliktusok megoldésa.
HaenpEeL Vilmos, ,Emile Arnaud nemzetkdzi torvénytervezete”, in Unnepi dolgozatok Concha Gyszi
egyetemi tandrsdga negyvenéves emlékére (Budapest, 1912), 95-133.

73 Revue Générale de Droit International (1900), 530.
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Haendel legfontosabb kozjogi munkdjénak tekinthetd a viszonylag fiatalon, a Deb-
receni Jogakadémia dékdnjaként, 1912-ben készitett szakvéleménye a vilasztdjog re-
formja tdrgydban.

Tortént, hogy a Khuen-Hédervdry grof vezette médsodik kormdny — felhasznélva
az 1911 janudrjiban végbement altaldnos népszamlilds adatait — jelentds elékésziile-
teket tett egy vélasztéjogi torvényjavaslat megszovegezésére,'”* és 1911 nyardn akcidt
kezdeményezett abbdl a célbdl, hogy megismerje az ,,0rszdg tudomdnyos és gyakorlati
szakkoreinek a vdlasztdi jog reformjdra vonatkozd véleményét és dhajdr”. Tobb tdrsadalmi
szervezet mellett felkéree a két egyetem (Budapest, Kolozsvar) jog- és dllamtudomdnyi
kardt, valamint az sszes jogakadémidt, hogy a vélasztéi jog alapvetd kérdéseiben nyil-
vénitsanak véleményrt.

A Debreceni Kollégium jog- és dllamtudomdnyi kardt — amely magdt, mint Debre-
ceni Jogakadémia definidlta — 1912 augusztusdban kérte fol a beliigyminiszter valasztd-
jogi szakvéleményének beterjesztésére. A kar nevében az az évi dékdn, Haendel Vilmos
készitette el a kar dlldspontjdt megtestesitd 40 oldalas szakvéleményt.'> A hdrom feje-
zetre tagol6dé md, amely a tudomdnyos igazsdgbdl és a magyarsdg érdekébdl indule ki,
a vélasztdjog kiterjesztésének méreékével, a szavazds médjaval és a vdlasztdsi eljdrdssal
kapcsolatban fogalmaz meg szempontokat.

A munka fogadtatdsdrél semmit sem tudunk, de Khuen-Hédervéry utddja, a tor-
vényjavaslatot végiil beterjesztd Lukdcs Ldszl6 az dltaldnos indokoldsban igy nyilatko-
zott: a beérkezett véleményeket ,a torvényjavaslat kidolgozdsindl megfontolds tdargydvd
tettem, némelyiket koziiliik fel is haszndltam”."° A torvényszoveg és a jogakadémiai szak-
vélemény 6sszehasonlitdsa igazolja is ezt. De taldn éppen a legfontosabb, Haendel 4ltal
hangstlyozott kérdésben a trvény nem osztotta a debreceni jogakadémia dékdnjanak
dllaspontjdt. A torvényjavaslat ugyanis nem irja el — tobb ilyen tdrgyt vélemény el-
lenére — a magyar nyelven valé irni-olvasni tudds kovetelményét. , Az ezeréves magyar
dllam tradiczidja egydltalin nem ismeri az dllami nyelv tuddsdn alapulé eldjogokar. ™’

A torvénytervezet 1912 decemberére késziilt el, s a kormdny még abban a hénapban
elfogadta. Az orszdggytlési képvisel8k vélasztdsdrdl sz616 1913: XIV. tc.-et az orszdg-
gylilés 1913 dprilisaban fogadta el, s az uralkod6 1913. 4prilis 30-dn szentesitette.

A dualizmus folyamdn — koéztudomdstan — 1910-ben tartottdk az utolsé képvi-
selévalasztisokat, emiatt tehdt az 1913. évi torvénynek legfeljebb csak kozjogi vagy
jogtorténeti jelentdsége van. Ugyanakkor azonban ez a torvény tobb vonatkozdsban
mintdul szolgdle a két vildghdbord kozott megalkotott valasztdsi szabdlyok szdmadra, és

74 PoLOsker Ferenc, A magyar parlamentarizmus a szizadfordulén (Budapest, 2001), 203.; U6., Tisza

Istvdan (Budapest, 1985), 167-168.

Szakvélemény a vilasztdjog reformja tdrgydban, A Debreceni Jogakadémia tandri kara megbizdsdbdl irta
és folterjesztette HAENDEL Vilmos (Debrecen, 1912).

1913: XIV. torvény-czikk: Altaldnos indokolds, Magyar tSrvénytar, 1913, évi torvényczikkek, Budapest,
1914, 161.

177 Uo., 145.

175

176
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igy a Debreceni Jogakadémia tandri kardnak szakvéleménye — ha sziik kérben is — hoz-
zdjérult e kés6bbi valasztéjog kialakitisdhoz.'”

Haendel egyik {8 muvének ,A nemzetiségek: Politikai tanulmdny” cim(, 1928-ban
Debrecenben megjelent munkajit kell tekintentink. Az aktudlpolitikai utaldsoktdl sem
mentes munka megkisérli tudomdnyosan feldolgozni azt a sokkot, melyet Trianon
okozott a magyar nemzet szdmdra. A munka mottoja: ,, Trianont a nemzetiségeknek ko-
szonhetjiik.”

Kozhelynek szdmité feliitéssel alapozza meg munkdja hangvételét: ,A rettentd torté-
neti mulasztds az: hogy nem oldottuk meg idejekordn a nemzetiségi kérdést.” De rogton ki
is mondja, mi lett volna szerinte a megoldds: meg kellett volna nyerni, vagyis idejében
asszimildlni kellett volna a nemzetiségeket.'””

Az elméleti alapok tisztézdsa utin Haendel hevesen birélja a liberdlis nemzetiségi
politikdt, Eotvos és Dedk eszméit, mivel azok a ., nemzetiségi aspirationak kaput” tértak,
az egyéni szabadsdg jelszavit hirdetve. Naiv, viszonzatlan ,,noble geste™nek tekinti azt,
hogy ,,vdlogatds nélkiil kebliikre olelték nemzetiségeinket”."™ Passziv nemzetiségi politikd-
juknak végeredménye: ,az egész dllamtest felbomldsa” lett."'®!

Mivel tartdssiga csak a nemzetdllamnak lehet, a teendd: ,,Azzd vdlni — ha nem va-
gyunk azok.” S ez nem jelent mdst, mint ,hogy okulva a multakon — mindent elkovessiink
az orszdgnak lélekben magyarritételére. Ha sikeriil — éliink. Ha nem sikeriil: meghalunk.
Ha Magyarorszdg mégegyszer dsszedll — a socidlis kérdés mellett a nemzetiségi lesz a legfon-
tosabb probléma”'*

A Trianon eldtti teriiletek visszanyerése utdni idSkre vald felkésziilés érdekében
sorba veszi a ,,magyar birodalom” hét nagyobb és hét kisebb nemzetiségének legfébb
jellegzetességeit. Az 1910-es népszamlélds statisztikai adatai, az egyes nemzetiségekre
vonatkozé megkéviilt éreékitéletek, veszélyességiik és asszimildcids képességitk mér-
legelése tolti meg a tanulmdny kévetkezd, hét nagyobb nemzetiséggel (romdn-oldh,
német, szlovik-tét, horvdt, szerb-rdc, rutén, zsidd) foglalkozé — irredenta felhangoktdl
sem mentes, ugyanakkor érdekes tényeket is felvillanté — husz oldal4c.'®

Az ,0ldh veszedelem” szokdsos hangoztatdsa mellett Haendel nem azonosul Bajcsy-
Zsilinszky és Szabd Dezsd huszas évekbeli németellenességével.'®* A németekben a
leginkdbb asszimildlédott nemzetiséget latja: ,, németiil beszélé magyarok lettek”."® Bér

78 POLOSKEL, A magyar parlamentarizmus, 203.

179 HAENDEL Vilmos, A nemzetiségek: Politikai tanulmdny (Debrecen, 1928), 5.

180 Uo., 55.

181 Uo., 56.

182 Uo., 60.

183 Uo., 61-78.

18 Bajcsy-Zsilinszky esetében ezt relativizdlni torekszik TiLkovszky Lérdnt, Nemzetiség és magyarsdg:
Nemszetiségpolitika Magyarorszigon Trianontdl napjainkig (Budapest, 1994), 102-103. US., Nemzeti-
ségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban (Debrecen, 1998), 99-100.

18 HAENDEL Vilmos, A nemzetiségek. ..., 66.
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felismeri az Erdélyben és a Bdnsdgban tevékenykedett pangermdn usziték kdros hatd-
sit, agy litja — ennek ellenére — a németeket beldthat6 idén beliil asszimilalni lehetett
volna. A szlovdkok visszacsdbitdsdnak esélyét sem zdrja ki Haendel: , elsérendii dllambii
elemet lebet faragni beldle”.'s

A nemzetiségek koziil leghosszabban a ,sui generis” — bdr méds nemzetiségekedl el-
it jellegzetességeket is felmutatd — nemzetiségnek tekinthetd zsiddsdggal foglalkozik
Haendel.'"™ Véleménye szerint a zsidsdgndl a nemzetiségeket leginkdbb jellemzd £6
tendencia, ,%.7. hogy a maga bélyegét ranyomja az illetd dllam egész culturdjdra és jogi be-
rendezésére — torvényhozdsa — kormdnyzata — sét birdskoddsdra [...] hatvdanyozott mérték-
ben meg van”."*® A zsiddsdg olyan méreékd , titkos belsé uralmat” valésitott meg ,a hiva-
talos vildg felett” 1867 és 1918 kozott, amely ,,sziidrlote fivd” tette a magyar tdrsadalmat.

Igen kényes probléma Haendel életmivében antiszemitizmusdnak'® kérdése.
1928-as tanulmdnydnak soraibdl kitlinik erds zsidéellenessége, melyet a kor dtlagdhoz
képest meglehetdsen radikdlisnak tekinthetiink. A zsidésdggal szembeni magatartds
’20-as évekbeli , keresztény” eszméje a nagy gazdasdgi vildgvalsdg hatdsdra mindinkdbb
hdttérbe szorult, és az antiszemitizmus ,,fzjvédé” véltozata keriilt elétérbe. Haendelnél
azonban — mint fentebb ldttuk — ez jéval kordbban és radikdlisabban jelentkezett.

Haendel tanulményédban azt szorgalmazza, hogy az dltala felvizolt nemzetiségi po-
litikai'”® teend8k a mult tapasztalataibdl kell, hogy tédpldlkozzanak. Kiindulépontja a
kovetkezd:

»Az dllam végeredményben csak egységes alapjellegli lehet s ezt a jelleget a benne
levd hegemon nép adja meg. Az egyes idegenajkisdga még ezt az egységet nem
sziikségképen bontja meg; ha azonban a nemzetiség, mint egész ruhdztatik fel
kiilon testiileti kozjogokkal és nemzetiségi kozségek — nemzetiségi torvényhats-
sdgok — végiil nemzetiségi tartomdnyok keletkeznek; — ugy az dllam bomldsfo-
lyamata elkezdddott mdr.”™!

Egyéni jogok biztosithatdk, de testiileti kozjogokat nem szabad a nemzetiségek-
nek adni.

A szerz6 visszatérén hangoztatott nézete szerint a nemzetiségi politika f6 célja ,— a
végsd czél tudniillik — nem lehet mds — mint a nemzetiségek érzelmi assimilatidja”, melyet

186 Uo., 69.

187 Uo., 73-78.

188 Uo., 74.

189 Antiszemita alatt nem kell mindenkit érteniink, aki nem szereti a zsidékat, de nem elég azokat érteni, akik
a zsidok ellen uszitanak, vagy a zsidékat iildizik, hanem azokat kel érteniink, akikben a zsidok kiilonbizé
veszedelmes tulajdonsdgairdl, mohd és csald vagyonszerzésérdl, erkilesileg és politikailag destruktiv voltdrdl,
bossziidlldsra és hatalmaskoddsra vald hajlandésdgirdl egy isszefiiggd kép alakult ki és rogaddott meg.” Bisod
Istvén, ,Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn” in UG., Vilogatott tanulmdnyok, I (Budapest, 1986),
705.

190 HAENDEL, Nemzetiségek. .., 45—-126. I11. fejezet.

Y1 Uo., 99.
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minden ingadozds nélkiil, kovetkezetesen kell megvaldsitani.'* A tdrsadalom egészének
kell az asszimildciét célul kittizni, és annak jérészben a ,szinfalak mogitt”kell torténnie.
»A tdrsadalom hdrom alakban segitheti elé leginkdbb a nemzetiségek assimilatidjdr. Elészor
gazdasdgi tevékenysége — mdsodszor sajtdja — harmadszor magdn érintkezés dltal.”"*

Miive végén — nemzetkozi jogi ismereteit felhaszndlva — a hdbort utini nemzetiségi
rendezés hidnyossdgait veszi szimba Haendel: az antant a vesztes allamokra ,,kisebb-
ségvédelmi intézkedéseket” kényszeritett,"* ugyanakkor az utéddllamokkal szemben a
Népszovetség elnézd a nemzetiségi jogok semmibevétele esetén.

Haendel a — hirtelen lezdrulé — m{ végén maga is érzi, hogy nem tudott megfeleld
irdnymutatdst adni. Erzelmi megnyilvinuldsoktél sem mentesen, dnmagénak is kény-
telen bevallani, hogy ,nemzetiségi hoditdsunk esélyei nem tulsdgosan kedvezdek”"”> Bar
szeme elbtt a jov lebegett, nem tudott megszabadulni a mult drnyaitél.

Miivét éreékelve megdllapithatd, hogy munkdja nem lép ki abbdl a sorbél, melyek a
Trianon utdn vikuumba keriilt magyar nacionalizmusra jellemz8k voltak a "20-"30-as
években.

Mielétt — utolséként — Haendel politikatankdnyvérd
suk, milyen eszmei kdrnyezetben sziiletett a konyv. Nagyon keveset tudunk a korszak
politikaoktatdsdrél. Annyi bizonyos, hogy a politikatanszékek birtokosai Magyaror-
szdgon konzervativak voltak. A konzervativ politikai gondolatot ugyanis — mai érté-
keléstink szerint — a kézjogi katedrdkon miikodd jogdszok tartottak életben bizonyitva
a magyar politikai gondolkodds tradiciondlis sajdtossdgdt, a jogi keretek jelentdségét.
Az egyetemek kozigazgatidsi, jogi és taldn kisebb mértékben politikai tanszékein (sok
esetben a két tudomdnyteriiletet egy tanszék okrtatta) mivelték a politikatudomdnyt
fenntartva a jog kiemelkedd szerepét a politikai elméletben és dttételesen a gyakorlat-
ban is. Akdrcsak a reformkorban tovdbbra is a jog maradt a tdrsadalomban val6 tdjé-
koz6dds legfontosabb eszkdze. Atfogé jelentéségii munkik, jelentésebb Gj gondolatok
vagy kutatdsi irdnyok (a népi mozgalomhoz kothetd mivek kivételével) nem jelentek
meg, csak a politikatudomdny részteriiletein jottek létre maradandénak tekinthetd ,,is-
koldk” (Magyary-iskola)."”

Haendel munkdja sem tekinthetd dtfogé munkdnak — 900 oldalas terjedelme elle-
nére sem —, hiszen csak kordbbi kényomatos eldaddsvizlatainak szerkesztett valtozatd-

1'% ejtenénk néhdny szdt, lds-

val dllunk szemben.!”?

192 Uo., 82.

193 Uo., 105.

4 Az 1919. évi 4044. szdmii rendelet nemzetiségi paradicsomot teremtett » Corpus lurisc-unkban.”Vo. Uo.,
108.

195 Uo., 125.

Y6 Politika (Alkotmdnytan és kizigazgatdstan), Sajté ald rendezte: Kovics Mihdly (Debrecen, 1937).

197 KurcsAr Kdlmadn, A politikai gondolkodds fejlédése = A politikatudomdny arcai: Tanulmdnyok, szerk.
A. GERGELY Andrds , Baver Jézsef, KurcsAr Kdlman (Budapest, 1999), 49-50.

198 Szepesviraljai Haendel Vilmos dr. ... eldaddsaibl és monografikus munkdibdl sajté ald rendezte: Kovdcs

Mibdly dr.”
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A szerzé a politika nagyon tdg fogalmdabél indul ki:

»A politika az 6nmagukat irdnyzé nemzetek tudomdnya. Roviden dllamtudo-
mdny. A politika jogilag szervezett embertomegrél beszél és ez nem mds, mint
a nemzet. Egyén, nemzet, emberiség az emberi lét alanyai. A politika szdszoros
érintkezésben van mindazzal, ami az egyénre tartozik. A politika keretébe tehdt
legszélesebb értelemben beletartozik mindaz, ami emberi.”"”

Munkdjinak célja az dltaldnos torvényszertségek feltdrdsa és eléaddsa:

,Fel lehet ismerni azokat az 4ltaldnos tendencidkat, amelyek az emberiség-

ben bizonyos félig rejtett, félig nyilvdnos er8k munkdlkoddsa kovetkeztében

fenndllanak és amelynek kovetkeztében egyforma okok egyforma okozatokat

hoznak létre.” 2
A cimben igérteknek megfeleléen Haendel az dllam fogalmdval kezdi,*' majd az
dllamtipusok és dllamformdk (koztiik a ,,parlamentarizmus”) igen részletes elemzése
kovetkezik, széles torténelmi alapokon csaknem 600 oldalon. A torvényhozé, végre-
hajt, majd az dllamf8i hatalommal kapcsolatos gondolatok utdn roviden dsszefog-
lalja azokat a fejtegetéseket, melyeket nemzetiségekrdl irott nagyobb munkdjébdl mér
ismerhetiink. A kdnyv mésodik, , Kozigazgatdstan” cimi részében éltaldnos képet ad
a kozigazgatds-tudomdny korabeli 4lldsdr6l, meglehetdsen konzervativ felfogisban.
A kozigazgatds funkcidi, jogszerlisége, szervei és egységes vezetése kapnak egy-egy fe-
jezetet, majd néhdny szakigazgatdsi teriilettel (statisztikai és népmozgalmi igazgats,
rendéri, kozegészségligyi igazgatds, valamint a kultirpolitikdval és a miivészet politika-
javal foglalkozé fejezet zdrja a miivet.

Ha a munkdt 8sszevetjitk mesterének, Concha Gydz6nek a szdzadfordulén megje-
lent kétkotetes mivével,?* megallapithatjuk, hogy az alkotmdnytani részben jelentds
eltéréseket taldlunk, bér szerkezetileg a munka megfelel Concha gondolatmenetének.
Haendel itt azonban jéval terjengdsebb, elsdsorban a torténeti példdk taglaldsdban.
A kozigazgatdstani rész azonban jéval szerényebb Haendelnél. Ugyanakkor mér csak ter-
jedelmiiknél fogva sem lehet egy lapon emliteni Haendel munkajét Szandtner Palnak,**

199 HAENDEL, Politika. 14.

20 Uo., 21.

00 Az dllam bizonyos meghatdrozott teriileten, dllandéan letelepedett embereknek, eredeti uralkods hatalom-
mal bird kollektiv egysége.” V6. Uo., 221.

202 ConcHa Gy08z8, Politika, I, Alkotmdnytan (Budapest, 1895); UG., Politika, II, Kozigazgatdstan (Buda-
pest, 1905).

205 Szandtner P4l (1884-1963), jogdsz, egyetemi tandr. Palydjc a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium-
ban kezdte. 1911-ben a nagyvéradi jogakadémia kézjogi és politikai tanszékére kapott meghivést.
1917-ben a kolozsviri egyetemen a kézjog, 1921-ben a politika nyilvinos és rendes tandra, 1928-t6l
a budapesti egyetem jog- és dllamtudomdnyi kardn a politika tandra.



48 MMXX VOL. XI. NR.. 1-2

a budapesti egyetem politikaprofesszordnak kényomatos jegyzetével, amely alig jut el
az dllamfogalmdnak és funkcidinak tdrgyaldsdhoz.”*

Haendel Vilmos taldn valéban nem volt nagy tudds, de kordnak gyermekeként,
kordra rendkiviil jellemz8 miveket hagyott hdtra. Tandrként tobb nemzedéken 4t meg-
hatdroz6 alakja volt a debreceni jogdszképzésnek. Ha mdsért nem, ezért mindenképpen
ismerniink lehet nevét és furcsa — vitahat6 — alakjdt.
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