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TRIANON ES A MAGYAR FELSOOKTATAS 1.

Szerkesztette Ujvary Gdbor, kézremiikodote Ligeti David
Veritas konyvek 15.
Magyar Napl6 Kiadé, Budapest, 2018, 375 lap

1918 8szén 23 dllami fenntartdsa felsdokrtatdsi intézmény mikodoce Magyarorszdgon.
Ezek koziil hirom-négy hénap mulva 10 az 4j hatdrokon kiviilre kertilt. Az ugyancsak
miikodd 23 rémai és gorogkatolikus tanintézet koziil 12 az utéddllamok teriiletéhez
keriilt. Ide nem szdmitottuk bele a szerzetesrendek 4ltal fenntartott felséfokd intézmé-
nyeket. A 13 egyéb felekezetekhez tartozé intézet koziil 7 jutott az Gj hatdrokon tilra.
Vagyis az 1918 8szén létezd sszesen 59 intézménybdl 29 keriilt el Magyarorszdgtél.
Gyakorlatilag a felsdoktatdsi intézmények fele, amelyekre kordbban annyi fejlesztést
forditott a magyar dllam, elveszett.

Néhdny intézmény, mint ismeretes, a megkisebbedett orszdgba menekiilt. A Kolozs-
vari Egyetem Szegedre, a Pozsonyi Egyetem késébb Pécsre, a Selmecbdnyai Féiskola
Sopronba, az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia Miskolcra, a Mdramarosszigeti Refor-
métus Jogakadémia el6bb Hédmezdvasdrhelyre, majd végiil Kecskemétre kdltozote, de
lényegében mindeniitt csaknem a nulldrdl kellett Gjrakezdeni a munkat.

Mar ezek a tények is elegendéek ahhoz, hogy a magyar torténetirds fokozott figye-
lemmel vizsgdlja Trianonnak a magyar felsGoktatds dralakuldsira gyakorolt hatdsit.
1945 utdn évtizedeken keresztiil ezt nem tdrgyalta a magyar térténettudomadny, elsésor-
ban politikai okokbdl, és nyilvdn azért sem, hogy ez ne sértse az utédéllamok érzékeny-
ségét. A Veritas Torténetkutaté Intézet és a Magyar FelsSoktatdsi Levéltdri Szovetség
kordbban megéllapoddst kotote arrdl, hogy kozosen probaljak meg e kérdés tudomd-
nyos vizsgalatdt, elsésorban az egyetemi levéltdrakban megmaradt hiteles forrdsok, de
mds dokumentumok felhaszndldsdval is. A fenti cimmel megjelent kdtet azoknak az
eléaddsoknak szerkesztett anyagdt tartalmazza, amelyek 2017. december 4-én, egy ko-
z0s konferencidn hangzottak el. A kétet 16 tanulmdnyt tartalmaz, amelyek részben az
elézményekkel, részben Trianon kovetkezményeivel foglalkoznak.

Az egész projektet és a téma feldolgozdsdt kiemelten fontosnak tartom, mert f8leg
az 1918-1923 kozotti korszak feltdrtsdga messze elmarad mds idészakok feldolgozott-
sagdtdl. A Klebelsberg kor kultarpolitikdja mdr a rendszervaltds 6ta alaposan feltdrdsra
keriilt, tobb oldalrdl is.! A korszak legkényesebb témdja természetesen a numerus clau-
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sus torvény és ennek érvényesiilése. Ennek is gazdag irodalma van,? de az eredeti egye-
temi forrdsokat, f6leg az anyakdnyveket részletesen még csak kevesen tanulmdnyoztdk
4t. Hasonldan izgalmas kérdés az egyetemi ifjisdgi mozgalmak tigye, méghozzd a szd-
zadfordul6tdl kezdve, mert ezekr8l 1945-t8l a kézelmultig csak baloldali narrativiban
sziilettek munkak.® Ezekkel a kotetekkel csak az a baj, hogy mindig a szerzék dontik
el, hogy melyik mozgalom ,halad6” és melyik nem. Nem baloldali kontextusban szinte
napjainkig alig sziilettek munkak, de az utébbi évtizedben itt is véltozdsok kovetkeztek
be.* Meg kell emlitenem azt is, hogy az elmult években keletkezett 6j egyetemtdrténeti
monogréfidk a kordbbiaknal sokkal objektivebben mutatjdk be ezt a korszakot is.”

A kotet bevezetd tanulmdnya Ligeti Dédvid ,, Kereszt az egyetemen: Az 1900/1901
évi keresztmozgalom torténete” mindjért magasra teszi a lécet, hiszen egy olyan — elvileg
ismert — témdt dolgoz fel, amelyrél eddig csak egyoldald ismertetéseket olvashattunk.®
A tanulmdny korabeli forrdsok alapjan pontosan mutatja meg a szdzadfordulé koril
kialakult magyarorszdgi ,kultirharc” mintegy indité eseményét, hdtterét és lefolydsat.
Ez anndl inkdbb érdekes, mivel elmondhatd, hogy ez a ,kultirharc” a magyar tdrsa-
dalomban napjainkig sem nyugodott le, sét dllithatjuk, hogy ugyantgy megtalélhatd,
mint egy évszdzaddal ezel6tt.

Az elsd vildghdboru alatt és sokdig utdna is, meghatdrozé tirsadalmi kérdés volt a
didknyomor, amely katalizdtora volt szdmos tdrsadalmi mozgalomnak. Ehhez nyujt
adalékot Kirdly Sandor ,,Szocidlis krizis a Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetemen Trianon
drnyékdban” cim( irdsa. A tanulmanybdl plasztikus képet kapunk a hallgatésig lakhatdsi,
étkezési, egészségligyi problémairdl, azokrdl a fizikai és lelki traumdkrél, amelyek kozott
a korszak didkjainak tanulniuk kellett. Az egyetemi nyomor megddbbentd példdja az,
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amit a szerzd eredeti forrdsok alapjdn leir, miszerint 1918 mdjusiban Bernoldk Néndor
jogi kari dékdn, az egyetem elsé valasztott rektora — mivel cipéi javitisahoz mdr hé-
napok 6ta nem volt kaphat6 talpb8r — bejelentette, hogy ., kénytelen vagyok hivatalos
miikidésemet felfiiggeszteni, mert mezitlib az egyetemre nem jdarhatok!” Ennél plasztiku-
sabban taldn nem is lehet dbrdzolni azt a helyzetet, ami a magyar egyetemeken 1918 és
1921 kozote kialakult.

A kotet tanulmdnyai kozote tobb is foglalkozik a hatdron tilra keriile teriiletek
magyar iskolarendszerével, illetve az onnan elmenekiilt egyetemi hallgaték kérdésé-
vel. Dévavidri Zoltdn ,, Oktatdspolitika a Délvidéken — a magyar iskolarendszer leépitése
és felszdmoldsa” cim(i tanulmdnya mutatja be a Jugoszldvidhoz keriilt magyar iskoldk
fokozatos ellehetetlenitésének folyamatdt. Ez olyan kérdés, amelyet érdemes lenne va-
lamennyi elcsatolt teriileten megvizsgdlni, mert érdekes, hogy az utédéllamok sokszor
hasonlé médszereket alkalmaztak a magyar oktatds visszaszoritdsira. Ennek egyik tipi-
kus formdja volt a didkok névelemzése, aminek alapjdn, akinek délszldv hangzdst neve
volt, az nem mehetett magyar iskoldba. Ezt a mddszert egyébként Romdnidban is alkal-
maztik. Ugyancsak szerb és romdn egytittes médszer volt az, hogy a zsid6 valldstiaknak
is megtiltottdk a magyar iskolakba val6 beiratkozdst. A dualizmus végére a magyarorszdgi
zsidosdg Oridsi tobbsége elmagyarosodott, és ezt egyik utdddllam sem nézte jo szem-
mel. Az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia felszimoldsinak egyik oka volt pl., hogy
nagyszdmu zsidé hallgatéja a magyarsigot erdsitette, és egy ilyen intézményre nem
volt sziiksége az Uj csehszlovik dllamnak. Ugyancsak e témakérbe tartozik Vajda Tamis
tanulménya ,A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE), valamint
a Délvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete (DEFHE) szegedi miikidése” cim-
mel. A kérdés azért érdekes, mert 1918 utdn a hdborabdl visszatért katona-hallgatok
mellett, az elcsatolt teriiletekrd] elmenekiilt kozalkalmazottak és mds csalddok gyerme-
kei is a megmaradt magyar egyetemekre igyekeztek beiratkozni. A korszak kutatéi, kii-
16n6sen 1945 utdn, de még ma is hajlamosak megfeledkezni arrél az elképzelhetetlen
traumdrdl, ami a magyarsdgot és ezen beliil az egyetemista korba 1ép8 magyar ifjasigot
érte ezekben az években. Ezen tények, de érzések megértése nélkiil nem lehet hiteles
torténetet irni ezekrdl az évekrdl. A tomegesen elmenekiilt didkok egyesiiletei szinte
valamennyi hazai fels6oktatdsi intézményben létrejottek és bizonnyal érdekes doktori
disszertici6 témdja lehetne ezek feldolgozdsa. Hozzdteszem, ez a kérdés 1938 és 1944
kozote Gjra napirendre keriilt, csak akkor a visszacsatolt teriiletekrdl érkezd egyetemi
hallgaték kapcsan.

A két hdboru kozotti felsdoktatds-politikdrdl két tanulmdnyt olvashatunk a kétet-
ben. Ujvary Gébor ,,Klebersberg Kuno és a Trianon utdni magyar felséoktatds-politika”
cimd irdsiban az Gjabb kutatdsi eredményeket, ideértve sajdt kiilfoldi és hazai forrds-
feltdrdsdt,” foglalja 6ssze a klebelsbergi tudomdny- és felsGoktatds-politika bemutata-

7 UyvARY Gdbor, Tudomdnyszervezés — tirténethkutatds — forrdskritika: Klebersberg Kuno és a Bécsi Magyar
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saval. Dévényi Anna , Nemzetnevelés — oktatdspolitikai vdlasz a Trianon krizisre” cim(
tanulmédnydban azokrdl a tervekrdl és torekvésekrdl szdl, amelyek a 20. szdzad elejére
kialakult ideoldgiai z(irzavart és a Trianon utdni sokkhatdst igyekezett kezelni. Tébbek
kozote Kornis Gyula gondolataira utalva érdekesen mutatja be, hogy a nemzetneve-
lési programban ,a helyredllitds-megdrzés helyett mdr a reformdlds, még helyesebben a
modernizdlds-korszeriisités keriilt fokuszba”. Itt jegyezhetd meg, hogy érdemes a kutatok
figyelmébe ajdnlani az 1936. évi Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszus kiadott jegyzd-
konyveit, amelyek tobbek kozott e kérdést éppen a felsGoktatds szempontjdbol elemez-
te.® E témakorhoz kapesolddik Széesényi Andris irdsa ,, Az egyetemi bajtdrsi egyesiiletek
revizids propaganddja Trianon utdn” cimmel. Ebben az orszdgos jellegli Turul Szovetség,
a miegyetemi Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete, a katolikus jellegli Foederatio
Emericana és a legitimista Szent Istvin Bajtdrsi Egyesiilet nemcsak revizids tevé-
kenységét ismerteti, de bemutatja a kdztitk [évd hasonlésdgokat és kiilonbségeket is.
Idekapcsolhaté Osvdth Zsolt tanulmdnya, aki Rerrich Béla munkdssdgat elemzi. Rerrich
a Kertészeti Tanintézet igazgatdja volt 1919 februdrjdtdl, akit a Tandcskoztdrsasdg alatt
felmentettek alldsabol, majd 1919 augusztusiban Gjra dtvette az intézet vezetését.
A tanulmdny e szakoktatdsi intézmény példdjdn mutatja be az 1919 utdni 4ralakulds
folyamatit.

A kétet 16 tanulmdnydnak fele egyetlen kérdést jar koriil, ez pedig a mdig az érdek-
186dés kozéppontjdban 1év8 numerus clausus problémdja. Batalka Krisztina a mdegye-
temi felvételi korldtozdsokrél, Hollési Gdbor Bernoldk Ndndor javaslatairdl a torvény
nemzetgy(ilési vitdjdban, Gali Mdté a magyar kozélet numerus claususszal kapcsolatos
reflexibirdl, Veszprémy Ldszlé Berndt a numerus clausus fogadtatdsirdl a hazai zsi-
dé sajtoban ir, mig Orosz Liszlé ugyancsak a numerus clausus kérdésée vizsgilja a
Bangha-féle katolikus sajtoban. Joé Andrds a numerus clausus francia megitélésérdl
és annak genfi tdrgyaldsairdl ir, Debreceni Péter a numerus clausus kérdését hasonlitja
ossze a lengyel és magyar felsGoktatdsban. Haraszti Gyorgy az elsé vildghdbort utdni
kényszerperegrindciérdl irt tanulmdnyt.

Nincs médunk mindegyik irds részletes bemutatdsira és értékelésére, de annyit
megdllapithatunk, hogy valamennyi aj levéltari forrdsok feltdrdsaval, a hazai és nemzet-
kozi sajtéanyag felhasznaldsaval, valamint az Gjabb nemzetkézi szakirodalom ismereté-
ben késziilt, és igy 0j adatokkal egésziti ki a numerus claususrél valé tuddsunkat. A téma
kényes volta miatt nagyon fontos, hogy a kérdéssel foglalkozé torténészek szigortan a
tények alapjdn vizsgdlédjanak, és azokbdl vonjanak le kovetkeztetéseket. A nyilvanva-
16an igazsdgtalan térvény megsziiletésének koriilményeit, a nemzetkozi dsszefiiggéseket
kell alaposan szemiigyre venni és a kovetkezményeket tényszer(ien feltdrni.

Osterreichisch-ungarische Beziehungen auf dem Gebiet des Hochschulwesens: Osztrik—magyar felséoktatdsi
kapcsolatok (Székestehérvar—Budapest, 2010).

8 MarTonFry Kiroly, szerk., Magyar Felséoktatds: 1. kiter. Megnyitds. Altaldnos szakosztdly. I1. kitet. Jogi és
kozgazdasdgi szakosztdly. I11. kitet. Bolcsészeti, Orvosi és Miiszaki szakosztilyok (Budapest, 1937).
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Olyan nehéz kérdésekkel szembesiiliink itt, mint hogy a zsiddsdgot valldsi feleke-
zetnek vagy nemzetiségnek kell-e tekinteni? Ez a kérdés pl. az orosz, a lengyel vagy a
romdn gyakorlatban egész mds, mint Nyugat-Eurépdban. Felmeriilhet az a kérdés is,
hogy hol és mikor voltak hasonlé felvételi korldtozdsok Eurépdban, és itt a pl. a cdri
Oroszorszdg viszonyait és gyakorlatdt is vizsgdlni kell. Izgalmas kérdés az is, hogy ho-
gyan hatott a numerus clausus a hazai zsidé didkok kiilf6ldi egyetemjdrdsra. Mennyi
volt ebbdl a kényszerli és mennyi a ,normdl” peregrindcié. A kiilf6ldi egyetemjdrds
adatait eddig csak 1918-ig kutattuk ki. Haraszti Gyorgy tanulmdnydban nagyon sok
fontos adatot kozol, de f8leg azon személyek tanulmdnyairdl tudunk, akik késébb fon-
tos tudomdnyos palydt futottak be. Haraszti utal tobb olyan kutatdsra, amely prébélta
megbecsiilni a két habora kézotti kiilfoldén tanulé magyarorszégi zsidé egyetemi hall-
gatok szdmdt.” Ugyancsak vannak statisztikai adatok arra nézve, hogy hdnyan tanul-
tak egy-egy tanévben kiilfoldon, de tudjuk, hogy ezek a statisztikdk sohasem lehetnek
teljesen pontosak, hiszen a magdnuron kiilfoldre keriilékrdl nem mindig tudhatnak.

Ahhoz, hogy a numerus clausus tényleges hatdsit a magyarorszdgi és a kiilfoldi egye-
temi tanulmdnyokra vizsgdlni tudjuk, pontos és részletes kutatdsokat kellene folytatni
legaldbb az osztrk, cseh, német, francia, olasz, svéjci és az angol egyetemek levéltdrai-
ban. Ez azonban nem csupdn 6ridsi munkdt és rengeteg pénzt igényel, hanem fontos
médszertani és adatvédelmi kérdéseket is felvet. Nem véletleniil dlltunk meg mi is a
peregrindcidkutatdssal 1919-nél. Egyrészt tisztdzandé 1919 utdn, hogy kit tekintiink
magyar peregrinusnak? Csak azokat, akik a Trianon utdni Magyarorszdg teriiletérdl
indultak kiilfoldre, vagy azokat is, akik még Magyarorszdg teriiletén sziilettek, de madr
az utédéllamokbdl érkeztek a kiilfldi egyetemre? A svdjci, vagy francia, vagy barmely
mds statisztikik a mai orszaghatdrokat veszik figyelembe. Igy Svdjcban azt is roman
didknak tekintik, aki példdul 1890-ben Kolozsvarrdl iratkozott be pl. Ziirichben, ak-
kor is, ha nyilvinvaléan magyar csalddbél szdrmazott. A korabeli statisztikdk ebbél a
szempontbdl hasznilhatatlanok. A kutatdst neheziti az is, hogy f8leg Németorszdgban
fontos egyetemeken, mdr 1919 el6tt sem jegyezték fel a valldsi hovatartozdst, igy nem
lehet pontosan megéllapitani, hogy ki érkezett a numerus clausus miatt az adott tan-
intézetbe. Adatvédelmi okokbdl az 1919 utdni egyetemi anyakdnyveket sok helyen
mér nem engedik kutatni, s emiatt ez a munka nehezen végezhetd, példdul Svéjcban.
Osszességében megdllapithaté, hogy mindaddig, amig egy hatalmas projekt keretében
ezeket a vizsgdlatokat legaldbb a legjelentdsebb célegyetemeken nem végezziik el, ad-
dig erre a kérdésre hiteles vdlasz nem adhaté. Sajdt kutatdsaim alapjdn arrél tudok
beszdmolni, hogy 1876 és 1900 kozott dsszesen 16 879 kiilfoldi beiratkozdst (nem
személyt) rogzitettiink kiilfoldi egyetemeken Magyarorszdgrdl, s ezek koziil 4136 volt
zsidé didké. Ez a korabeli beiratkozdsok 24,5%-a. Az 1901-1919 kozotti iddszak-
ban 14 285 beiratkozdsrdl tudunk, akik koziil 2989 volt zsidé egyetemi hallgat6é.

? Karzsure Nathaniel, Zsiddpolitika Magyarorszigon 1919-1943 (Budapest: Bdbel Kiadé, 2002).
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Ez a beiratkozdsok 17,05%-a. Ezeket az ardnyokat kellene megvizsgdlni 1919 és 1943
kozottis. Kezdetleges kutatdsok térténtek mér e témdban, '’ de dtfogé vizsgdlatokra eddig
még nem keriilt sor. Ennek iddigényes voltdra j6 adalék, hogy a Francia Nemzeti
Levéltarban csupdn a Sorbonne bélesész és természettudomdnyi kardn tanult magyar-
orszdgi hallgatok adatainak dsszegytjtése négy levéltdros szakember kétheti munkdjdc
igényelte a vizsgalt idészakbdl."!

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet minden tilzds nélkiil hidnypétlé és éreé-
kes tanulmdnyokat tartalmaz, és mint azt a cimben az egyes szdm jelzi, remélhetd, hogy
folytatdsa is hamarosan megjelenik.

Szigi Ldszlo

10 1 4sd Horvira Akos, szerk., Tanulmdnyok az dijkori kiilfoldi magyar egyetemjdrds torténetéhez (Buda-
pest, 1997). Benne vannak adatok a két vildghdbort kozotti karlsruhei, bolognai, padovai, angliai és
amerikai egyetemeken tanult magyarorszdgi didkokrél.

" Annyi pozitivumot lehet mondani a leendd kutatéknak, hogy tobb egyetemen ma mdr elektronikus
adatbdzisok dllnak rendelkezésre a beiratkozott didkokrdl, s ez nagymértékben megkénnyitheti a ku-
tatdst, persze csak akkor, ha nem titkdziink adatvédelmi korldtozdsokba. Ilyen adatbdzissal taldlkoztam
mdr Briisszelben, Pavidban vagy Giessenben is.



