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KECSKEMETI GABOR

A RAMIZMUS MAGYARORSZAGON
ES ERDELYBEN

A tanulmdny drtekinti a ramizmusnak a Magyar Kirdlysdg és Erdély tudomdnyos, pedagdgiai és kulturdlis
életében kimutathatd helyi hatdsait, a hazai ramista nyelvtani, retorikai, homiletikai és logikai kiadvinyo-
kat, a rdmista megfontoldsoknak és isszetevéknek a hazai oktatdsban vald jelenlétét. A magyarorszdgi és
erdélyi recepcid bemutatott tényei alapjdn kijelenthetd, hogy a legfontosabb kilvinista iskoldkban, a gyula-
fehérvdri, a kolozsviri, a sdrospataki, a vdradi és a debreceni kollégiumban a 17. szdzad kozepén és mdso-
dik felében a tudomdnyok egész rendszerezésére kiterjedd ramista hatds érvényesiilt, amelynek egyes dssze-
tevdi egészen a 18. szdzad kizepéig megmaradtak. Az alapvetden a melanchthonidnus rendszerezések mellett
kitartd lutherdnus iskoldkat szérvinyos, de szintén nem jelentéktelen rdamista hatds érte el, tbbnyire
szinkretikus formdkban.

A rdmista magyar irék — gyakran puritdn meggyézédést kifejezé — irodalmi miiveit fogalmi egyszeriiség,
dttekinthetdség, kovethetdség jellemzi. A raciondlis érvelésben csak kevés belletrisztikus elem, érzelmi hatds-
keltés, eredeti irodalmi eszkiz fordul elé. Az elsdsorban a gondolatmenet értelmi rendjére iigyeld kiféjtési
méd dsszefiigg a szerzék rdmista meggydzidésével. Szigorii ramista elméleti alaprol csak elenyészden csekély
hdnyada ldthaté be azoknak a devidcids miiveleteknek, amelyek az irodalmi miiveket meghiilinbiztetik
a szabatos, tdrgyilagos, raciondlis diskurzus természetes rendjétdl.
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Ramism IN THE KINGDOM OF HUNGARY AND IN TRANSYLVANIA. The study reviews the impacts of Ramism on

the scholarly, pedagogical, and cultural life of the Kingdom of Hungary and of Transylvania, including the
local publications in grammar, rhetoric, homiletics, and logic, and the presence of Ramist considerations and
components in domestic education. Judging by the evidence of its reception in Hungary and Transylvania,

we can conclude thar Ramist influence was present in the main Calvinist institutions, that is, in the colleges
at Gyulafehérvdr, Kolozsvir, Sdrospatak, Virad, and Debrecen during the mid- and late seventeenth
century. Such influence affected the whole system of classification of the academic sciences, and elements of
Ramism remained detectable until the mid-eighteenth century. More sporadic, but not insignificant, was
Ramist influence usually taking a more syncretic form at Lutheran institutions that adhered to essentially
Melanchthonian pedagogy.

Literary works by Hungarian authors with Ramist and, often, Puritan convictions are clearly understandable
texts characterized by their conceptual plainness and clarity, which include only a few elements of belletrism,

affective attraction, and literary originality in their predominantly rational argumentation. That such texts
strive primarily for intellectual rationality is clearly connected with the authors’ Ramist mindsets, because,

under a strictly Ramist theoretical framework, only a small number of the taxonomic processes which
distinguish literary works from the natural order of precise, objective, rational discourse could be accepted.
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Kordbbi tanulmdnyomban a nyugat-eurdpai tanintézményekben tanulmdnyaikat foly-
tat6 kora Gjkori magyarorszdgi és erdélyi fiatalembereknek a rdmizmussal valé kiilfol-
di taldlkozdsait foglaltam 6ssze, a Ramusszal val6 kevés szimu személyes érintkezéstsl
kezdve a németorszdgi akadémiai vildg egyes szegmenseinek rimizmustdl valé dtitatott-
sdgdn 4t a németalfoldi és angliai eredet(i hatdsokig.! Az ott 8sszegzett adatok, folyama-
tok és kivetkeztetések szoros folytatdsaként ezdttal a rimizmusnak a Magyar Kirdlysig
és Erdély tudomadnyos, pedagdgiai és kulturlis életében kimutathat6 helyi hatdsairdl,
a hazai rdmista kiadvdnyokrdl, a rdmista megfontoldsoknak és osszetevéknek a hazai
oktatdsban valé jelenlétérdl szol6 dttekintésnek kell kovetkeznie.

Rdmista tudomdnyrendszertan és pedagdgia

A 16-17. szézad forduléjin t6bbnyire melanchthonidnus tankdnyveket haszniltak a
grammatika, a retorika és a logika oktatdsihoz a magyarorszdgi iskolakban.? A Sdros-
pataki Reformdtus Kollégiumban legkésébb 1621-re Keckermann tankonyveit is hasz-
nilatba vették.?

A Ramus miiveibdl késziilt csekély szdmi magyarorszdgi kiaddsok sorozata két
grammatikai kiadvdnnyal indul, mindkett6t 1622-ben L8csén nyomtattdk ki. Az egyik
Ramus latin grammatikdja, amelyet a breznébdnyai szdrmazdsi Andreas Andricius 1é-
vai iskolamester dolgozott dt és egészitett ki egy fliggelékkel, amely osszefoglalva te-
kintette 4t az etimoldgiai részben kiilonb6z8 helyeken tdrgyalt prozddiai szabalyokat.*
A misik, a kivonatol6 nevének feltiintetése nélkiil megjelent, ma egyetlen, csonka pél-
ddnybdl ismeretes nyomtatvdny igénytelenebb: csupdn a latin névszo- és igeragozds elemi
szintd tudnivaléit tartalmazza. Ugyancsak Lcsén jelent meg 1630-ban Szenci Molndr
Albert utolsé nyomtatott munkdja, a konigsbergi lelkész Georg Ziegler (1551-1633)
Discursus de summo bondjanak a magyar forditdsa, amely az eredetileg 1599-ben megje-
lent német véltozat 1609. évi, Josquinus Betuleius dltali dtdolgozdsa alapjdn késziilt. En-
nek Darholcz Ferenchez cimzett ajénldsiban Szenci Molndr széba hozta Jénos Zsigmond
fejedelem Ramusnak sz616, hatvan évvel kordbbi meghivdsit. Az adat valészintleg

KecskemET Gébor, ,A nyugat-eurépai akadémiai tanulmdnyok és a magyarorszdgi rdmizmus”, Ge-
rundium: Egyetemtorténeti Kozlemények 9, 3. sz. (2018): 25-50, doi:10.29116/gerundium/2018/3/3.
KecskemeTt Gabor, ,A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges szollds, irds™: A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szizad forduldjin, Irodalomtudomdny és kritika: Tanulmdnyok (Budapest:
Universitas Kiadé, 2007), 33-166.

SziMoNIDESZ Lajos, ,,A sdrospataki ref. f8iskoldban és Sdrospatak kornyéke iskoldiban haszndlt ismert
és ismeretlen tankdnyvek”, Magyar Konyvszemle 66 (1942): 410—413; RestAs Attila, ,, Keckermann re-
torikdi (Fejezet a magyarorszdgi retorikaoktatds torténetébdl)”, Irodalomtirténet 81 (2000): 477-497,
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a Freige-féle Ramus-életrajz marburgi kiaddsa nyomén jutott a tudomdsdra. Ugy tud-
ta, hogy a francia tudést az antitrinitérius erdélyi udvar hire rettentette vissza az 4llds
elfoglaldsicsl.>

Epp Szenci Molnir e hiraddsaval egy idében minden koribbinal fontosabb és ered-
ményesebb 1épések torténtek a 17. szdzad eleje 6ta kovetkezetesen kélvinista erdélyi
fejedelmi székvarosban, Gyulafehérvérott a rimizmusnak a magyarorszdgi oktatdsban
val6 meghonositisira. Johann Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld és Lud-
wig Philipp Piscator professzorok Herbornbél érkeztek a gyulafehérvdri akadémidra
Bethlen Gébor meghivdsdra, de mdr a fejedelem 6zvegyének, Brandenburgi Katalinnak
rovid fejedelemsége idején. A neves professzorok az 1630-ban trénra 1épé 1j fejedelem,
I. Rdkéezi Gyorgy uralkoddsa idején is az erdélyi kultdrpolitika meghatdrozé szerep-
181 maradtak, munkdssdguk pedig markdns rdmista jegyekkel gazdagitotta az erdélyi
szellemi életet. Alsted (1588-1638) tevékenysége erdélyi éveiben egy az antitrinitdrius
nézeteket céfold terjedelmes vitairat és egy kombinatorikus enciklopédia koriil ossz-
pontosult. Az el8bbi, a Prodromus religionis triumphantis kézirata mdr 1633-ban elké-
sziilt, a nyomtatdsdt azonban nem fejezték be Alsted haldla el6tt, mutatéi pedig csak
1641-re lettek készen. Az 4j alapelvek szerint kidolgozott enciklopédia, a Colophon vi-
szont, noha a jelek szerint 1636 végére készen dllhatott, jelenleg sem nyomtatvianybol,
sem kéziratb6l nem ismeretes, csupdn Veraedus c. nyomtatott mutatvdnyfiizete kerilt
elé nemrég 1637-bdl.° Iskolai célra Alsted teoldgiai vizsgatételei (1630), katekizmusa
(szdmos kiadds 1634-td]), latin széjegyzéke (1635, 1648) és grammatikdi jelentek meg
Erdélyben: elemi szint(i latin (szdmos kiadds 1634-t8l), gorog (1634) és héber—kaldeus
(1635), valamint teljes latin grammatikdc (1635, 1642) adott ki. Egy kombinatori-
kus retorikai mtivét haldla utdn helyezték Piscator oratoridjinak egyik kiaddsa végé-
re.” Bisterfeld (1605-1655) erdélyi grammatikai vagy retorikaelméleti tevékenységérél
nem tudunk kozelebbit, noha oratoriai eléaddsinak jegyzete a kozelmultig megvolt egy
kéziratos kolligditumban.® Nevezetes viszont elemi szint(i rdmista logikdja (Elementa
logica), amelyet nemcsak erdélyi, hanem magyarorszdgi, s6t németalfoldi iskoldkban is
haszndlatba vettek. Els6 kiaddsa 1635-ben jelent meg Gyulafehérvérott, tovébbi helyi
kiaddsait (1641, 1645, 1647) pedig tabldzatokkal is kiegészitették.” 1649-ben Viradon

5 Kritikai kiaddsa: SzEnct MoLNAR Albert, Discursus de summo bono (Ertekezés a legfébb jordl) (1630),
kiad., bev., jegyz. VAsARHELYI Judit, Régi magyar prézai emlékek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1975), 89.

¢ SzeENTPETERI Mdrton, Egyetemes tudomdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomdny,
Irodalomtudomdny és kritika: Tanulmdnyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2008), 240-258.

7 Johann Heinrich ArsteD, ,Cyclognomonica oratoria, in usum studiosae juventutis collecta”, in
Ludovicus Philippus PISCATOR, Rudimenta oratoriae, csak az 1649. évi kiaddsban, a kotet végén (j
lapszdmozdssal: Vdrad, 1649 (RMKII, 718 — RMNy 2301), 1-14.

8 Viskorcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605—1655) bibliogrifia — A Bisterfeld-kinyvtdr, A Kérpét-
medence kora tjkori kényvtdrai 6 (Budapest—Szeged: OSZK—Scriptum Rt., 2003), 60.

9 Az 1647-es kiaddsrdl Bisterfeld jegyzeteibdl tudunk: Viskorcz Noémi, ,Johann Heinrich Bisterfeld
és a gyulafehérvdri tankényvkiadds a XVII. szdzadban”, Magyar Konyvszemle 118 (2002): 249-271.
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is kiadtdk, ami a rdmista pozicidk ottani erdsodésével lehetett dsszefiiggésben. Ekkor
egy fiiggelékkel is kiegésziilt, amely a logikai elvek mds tudomdnydgakban valé felhasz-
naldsdrol értekezik. E rész forrdsa az Alsted Encyclopaedidjaban kozolt logika harmadik
szekcijdnak elsé négy fejezete.'’ Ezzel a kiegészitéssel a kiadvany Bisterfeld eredeti
tankonyvénél radikalisabb rdmista szinezetet 6ltott. Maga Bisterfeld igen elévigydzatos
volt azokban a vitdkban, amelyek tankényvének magyarorszdgi meghonositdst kisér-
ték, és amelyeket az aldbbiakban mutatunk be. Rimizmusdnak mérsékelt voltdra utal
az is, hogy 1652-ben mintegy kétszdz lapos metafizikai tankdnyvet jelentetett meg a
gyulafehérviéri iskoldsok szdmdra (Philosophiae primae seminarium,). Az elészéban kifej-
tette, hogy noha sokan és alapos okokbdl birdljak a metafizikdt, a pedagdgiai tapasztalat
mégis azt mutatja, hogy ennek a segitségével mds tudomdnyokban gyorsabban halad-
nak a tanulék."" Piscatornak (11643) a retorikai munkdssdga jelentds, amely a ramusi
retorikafelfogds és az arisztotelészi—ciceréi 6trészes retorika szinkretikus egyeztetésére
irdnyulé torekvéseket mutat. A csak az eloktciéval foglalkozd Rudimenta rhetoricae-jét
1635 és 1649 kozote 6t alkalommal nyomtattdk ki Erdélyben (Gyulafehérvérote és
Viradon), Debrecenben pedig a szdzad mésodik felében és 1703-ban tovdbbi két kiaddsa
késziilt. Az 1639. évi elsé kiaddst kdveten ugyanebben az idészakban jelent meg a
mind az ot retorikai mveletre kiterjedd Rudimenta oratoriae-janak két tovdbbi erdélyi
és két debreceni kiaddsa. Piscator poétikai tankdnyvet is kiadott a gyulafehérvdri iskola
haszndlatdra 1642-ben (Artis poeticae praecepta), ezt sehol sem nyomtak Gjra.'

A 17. szizad kozéps6 harmaddban, Piscator népszerli tankonyveivel a rdmizmus
a kommunikdciés elvek meghatdrozdséban elfoglalt helyének deleljére érkezett Ma-
gyarorszagon. A retorikaelméleti rendszer felépitésének megkeriilhetetlen osszetevd-
jévé vélt, korszakot meghatdrozd jelentdségre tett szert. Mindezt annak tudatdban
is bédtran dllithatjuk, hogy Ramus retorikdja sohasem jelent meg magyarorszdgi vagy
erdélyi nyomtatvdnyban. A kozvetlen kiaddsok regisztraldsa helyett azt kell megilla-
pitanunk, hogy mind a Magyarorszdgon tevékenykedd szerzok dltal készitett, mind a
kulfsldi szerz6k munkdi koziil a magyarorszdgi iskoldkban felhasznélt és hazai kiadds-
ban is megjelentetett tankonyvek egydntettien kiakndztdk a ramusi retorikdt. E tan-
konyvek koziil a rezorika cimet visel8k csak az elokucié és a pronuncidcié tudnivaléit
tartalmaztdk, de ugyanazoktdl a szerz8kedl altaldban oratoria cimet viselé tankonyvek

Bisterfeld logikdjét Hartlib is dtolvasta: Noémi Viskorcz, ,,Johann Heinrich Bisterfeld: Ein Professor
als Vermittler zwischen West und Ost an der siebenbiirgischen Akademie in Weiflenburg, 1630-1655”,
in Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Poli-
tik vom 16. Jahrbundert bis 1918, Hg. Mérta Fata und Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit von
Katharina DroBac, Andreas KappELmavER und Dennis ScamipT, Reformationsgeschichtliche Studi-
en und Texte 155, 201-214 (Miinster: Aschendorff Verlag, 2010), 211. 1657-ben pedig Leidenben
jelent meg; vo. BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk...”, 87.

1 ViskoLcz, ,Johann Heinrich Bisterfeld és a gyulafehérviri...”, 263.

1 Kvacsava Jdnos, ,,Bisterfeld Janos Henrik élete”, Szdzadok 25 (1891): 447-478, 545-577, 567-569.

12 BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIIL. szdzadban, Irodalomtdrténeti
fiizetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1971), 25-40.
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is megjelentek, féként az invencié és a diszpozicid, de tobbnyire mind az 6t retorikai
alkotérész ismeretanyagdval. Ilyen retorikai és oratoriai tankdényvpdr fliz8dik, amint
ldttuk, Piscator nevéhez. Ugyanilyenek Dietericus magyarorszdgi kiaddsai: a részle-
tesebb véltozatok koziil Magyarorszdgon csak a retorika jelent meg 1657-ben Lécsén
(Institutiones rhetoricae), azonban az egylittesen is csak negyvenlapos retorikai és
oratoriai epitoméknak (Epitomes praeceptorum rhetoricae — Epitomes praeceptorum
oratoriae) szép sikeriik volt: hdrom alkalommal nyomtattdk ki 8ket 1648 és 1671 ko-
zott, Szebenben és Kassdn. Bértfdn pedig Dietericus dialektikdja alapjdn is kiadtak
egy — ma példdnybdl ismeretlen — tdbldzatos dsszefoglalét 1648-ban.” Harmadikként
egy magyar szerzOt is megemlithetiink, aki ilyen tankényvpért hozott létre. A Sdros-
patakon, majd Utrechtben tanult és hazatérve Sdrospatakon tanité Buzinkai Mihdly
(1630 k.—1683) terjedelmes retorikai, majd oratoriai kézikonyve (Institutionum rhetori-
carum libri duo, Institutiones oratoriae) Srospatakon jelent meg el8szor 1658-ban és
1659-ben, ezeket 1703-ig Lécsén hdrom, illetve két tovabbi kiadds kovette. '

Noha hasonlitanak egymdsra e tankényvek, még sincs két egyforma kozoreiik, igy
egyenkénti részletes vizsgalatra volndnak mélt6k. Piscator retorikdjiban példdul csak
elokucié taldlhatd, a munka a trépusok és a figurdk szerint tagolddik két konyvre.
Ezeket a tudnival6kat Buzinkai retorikdja elsé konyvének két része foglalja ossze, a
miésodik, terjedelmében az elsének csak egytizedét kitevd konyv az actidt taglalja, ami
a gyulafehérviri professzornak csak az oratoridjdban taldlhaté meg. Piscator retorikd-
jdban van viszont még egy jellegzetes rdmista zdrdrész is, a Praxis rhetorica, amely-
nek a tdrgya az ,usus praeceptorum rhetorices”, nevezetesen a genesis és az analysis."
(Hasonld, de praxi poetica sz616 szekcid Piscator Ars poeticdjdnak végén is taldlhatd.)
Buzinkaindl nincs ilyen rész, ez néla egyébként is inkdbb az oratoriai tudnival6k kozé
illenék. Az oratoridnak mdr az episztemoldgiai helye is kiilonbozik a két szerzénél.
Piscator szerint a retorika olyan ars, amely ,,ornate dicendi” tanit,'® az oratoria arsa pe-
dig ,persuasibiliter dicendi”."” Buzinkai retorikameghatdrozdsa egyezik Piscatoréval,'®

'3 BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk...”, 85.

Bartok Istvdn, ,Buzinkai Mihdly retorikai munkdssdga’, frodalomtirténeti Kozlemények 96 (1992):

203-220; IMre Mihdly, ,Melanchthon retorikdjdcél Buzinkai Mihdlyig”, in Retorikik a reformicié

kordbdl, val., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihdly, ford. Barta Gébor és mdsok, Csokonai

Universitas Konyvtdr: Forrdsok — Régi kortdrsaink 5, 399-452 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,

2000), http://mek.oszk.hu/05400/05420, 448-452.

1> Ludovicus Philippus PiscaToR, Rudimenta rhetoricae (Gyulafehérvar, 1635 [RMK II, 500 — RMNy
1614], [1636-1643°] [RMNy 1767 — példdnya ma nem ismert], 1644> [RMK II, 643 — RMNy
2059], 1649 [vé. MKSz, 2002, 255, 268, 269 — példinya ma nem ismert]; Virad, 1649° [RMK II,
719 — RMNy 2302 — az 4ltalam haszndlt kiad4s]; Debrecen, 1703 [RMK 1II, 2149], é. n.% [1713—
1719] [RMK 11, 2032 — RMNy App. 255]), 37-38.

16 Uo., 3.

"7 Ludovicus Philippus P1SCATOR, Rudimenta oratoriae (Gyulafehérvdr, 1639 [RMNy 1766], 1645
[RMK II, 658 — RMNy 2105]; Vdrad, 1649 [RMK II, 718 — RMNy 2301 — az 4ltalam hasznilt
kiadds]; Debrecen, 1703 [RMK L, 2150], é. n. [1713-1719] [RMK I, 2033 —- RMNy App. 254]), 1.

'8 Buzinkar Mihdly, Institutionum rhetoricarvm libri dvo (Sirospatak, 1658 [RMK II, 908 — RMNy



70 MMXIX VOL. X. NR. 3—4

az oratoridt azonban sokkal koriiltekintébben definidlja. Az szerinte nem ars, hanem
Jacultas, mégpedig ,facultas practica, variarum artium adminiculo, liberam orationem
absolvendi”."”” Mig Piscator oratoridja csak a négy beszédnem invencids locusait veszi
sorra, Buzinkaié az egyes beszédmiifajokhoz is részletes invenciés tandcsokat ad.

Ez a Ramus beldtdsait a hagyomdnyos 6trészes retorikdval egyeztetni kiviné szink-
retikus irdnyzat az 1630-as évektdl az 1660-as évek végéig csaknem egyeduralkodé a
Magyarorszdgon kinyomtatott retorikai tankdnyvek kozott. Protestins kdrnyezetben
kizdrélag egy katolikus eredet(i tankdnyv jelenitett meg mds retorikai paradigmdt.”
Ugyanakkor a rdmista retorikai tankényvek mind latin nyelviiek, nincs kozoteiik anya-
nyelvli munka.

Ezzel egy idében a magyarorszdgi prédikdciéelméleti gondolkodds is rdmista irdny-
ba véltott, és a homiletika elméletében a latin nyelviiek mellett magyar nyelvli md is
sziiletett. Ezek azonban nem kozvetleniil Ramus hatdsa alatt dllottak, hiszen Ramus
nem {rt prédikdciéelméleti munkdt, hanem a rimista Ames gondolatait vették kiindu-
lisul. Onéllé homiletikdja Ames-nek sincs, de f6 miivében, a Medulla theologicdban az
elsé konyv 35. fejezete, a De ministris ordinariis, et eorum officio in concionando tdSmor
ars concionandinak tekinthetd, De conscientidja negyedik konyvének 26. fejezete pedig
szintén De concionibus habendis sz6l. Mindkét miavet Magyarorszdgon is jél ismerték.
A Medulldt 1685-ben Debrecenben ki is nyomtattdk, de Martonfalvi Téth Gy6rgy mér
korabban, 1670-ben és 1675-ben részletes latin kommentdrt jelentetett meg hozzd,”
1679-ben pedig kivonatosan magyarra is leforditotta.* A De conscientia latin szovegét
1685-ben ugyancsak megjelentették Debrecenben. Ames e két helyrdl osszegytjthetd
homiletikai nézetei nagyon nyomatékos dsszetevdi a hazai kalvinista prédikdcidelméleti
gondolkoddsnak a 17. szdzad egészében.”® Az els magyar nyelv(i homiletika, Medgyesi

2790 — az 4ltalam haszndlt kiadds]; Sdrospatak, 1667 [RMNy 3383]; Ldcse, 1687 [RMK II, 1612],
1691 [RMK 11, 1689], 1703 [RMK II, 2159]), 1.
19 Buzinkat Mihdly, Institutiones oratoriae (Sdrospatak, 1659 [RMK II, 937 — RMNy 2866 — az dltalam
hasznélt kiadds]; Ldcse, 1690 [RMK II, 1662], 1703 [RMK 11, 2158]), 1.
Georgius BEckHER [Michael Rapau S. ].], Orator extemporaneus (Virad, 1656 [RMKI, 866 — RMNy
2684]). V6. Tarnat Andor, ,A véradi Orator extemporaneus”, in Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmd-
nyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics Jozsef (Budapest: Balassi Kiadd, 1994), 365-378,
http://mek.oszk.hu/04600/04625.
Az els8 konyvvel a kommentdr elsé kotete foglalkozik: MarTONFALVI TéTH Gydrgy, Exegesis libri
primi Medvllae Amesianae, in qua, quantum ad fidei articulos attinet, quicquid in sacro-sancta theologia
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reperitur secreti et ardui, quicquid in schola continetur orthodoxi et obscuri, quicquid ab hodiernis haereticis
vocatur in controversiam, id fere totum, per qvaestiones, objectiones, responsiones, ita exp[z'mtur, ut sacro-
sanctae theologiae cultoribus, praecipue disputaturis et concionaturis, commodissime inservire queat
(Debrecen, 1670 [RMK II, 1230 — RMNy 3632]). A prédikicio felépitésérdl: 896-906.
Martonearvi TétH Gydrgy, Taneto és czafolo theologiaja: Mellyet Amesius és Vendelinus szerint irt azok-
nak kedvekért, a’ kik az igaz theologiat, és valldst, hamar kévinnydik meg-tanilni: és mellyet, ezen jo
végért, a’ Debreczeni Collegium, a’ maga kiltségén nyomtattatott-ki (Debrecen, 1679 [RMK 1, 1231]).
A prédikdcié felépitésérdl: 150-152.

23 KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kibaladott...”, 52—62.
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Pél (1604—1663) Doce nos orare, quin et praedicare cimi munkdja (1650) imddsdg- és
prédikdciéelméletet is tartalmaz. Az utébbi hdrom n. tdbldbél, vagyis pontokba és al-
pontokba szedett, megjelenésében a rdmista diagramokat idéz8 ismertetésbdl 4ll, ame-
lyek hdrom prédikdcidkészitési eljdrds 1épéseit, egyben hiromféle prédikdcidszerkezetet
mutatnak be. Mindegyik tédbldnak el8bb a latin szévegét, majd annak magyar forditdsdt
kozli a nyomtatvdny.?* A mdsodik tdbla teljes egészében Ames emlitett két fejezetének
egybedolgozott, vézlatos feldolgozdsa.”

A szézad misodik felében Debrecenben még két olyan latin nyelv(i homiletika
késziilt, amelyek alapvetden Ames hatdsa alatt dllottak. Az egyiknek az emlitett Ames-
kommentart és -forditdst elkészitd személy volt a szerzdje, a mdsiké pedig ennek tanit-
vénya, késébb kollégdja, aki valamennyi hazai elddjének tapasztalataira épitett és mii-
veikre szovegszerden is hivatkozott. Martonfalvi Téth Gyérgy (1635-1681) 1666-ban,
Szildgyi Tonkd Mérton (1642-1700) pedig 1684-ben jelentette meg homiletikdjdt.*
Mindkettejitk Ars concionandija két 8 részbdl all. Az els6 a prédikdcidk elkészitésé-
nek és elmonddsinak 4ltaldnos el8irdsait tartalmazza. Ez a generalis fejezet két részbél
tevédik Ossze: formatio concionis cim alatt a prédikdcié matéridjac és formdjde illetd
tudnivaldk llnak, mig a propositio concionis a promulgatiét tirgyalja. Az ars concionandi
specialis targya pedig az, ,quomodo scripta theologica in conciones sint convertenda”,
és ez lényegében a matéria osszedllitdsdhoz ad segitséget. Szildgyi Tonkd mindeniitt
példakkal bdvitette elddje ames-i rendszerét, a formatio-fejezet utdn pedig mintegy
nyolcvanlapos dtcekintést illesztett De adminiculis formandae concionis cimmel. Itt a
prédikéldshoz sziikséges grammatikai, retorikai, logikai, filozéfiai, fizikai, aritmetikai,
geometriai, asztronémiai, geogréfiai, anatémiai, jogi, torténeti, teoldgiai ismeretekrdl
és azok megszerzésének mikéntjérdl éreekezett.

Noha Martonfalvi Téth homiletikdjdnak mér a cime is (Ars concionandi Amesiana)
a franekeri teolégus megkiilonboztetett jelentdségére utal, a munka jellemzéséc még-
sem lehet summadsan az Ames-hatdsra valé utaldssal elintézni. Nila is, ahogyan Szildgyi

* Mepavest Pal, Doce nos orare, quin et praedicare etc. az az, Imadkozasra és praedicatio irdsra s-tételre, és
anak meg-tanuldsdra-vald mesterséges tablak. Avagy, eggynehdny-féle vildgos és mindenektol meg-értheti
ut-mutatasok vagy modok: mellyek szerént ki ki magatul-is, mind magdban s-mind hdza-népe kozot, sot
gyiilekezetekben-is. .. kinyorighet, praedicalbat, és az praedicatiokat meg-tanulhatya (Bértta, 1650 [RMK 1,
832 — RMNy 2310]). Csak az I. tédbla magyar szovegének van modern kiaddsa: Tarnar Andor és
CseTRI Lajos, irta, 8sszedll., Rendszerck a kezdetektdl a romantikdig, A magyar kritika évszdzadai 1
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981), 158-166.

A kivonatoldsrél részletesen, tovdbbd az elsé és a harmadik tabla forrdsairdl ldsd Gibor KEcskEMETI,
»Sources of the Rhetorical Handbook by Pal Medgyesi”, Camoenae Hungaricae 6 (2009): 84-92; a
tanulmdny bdvebb magyar nyelvii valtozata ,Medgyesi P4l prédikdcidelméleti mivének forrdsai” cim-
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mel megjelenés el8tt az Trodalomtorténeti Kozleményekben.

%6 MarronraLvi Totu Gyorgy, Ars concionandi Amesiana (Debrecen, 1666 [RMK 11, 1079 — RMNy
3275]); SziLAcy1 TONKS Mdrton, Biga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi (Debrecen, 1684 [RMK
11, 1536]). Vé. BArRTOK Istvdn, ,Két XVII. szézadi magyar egyhdzi retorika (Martonfalvi Toth Gyorgy:
Ars concionandi Amesiana, Szildgyi Tonké Mérton: Biga pastoralis)”, frodalomtirténeti Kozlemények

87 (1983): 447-462.
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Toénkd homiletikdjdban is, az ames-i rendszert6l valé, nyomatékosan reflektdlt eltérések
figyelhet6k meg. Egyikiik példdul nem hajlandé kiilonbséget tenni a hasznok (wsus)
és az alkalmazds (applicatio) kozott,”” amelyek Ames-nél és az 8t kovetd Medgyesinél
a prédikdcié két egymdst kovetd részée adedk. Mdsikuk tagadja, hogy a prédikdciénak
ne volna sziiksége exordiumra,” amint azt Ames hangsulyozta, akit Medgyesi mdsodik
tdbldja ebben is hien kovetett. Ezeknél a részletkérdéseknél jéval lényegesebb, hogy a
magyarorszdgi Ames-recepciéban dltaliban és osszességében csokken az etikai, novek-
szik az intellektudlis osszetev8k szerepe, vagyis a hivé ember akaratdra dsszpontositd,
voluntarisztikus felfogds a kdlvinista ortodoxia hagyomdnyos, a tuddst, ismeretet ko-
zéppontba 4llit6 rendszerében konszoliddlédik.”

A rdmizmus retorikai és homiletikai felfogdsdnak magyarorszdgi és erdélyi tet6zése
egybeesik a ramusi dialektika hasonlé dttorésével, sét e diszciplindk legnagyobb hatdst
rdmista mivel8i kozott azonos pedagoégusok is voltak. A legkordbbi és a legnagyobb
viharokkal kisért kezdeményezés az erdélyi fejedelem, 1. Rdkéczi Gyorgy fels6-magyar-
orszdgi birtokdn, a sdrospataki kollégiumban t6rtént. A dialektikdt itt a bevett tanul-
mdnyi rend szerint Keckermann alapjdn tanitottdk, egészen 1639-ig, amikor 4j rektor
lépett hivatalba, Ames franekeri tanitvanya, Tolnai Dali Jdnos (1606—-1660). Tolnai
Dali — mint egy ellenfele fogalmazott mdsfél évtizeddel késébb — ,,Amesiusnak olyan
tanitvdnya volt, ki annak sok szép dictatumit, maga theoldgidjéra val6 szép explicatiéit
és magyardzatait nagy nyaldbokban hozta le...”* Sdrospatakon elébb Bisterfeld 1635-6s
logikdjabdl, majd kozvetleniil a Ramusébdl kezdett tanitani.®’ Az ortodox kélvinista
klérus tiltakozdsa olyan erdteljes volt, hogy maga a vdros foldesura, az erdélyi fejedelem
is sziikségesnek érezte tdjékozddni az tigyben. Geleji Katona Istvdn (1589-1649) erdé-
lyi ptispok és gyulafehérvdri udvari pap informalta 6t 1640 oktdberében Bisterfeld és
Piscator véleményérdl. Mindkét gyulafehérvari professzor Keckermann logikaja irdnti
nagyrabecsiilését hangoztatta, Geleji Katona pedig hozzétette, hogy ¢ maga is abbdl
lett tudéssd, heidelbergi tanulmdnyai idején az volt hasznalatban. A gyulafehérvériak
nem voltak meggyézédve arrél sem, hogy Tolnai Dali jéhiszemien beszél Bisterfeld
miivének felhaszndldsdrdl, és nem még radikélisabb reformokat kivin-e igy leplezni.

27 MARTONFALVI TOTH, Ars concionandi Amesiana, B5v.

SziLdcyr TONKS, Biga pastoralis..., 7.

A viltozdst nem is lehetne szemléletesebbé tenni, mint ahogyan a teoldgia definicidja az ames-i ,ars
Deo vivendi”-bél Martonfalvi Téth 1670. évi kommentdrjéban dtvéltozik: ,ars docens homines DEO
vivere seu in Deum credere et praecepta ejus observare”. Idézi SzaBd Géza, A magyar reformitus
orthodoxia: A XVII. szizad teoldgiai irodalma, A kdzépdunai protestantizmus kdnyvtdra, A/5 (Buda-
pest: Balds Ldszl6 Konyvkereskedése, 1943), 90.

Maxkxkar Lészlé, A magyar puritanusok harca a feuddlizmus ellen (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952),
62.

Lajos Ricz, ,La Logique de P. de la Ramée en Hongrie”, Revue des études hongroises et finno-ougriennes
2 (1924): 199-201; Maxxat, A magyar puritinusok. .., 83-91; BAN Imre, ,A XVII. szdzadi magyar
puritanizmus irodalom- és miivel6déspolitikai jelentdsége”, Theologiai Szemle . f. 19 (1976): 175—
178, 208-209.
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Bisterfeld mindenesetre szitkségesnek érezte sajndlkozni amiatt, hogy az ujitdsokkal
kapcsolatban az 8 neve forog: kifejtette, hogy sajit logikdja ,nem oppondltatott” a
Keckermannénak, hanem ,arra vezetd dltalut”.?? Geleji Katona hozzdtette, hogy a
bisterfeldi logika révid, igy szubtilis és homdlyos. Ha Tolnai Dali széban el is ldtja a
sziikséges kiegészitésekkel ezt a munkdt, a kovetkezd rektor erre nem feltétleniil lesz
képes. Vagyis a sdrospataki oktatds folyamatossdgdt és mindségének egyenletességét is
csak Keckermann oktatdsdval lehet fenntartani. Arrdl, hogy Tolnai Dali vitatja és cd-
folgatja Keckermann nézeteit, Geleji Katondnak az volt a tdmér véleménye: ,Quid
mus contra elephantem?”® Sdrospatakon még a fejedelem birtokainak jészdgigazgatd-
ja, Debreczeni Tamds is drolvasta Geleji Katona 4lldsfoglaldsdt. Noha beismerte, hogy
»En logicat soha nem halgattam, nem tanultam”, j6l megértette a Keckermann mellett
sz6l6 érveket: ,a minemd titulust adnak es miczoda hasznat mutogattyak annak az
logicanak, kar volt volna ebbdl az nevezetes scholabol ki veszni”.** Természetesen nem
csak a logika tanitdsa koriil forgott a vita. Ames technometridjébol az kovetkezett, hogy
Keckermann stlyosan tévedett abban is, hogy elkiilonitette a metafizikdt és az etikdt
a teoldgidtl.?> Az el8bbiek 6ndllé tanitdsit Tolnai Dali megsziintette Sdrospatakon,
a teoldgidt pedig a Medulldbdl adra eld. Végiil, 1642-ben a fejedelem menesztette a
ramista és puritdn nézeteirdl elhiresiilt rektort. Csak I. Rdkéczi Gyorgy haldla utdn,
1649-ben térhetett vissza az iskoldba, amikor a puritdn eszméknek elkdtelezett 6zvegy
fejedelemasszony Erdélybdl hazakoltozott Sdrospatakra, és védelmébe vette a pedagé-
giai és valldsi reformokat.

A Sirospatakon zajos botrdnyba keveredett bisterfeldi logika kiaddsai kozben zavar-
talanul folytatédtak Erdélyben. A rdmizmusnak minden kordbbinal er8sebb kozpont-
ja alakult ki a vdradi iskola és nyomda kériil.** Bizonyosan nem véletlen, hogy itt is
1649-ben lattdk elérkezettnek az id8t, hogy — amint emlitettiik — a kordbbiaknal radikéli-
sabb kiaddst szerkesszenek Bisterfeld tankényvébél. Es 1653-ban Viradon végre a ramusi
dialektikdt is kiadtdk, igaz, a legtomorebb véltozatot, amelynek szdvege az 1595-6s
speyeri kiaddséval egyezik. Viszont Ames fontos irdsait is csatoltdk hozzd, az el8z8 év-
tized eurdpai konyvijdonsiga, a Philosophemata cimmel megjelent gylijtemény (Lei-
den, 1643; Cambridge, 1646; Amszterdam, 1651) valamely kiaddsa alapjn. A kiilfoldi

mintdbdl egyediil az elsd szoveget, a Technometria bévebb valtozatdt hagytdk el, és a

32 ERDELYI Jdnos, ,,Gelei Istvdn levele (Adalékul a Tolnai-tigyhdz)”, Sdrospataki Fiizetek 1 (1857-1858):
177-180, 178.

¥ Uo., 179.

3 Makxat Lisz16, , Tolnai Dali Janos harca a haladé magyar kultdrédért (Adatok sdrospataki tandri ma-

kodéséhez, 1638-1642)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 57 (1953): 236-249, 244.

Keith L. SPRUNGER, , Technometria: A Prologue to Puritan Theology”, Journal of the History of Ideas

29, 1. sz. (1968): 115-122; Lee W. GiBBs, ,,William Amess Technometry”, Journal of the History of

Ideas 33, 4. sz. (1972): 615-624.

MakKAL, A magyar puritdnusok..., 140-142; HEREPEI Jdnos, Apdczai és kortdrsai, szerk. KESERG

Bélint, Adattdr 2 (Budapest—Szeged: MTA Irodalomtérténeti Intézet — JATE, 1966), 1-131.
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logikai téziseket a teoldgiai értekezések elé helyezték. Megtaldlhaté igy a vdradi kiadds-
ban a Technometria rovidebb valtozata, a Demonstratio logicae verae, a Theses logicae, a
Disputatio theologica adversus metaphysicam és a Disputatio theologica de perfectione SS.
Seripturae szovege. Minthogy az utolsé értekezés tdrgya valéjaban az ,ethicae vulgaris
imperfectio et inutilitas”, a gy(ijtemény igen hatdrozott vilaszt adott a Tolnai Dalit
a metafizika és az etika elhanyagoldsa miatt ért vddakra. A kiadds szerkeszt8je Tarpai
Szildgyi Andrds (1623/1624—-1682 elétt) vdradi logikatandr lehetett.””

Bisterfeld didkja volt a szdzad kozepének legfontosabb magyar rdmistdja, Apdcai
(Apdczai) Csere Jénos (1625-1659). Tobb németalfoldi egyetemen folytatta tanulma-
nyait, 4 volt a harderwijki egyetemen felavatott elsé teoldgiai doktor (1651). Hazatér-
ve, 1653 6szét8l gyulafehérvdri tandr lett, ahol presbiteridnus nézetei miatt Ssszetii-
zésbe kertilt a kollégium 1j rektordval, az episzkopdlis Isaac Basire-ral (1607-1676).
1656-t6l korai haldldig a kolozsvéri iskola rektoraként miikodéee. Utrechtben megje-
lent Magyar encyclopaedidja az elsé magyar nyelv(i tudomdnyos szintézis. Cimlapjdn az
1653-as évszdm olvashatd, de ekkor csak megkezdédott a konyv nyomtatdsa, ami végiil
1655-ben fejezddott be, és az utolséd fejezetek szovegét a szerzd mdr Erdélybdl kiildte
ki a nyomddsznak. A tizenegy fejezetbdl dll6 munka mésodik és harmadik fejezete a
logika, negyedik fejezete a matematika, 6todik fejezete a geometria ramusi szellem
kifejtését tartalmazza.®® A kilencedik, torténelmi fejezet kronoldgidjaban természetesen
Ramus meggyilkoldsa is szerepel.* A tizedik fejezet tdrgya az etika, a politika és a peda-
gbgia, a tizenegyediké a teoldgia. Az etikdt Ames Medulldjanak masodik konyve alapjin
tdrgyalja, a teoldgidt pedig teljes egészében az elsd kdnyvére alapozza, sok kihagydssal és
a De conscientidbdl szdrmazé kiegészitésekkel.®

A logika megirdsdra késziilédve kezdetben Ramust kivonatolta Apdcai Csere, az
enciklopédidban megjelent logika {8 forrdsa azonban nem kézvetleniil Ramus dialek-
tikdja, hanem f8ként Ames Demonstratio logicae verae-je. Helyenként Ramust fordit-
ja ugyan, e két fejezet legnagyobb részben mégis az ames-i munka szoros forditésa.
A masodik fejezet tdrgya az invencid, a harmadiké a diszpozicié, az utébbi — Ames ta-
goldsdnak megfelel8en — a megitélésre (iudicium) és a mdédszerre (methodus) bontva.”!
Ramus tankdnyveinek szoros forditdsdval jott létre az aritmetikai és a geometriai feje-
zet, az el6bbinél Schéner és Snellius kommentdrjdt is figyelembe vette Apdcai Csere.

37 BARTOK, ,Sokkal magyarabbil szélhatndnk...”, 89-91.

3% Lajos Ricz, ,Linspiration francaise dans le protestantisme hongrois”, Revue des études hongroises et
Jfinno-ougriennes 3 (1925): 11-20, 255-268, 260-268.

3 ArAcza1 CseRE Janos, Magyar encyclopaedia, kiad., bev. BAN Imre, jegyz. GYENIS Vilmos, az el8szét
ford. RAyNis J6zsef, Magyar klasszikusok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959), 325.

4 Az etikai és a teolégiai fejezetek részletes bemutatdsdra most nem véllalkozhatunk. Ldsd ezekrdl BAn
Imre, Apdczai Csere Jinos, Irodalomtdreéneti konyvedr 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1958), 312—
356.

#1 Kritikai kiaddsuk: ArAczar Csere Janos, Magyar enciklopédia, 1, Logika, kiad. MOLNAR J6zsef, jegyz.
LAZAR Gydrgy, az el8szét kiad., ford. Orosz Lajos, A. Cs. J. mvei: kritikai kiadds 1 (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1959), 70-159. Ertékelésiik: BAN, Apdczai Csere Jidnos, 193-2006.
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Ugyanakkor mindkét fejezetbdl elhagyta a példdkat, az dbrakat és a humanista miivelt-
séganyagot, csak a tételek és szabdlyok tomor kivonatoldsdra torekedett. E részek ezért
nélkiildzik a szemléletességet, helyenként az érthetdséget is.?

Tudunk egyébként az enciklopédia tervezett, dm végiil el nem késziilt részeirdl is.
Elészaviban azokat a szerz8ket is megnevezte Apdcai Csere, akiknek a mivei alapjin
nyelvi és retorikai fejezetet tervezett enciklopédidja végére.”® Ez a rész sosem késziilt el.*
Ha elkésziil, akkor a retorikai rész bizonyosan az enciklopédia rimista logikai fejezetei-
hez a legszorosabban illeszkedd, rdmista retorika lett volna, nem pedig arisztotelidnus—
ciceronidnus oratoria. Az utébbi elkészitése nem szerepelt Apécai Csere tervei kozott,
az el8széban egyediil Omer Talon (Talacus) nevét emlitette tervezett retorikai fejezeté-
nek forrdsaként.

A gyulafehérviri kollégiumban 1653 novemberében tartotta meg székfoglalé beszé-
dét Apacai Csere. A De studio sapientiae c. latin nyelvi szénoklatot még abban az évben
kinyomtattdk a helyi nyomddban, majd szerzéje Utrechtbe is kikiildte, és az enciklo-
pédia fuggelékeként 1655-ben Gjra megjelent. A szénoklat réviden felvézolja a filozéfia
és a tudomdny torténetét. A kozépkori arisztotelidnus skolasztikdt kovetd iddszakbdl
minddssze két tuddsrél emlékezik meg részletesebben: Ramus és Descartes munkdssa-
gardl. Rendkiviili elismeréssel illeti Ramust, akit mintegy a reformécié torekvéseinek
betetdzdjeként dbrdzol:

»...az evangéliumi vildgossdgnak Luther, Bucer, Oecolampadius, Zwingli és
Kdélvin 4leal valé Gjjdsziiletése utdn tdmasztotta nekiink az Ur a mult szézadban
Petrus Ramust, aki [...] pompds médszerének fényével szép rendet teremtett a
filozéfia zavaros kdoszdban. Hites tand erre a grammatika, retorika, dialektika,
aritmetika, geometria. [...] T8le indul ki azutdn a reformdtor-filozéfusoknak az
a hatalmas sora, mely e nagy vezér irdnyitdsival tudomdnyos és hasznos magya-
razatokat adott ki mind a vildgi, mind az egyhdzi irékhoz, sikeresen miikddve az
6ndllé tudomdnyos kutatds teriiletein is...”%

# Kritikai kiaddsuk: ApAczar CseRE Jdnos, Magyar enciklopédia, 2, Matematika, kiad. MOLNAR Jézsef,
jegyz. L. SZERENCSE Rdzsa, A. Cs. J. mivei: kritikai kiadds 2 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961).
Freékelésiik: BAN, Apdczai Csere Jdnos, 206-218.

# Autores igitur secundum materiarum varietatem quos sequor, hi sunt: [...] in Grammatica generali
Ramus; in speciali, puta Graeca, Latina, idem; Hebraea cum dialecticis Martinius; Arabica Erpenius;
in Rhetorica generali Talaeus; speciali: Graeca, Hebraea, Arabica varii, Latina vero Talacus.” ArAczar,
Magyar enciklopédia, 1, Logika, 35-37.

“ BAN, Apdczai Csere Jdnos, 169-170, 175.

% ApAczar CseRE Jdnos, ,A bélcsesség tanuldsdrdl”, ford. Orosz Lajos, in ArAczar CsERE Jdnos, Magyar
logikdcska és egyéb irdsok, kiad., bev., jegyz. Szi1GETI Jozsef, Téka, 25-91 (Bukarest: Kriterion Kiado,
1975), 63, 64—65. A latin eredeti: ,,...excitavit Deus praecedenti seculo, post renatam, per Lutherum,
Bucerum, Oecolampadium, Zuinglium, Calvinum, Euangelii lucem, Petrum Ramum qui [...]
confusumque philosophorum chaos, lumine artificiosae methodi in pulchrum ordinem redigeret.
Luculenti horum testes sunt Grammatica, Rhetorica, Dialectica, Arithmetica, Geometria. [...]
Hinc postea ingens ille Philosophorum reformatorum numerus, qui duce tali & tanto doctissimas
utilissimasque in authores qua prophanos qua Sacra edidere Commentationes, non minus felices
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Az itt nem idézett részben részletesen elmondta Ramus antiarisztotelidnus nézetei
miatti perbe fogdsdnak torténetét. Szdzada enciklopédiairéit, igy Martinius, Fabritius,
Alsted, Keckermann muveit és a sajdt kotetét is Ramus tdrekvéseinek beteljesitdiként
mutatta be.*

A Ramus dialektikdjabél még Németalfoldon megkezdett magyar nyelvi(i kivona-
tdhoz gyulafehérviri tandrként tért vissza Apécai Csere. Ebbdl a kivonatbdl is elhagyta
Ramus humanista példaanyagit, kiegészitette viszont a magyar szoveget olyan egyszerd,
gyermekek szdmdra érthetd példakkal, amilyenekre az enciklopédia kéziratdnak elkészi-
tésekor még nem gondolt. Ez a valtozat Gyulafehérvérott, 1654-ben jelent meg nyom-
tatdsban Magyar logicatska cimmel, a fejedelem kilencéves fidhoz, I. Rdkéczi Ferenchez
sz616 ajdnldssal. A benne foglalt ismeretanyag ugyan pontosan megegyezik az enciklo-
pédia két logikai fejezetében taldlhatéval, szemléletessége azonban jéval alkalmasabb
tankdnyvvé tehette.”” A rdmista dialektikai irodalom alapjén tehdt Apdcai Csere két
anyanyelvi feldolgozdst is készitett. Ezek révén a rdmizmus fontos szerephez jutott a
magyar logikai szaknyelv és a magyar nyelvii filozéfiai gondolkodds megteremtésében.

Apdcai Cserét Gyulafehérvdrott poétikaprofesszorként alkalmaztdk, 8 pedig —amint
azt egy didkjdtdl, Bethlen Mikl6stol tudjuk — Vergilius Georgicdja alapjén fizikdt, aszt-
ronémidt, geogréfidt kezdett tanitani, és tartalmas drdira a felsdbb évesek is bejértak.
A Kklasszikus auktorok szovegét a tudomdnyok tanitdsara felhaszndlni Ramusnak is ked-
velt eljdrdsa volt;® az 1550-es évek kozepétdl szdmithatd, a dialektikdra sszpontositd
korszakdban mdr nem a humanista filolégia hagyomdnyos médszereivel kommentalta
az antik szovegeket, hanem ,metodizélta” 8ket, ami egy-egy ars vagy tudomdny tani-
tésdra felhaszndlhat6 kézikdnyveket eredményezett. Mdr Freige felhivta a figyelmet a
Professio regia ajanldséban a ramusi Vergilius-kommentérok fizikatankényvet betdltd
szerepére.”” Apdcai Csere gyulafehérvari magyardzataihoz, gy tlinik, az Stletet és a
nyersanyagot is Ramus kommentdrjai szolgdltattdk. Késébb, Kolozsvarott nyilvdnos
eléaddsain Ames Medulldja alapjéin adta el§ a teoldgidt, Descartes és Henricus Regius

in suis cogitates quoque excolendis...” ArAczar CsERE Jdnos, Magyar encyclopaedia (Utrecht, 1653
[1655] [RMK I, 876 — RMNy 2617]), 436-437.

4 ApAczar, ,A bdlcsesség tanuldsdrél”, 63—65. Matthias Martinius (1572-1630) 1596-t6l Herbornban,
majd rovid lelkészkedés utdn, 1610-t8] Brémdban tanitott. Herborni tanitvdnyai kézé tartozott Alsted
és Szenci Molndr. Lexicon philologicuma (1623) nyomdn tervezte megirni Apacai Csere sajdt enciklo-
pédidjanak héber grammatikai részét. Georg Andreas Fabricius (1589-1645) polihisztor, oldenburgi,
1626-t6l mithlhauseni, 1633-t4l gdttingeni rektor. F6 mave: Thesaurus philosophicus sive Tabulae totius
philosophiae systema (Braunschweig, 1624).

¥ Kiaddsa: ArAczar CseRE Jdnos, ,Magyar logikdcska”, in ArAczal, Magyar logikdcska és egyéb irdsok,
92-111. Ertékelése: BAn, Apdczai Csere Jdnos, 421-427.

 Beruien Miklés, Onéletirdsa, kiad., jegyz. V. Winpiscu Fva, elész6 Tornar Gabor, 2 két. Magyar
szdzadok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955), 1:161.

# George Huppert, ,Peter Ramus: The Humanist as philosophe”, Modern Language Quarterly 51
(1990): 208-223.

>0 Walter J[ackson] ONG, Ramus: Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art
of Reason (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1959), 30, 328.
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(Henri Le Roy) alapjdn a filozéfidt, maganérdin pedig Ramus aritmetikdjdra is tanitotta
a f8urak gyermekeit és mds tehetséges ifjakat.’’ Matematikai el6addsainak tandri jegyzetét
kollégdja, majd a rektori székben utdda, Porcsalmi P Andrds (1617-1681) 1662-ben
készitett kéziratos mdsolata Srizte meg.”* 1689-ben a marosvasdrhelyi kollégium konyv-
térdba keriilt Ramus aritmetikdjinak és geometridjinak egy feltehetSleg nyomtatott, de
Apiécai Csere kézirataival — Vergilius Georgicdjanak és Cicero De officiisének magyardza-
téval — egybekotdtt példdnya.>

Az erdélyi iskoldkban tehdt 8rizni igyekeztek Apdcai Csere rdmista tandri mikodé-
sének emlékeit, a szdzad mésodik felének nagy rdmista logikai véllalkozdsai mégis vagy
a sarospataki, vagy a vdradi iskoldval vannak kapcsolatban. A mdr emlitett retorikai tan-
konyvei mellett két, eltérd részletességli rimista dialektikdt is irt a sirospataki Buzinkai
Mihdly. Egyetlen kiaddsa volt a kozel félezer lapos Institutionum dialecticarum libri dud-
nak (Sdrospatak, 1659), a koriilbeliil egyharmaddra toméritett véltozat, a Compendii
logici libri duo azonban hat hazai kiaddst is megért 1661 és 1702 kozote.* Vdradon is,
Sédrospatakon is tanult Tolnai E Istvdn (1630-1690), akinek a nevéhez ugyancsak két
ramista logikai tankényv fizdik. A kordbbi az egyetemi tanulmdnyai egyik szinhe-
lyén, Franekerben (Avyvog Aoyixog, 1659), a masodik a tandri dllomdshelyén, Kolozs-
vérott jelent meg (Demonstratio compendiosa dialecticae verae, 1680). Az elsd valdja-
ban olyan példatdr, amelybél a hitvitdk sordn sziikséges hibatlan érvelést a gyakorlatbdl
lehet megtanulni; a bizonyitis tirgya az Oszovetségnek az a nevezetes helye, ahol az
endori halottidéz8 asszony megidézi Saul elétt a halott Sdmuel proféede.>® A késébbi
fuzethez is csatlakozik a gyakorlati alkalmazast el8segitd példatdr.

! Magdnérdit hallgatta Bethlen Miklés is. Minthogy kordbbi tanitéja, Kereszttiri Biré Pél arisztotelidnus
kivonatokbdl, Keckermann logikdjibél és Timpler metafizikdjdbol tanitott, a kolozsvdri professzor
modszere nagy lelkesedéssel toltotte el, pedagdgiai elveinek pedig egész életében hive marade; vé.
Jankovics Jozsef, ,Apiczai hatdsa Bethlen Miklés pedagégiai és iskolapolitikai térekvéseire”, in BETHLEN
Miklés, Levelei (1657-1716), kiad., bev., jegyz. Jankovics Jézsef, 2 kot. Régi magyar prézai emlékek
6, 1:29-37 (Budapest: Akadémiai Kiad4, 1987). Apdcai Csere haldla utdn annak kordbbi tanitvinya,
majd tandrkollégdja, Cserndtoni P4l kiilfoldi tanulmanyttra kisérte Bethlen Miklést, és 1661-1662-ben
Heidelbergben Ramus retorikdjét és logikdjdt ismételte 4t vele, mikdzben Bethlen Ramus aritmetikdjat
az egyetem matematikaprofesszordnak maginérdin vette dt. BETHLEN, Onéletirdsa, 1:150, 162-163,
181.

HEREPE! Jdnos, ,Porcsalmi P. Andrds”, in HEREPEL, Apdczai és kortdrsai, 306-307.

HEREPE! Jdnos, ,Apdczai konyvtdrdnak tovdbbi nyomai”, in HEREPEL, Apdczai é5 kortdrsai, 508-511,
508-509.

BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk...”, 94-95.

5> Uo., 93-94.

%6 1S4m 28. A protestdns érvelés ezt a jelenést mér a 16. szdzadban az 6rddg mivének tulajdonitotta, és
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ordogi eredetének bizonyitdsdval a ldtomdsokat, dlmokat, jésjeleket, sét dltaldban a holt emberek lel-
kével valé kapcsolatfelvételnek, igy példdul a szentek kozbenjdrdsdnak a lehetdségét céfolta. Ez fontos
hermeneutikai és ismeretelméleti pozicié is volt: az ilyen csodds médokon megszerzett, 4m bibliai kije-
lentéssel nem igazolhaté bizonyitékokat hiteltelenitette. Az érvelés egy példdja a magyarorszdgi prédi-
kicidirodalombdl: MaGyart Istvdn, ,,Halotti beszéd Nédasdy Ferenc folott (Keresztir, 1604, RMK 1,
390 — RMNy 913)”, in Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szizadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI
Gdbor, bev. KecskemETI Gdbor és NovAky Hajnalka, 47-112 (Budapest: MTA Irodalomtudomdnyi
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A legrészletesebb Ramus-kommentért a homiletikusként mér bemutatott Marton-
falvi Téth Gyorgy irta ndlunk. A vdradi iskoldb6l ment Németalfoldre, ahol Utrecht-
ben, Franekerben és Leidenben tanult, majd Vdradon lett tandr. Miutdn 1660-ban
Virad t6rok kézre kertilt, az iskoldval egyiitt Debrecenbe koltdzott és ott tanitott hald-
ldig. Kommentdrjdnak elsd, 6tszéz lapos kiaddsa Utrechtben (1658), masodik, hétszdz
lapos véltozata Debrecenben jelent meg (1664).”” A mindkét kiaddsban kozole eld-
szoban Adriaan Heereboord leideni professzor dicséri tanitvanydt, ellenkezd értelemre
forditva Lipsius Ramusrdl sz616, kozismert elmarasztald itéletét.’® A konyv kérdés-
felelet formdban végighalad a ramusi dialektika egészén. A logikai szakkifejezéseket
magyar nyelven is megadja az egyébként latin nyelvii szovegben. A met6dusrél szdl6,
vagyis a logika gyakorlati alkalmazdsdt tdrgyalé zar6 részben az eredetinél részletez8bb,
gyakorlatias utasitdsokat ad az érvelés egyes mifajokban valé sikeres megvaldsitdsa-
hoz (disputdcid, szénoklat, prédikdcié). A mdsodik kiaddssal egy idSben jelent meg
Martonfalvi Téth Examen logicuma, egy polemikus m{i, amely a rdmista logika tételeit
mds tanitisokkal, példdul Keckermannéival szemben oltalmazza, f8ként Ames Zheses
logicae-jére timaszkodva.”

Az Apidcai Csere utdni magyarorszdgi rdmista matematikdrdl nincs sok adatunk,
részint a magasabb matematikai igények késlekedése, részint a matematikatdrténeti ku-
tatdsok egyelére még hidnyos volta miatt. 1682-ben Marburgban geometriai kérdése-
ket vitatott meg az ecsedi Polgdri Gydrgy. Ramusra és a Port Royal-i matematikusokra
hivatkozott m{ivében, amelyet tobbek kozote Szildgyi Tonkd Martonnak ajanlott. Pol-
gari késébb a debreceni kollégiumban tanitott nyelvtant és szénoklattant.*

A magyarorszigi retorikai gondolkoddsban a 17. szdzad utolsé negyedében a
rdmizmus mdr gyengiil6ben volt, helyette az antik retorikai hagyomdny 6trészes
rendszere er8sodott meg Gjra, mégpedig két vonulat eredményeképpen. A protestdns

Intézet, 1988), 65-67. Ertékelése: Kecskembrt Gabor, Prédikicid, retorika, irodalomtirténet: A magyar
nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1998),
146-148.

BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk...”, 95-97.

A Heereboord szovegében Ramus nagysdgét kiemelé megfogalmazds (,nunquam fore magnum, cui
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Ramus non est magnus”) nyilvdnvaléan Lipsiusnak azt a kijelentését forditja meg, amely szerint senki
sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy embernek tartja. Lipsius e helyér8l (Epistolarum selectarum
centuria prima, 89. sz.; az dltalam haszndlc kiadds: Justus Lipsius, , Epistolarum centuria prima’, in
Justus Liestus, Epistolarum centuriae duae, 1-120 [London, 1593], 107): Mordechai Feingorp,
,English Ramism: A Reinterpretation”, in Zhe Influence of Petrus Ramus: Studies in Sixteenth and
Seventeenth Century Philosophy and Sciences, eds. Mordechai FEINGOLD, Joseph S. FREEDMAN, and
Wolfgang ROTHER, Schwabe Philosophica 1, 127-176 (Basel: Schwabe, 2001), 155-156; Howard
Hortson, Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifications, 1543-1630 (Oxford etc.:
Oxford University Press, 2007), 55.

% Totu Béla, ,Ramus hatdsa Debrecenben”, Kinyv és Konyvtdr (Debrecen) 12 (1979): 85-107, 90-94.

0 Waczurik Margit, val., bev., jegyz., A tdgulé vildg magyarorszigi hirmondéi: XV-XVII. szdzad, Nem-
zeti konyvtdr (Budapest: Gondolat Kiadé6, 1984), 416-417.
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iskoldkban a Vossius-recepcié biztositotta annak szemléleti kereteit. A katolikus tan-
konyvek tekintetében viszont nem szemléleti megtjulds, hanem csak nyomdahelyi
dthelyezddés tortént: az ellenreformdcids sikerek megteremtették annak feltételeit,
hogy hazai kiaddsban is megjelenjék Cypriano Soarez hagyomdnyos jezsuita retorikai
tankonyve és annak sokféle kiegészitése és dtdolgozdsa. A rdmista logika magyaror-
szdgi hatdsa erdteljesebb volt a retorikdénal, és tovdbb is tartott. A székelyudvarhelyi
iskoldban 1684-ben is Ramus és Buzinkai nyomdn kivonatolta a dialektika tudniva-
16it Cserei Mihdly.®’ Ramus dialektikdjdnak szovege 1695 és 1704 kozote még hdrom
kiaddsban tjra megjelent Debrecenben.® Ramus miivét és a rdmista kommentdrokat
csak az 1740-es években cserélték fel korszertibb logikai tankonyvekre a debreceni kol-
légiumban. A fiatal professzor, Mar6thi Gyorgy (1715-1744) évekig tarté kiizdelmet
folytatott a ramusi logika oktatdsa ellen, és végiil sikeriilt elérnie, hogy 1742 végén
megjelenjék Debrecenben Johann Jakob Breitinger ziirichi professzor Artis cogitandi
principidja. Ezzel egy id6ben a retorikatankdnyveket is felfrissitették: megjelenteteék
Hieronymus Freyer hallei professzor Oratoridjat.® 1743-ban Maréthi 4 aritmetikai
tankonyve is napvildgot ldtott.

A magyarorszdgi és erdélyi recepcié bemutatott tényei alapjin kijelenthetd, hogy
a legfontosabb kélvinista iskoldkban, a gyulafehérviri, a kolozsvdri, a sdrospataki, a
véradi és a debreceni kollégiumban a 17. szdzad kozepén és mésodik felében a tudoma-
nyok egész rendszerezésére kiterjedd ramista hatds érvényesiilt, amelynek egyes ossze-
tevdi egészen a 18. szdzad kozepéig megmaradtak. Az alapvetden a melanchthonidnus
rendszerezések mellett kitart6 lutherdnus iskoldkat szérvdnyos, de szintén nem jelen-
téktelen rdmista hatds érte el, tobbnyire szinkretikus formdkban.

A rdmizmus mint irodalomtorténeti tényezd

Miutdn a kiilonb6z8 tudomdnydgakat érintd rdmista jelenségeken végighaladtunk,
egy kérdést érdemes még felvetni, amelyre azonban — Osszetettsége miatt és az eld-
munkilatok hidnydban — ma még csak megkisérelni lehet a feleletet. Epp a rdmista
episztemoldgidval kapcsolatban vetette fel a kutatds médr t6bbszor is azt az dltalino-
sabb médszertani kételyt, hogy vajon annak, ahogyan az irdsbeli kultiira szempontjdbél
alapvetd fontossdgt ismereteket, tudnivaldkat besoroljdk a grammatika, a retorika, a
poétika, a logika rendszereibe, majd ezeket valtozatos kombindcidkban jra- és Gjra-
rendezik, érzékelhetd-e a hatdsa, ha csupdn azokra az irodalmi mivekre tekintiink,
amelyeket az ismereteiket a rendszerezés egyik vagy mdsik véltozatdban elsajdtité szer-

' TétH Zsombor, ,Egy kora Gjkori székely fiatalember miveltsége: Cserei Mihdly kiadatlan dialektika
jegyzete 1684-b8l (Esettanulmdny)”, Acta Siculica (Sepsiszentgyirgy) [5] (2011): 483-491.

%2 TéTH B., ,Ramus hatdsa Debrecenben”, 95-96.

% Uo., 100-101.



80 MMXIX VOL. X. NR. 3—4

z8k hoztak 1étre.* Vagyis: szerves kapcsolat van-e a szerz8k eszmetorténeti helyzete
és miiveik irodalomtorténeti besorolhatésiga kozote? Teremtett-e példdul a rdmista
irdnyzat a teoretikus miivekben jol érzékelhetd érvényesiilése olyan alkotdsmédokat,
amelyeknek a jegyei nyomdn a rdmista torekvések a nem teoretikus miivekben is felis-
merhet8k? Van-e a rimizmusnak korszak-periodizdcids jelentésége akkor is, ha a teo-
retikus 4lldsfoglaldst nem tartalmazé mivek tényleges megalkotdsi médjdc kivdnjuk
leirni? Felhaszndlhaté-¢ a rdmizmus kategéridja az irodalmi gyakorlat rendszerezésére?
Van-e irodalomtorténeti jelentdsége?

Ramus munkdssdgdt szokds gy értelmezni irodalomelméleti szempontbdl, hogy
a logika és a retorika dltala rogzitett viszonya két diszciplindra vélasztotta szét a réciot
és az ordciot, vagyis az irodalom vildgdban a rici6 kontrolljétdl megfosztott, irracio-
ndlis diskurzust teremtett, megtagadva Cato klasszikus maximdjit: ,rem tene, verba
sequentur’. Gérard Genette szerint Ramusnak az a javaslata, hogy ,az invenciét és
a diszpoziciét a dialektikdban tdrgyaljdk, s a retorikdnak csak az eloktcié mivészetét
hagyta meg”, azt tdimasztja ald, hogy a 16. szdzadi hugenottdnak szerepe volt a retorikai
diszciplina kompetencidjdnak, hatésugardnak besziikitésében, a beszéd ékességeire vald
korldtozdsaban.® A rhétorique restreinte, a lesziikitett retorika e vildgdban a stilisztikai
megformalds korldtlanul akkumulédlédhatott, figyelmen kiviil hagyva a retorikai aprum
eléirdsrendszerét. Ez a megkozelités természetesen oda konkluddl: ideje volna meg-
vizsgdlni a rdmizmust mint a manierista és a barokk irodalmi térekvések elékészitdjét
vagy artikuldléjde.® Mdsok szerint viszont Ramus egyéltaldn nem kivdnta a puszta sti-
lisztikdra redukdlni a retorikdt: a logika és a retorika tankonyvi formdinak elvdlasztdsa
a metodoldgiai tisztasdg érdekében tortént, ugyanakkor Ramus mindvégig a diskurzus
gyakorlatdban, mind az analizis, mind a genezis miveletei sordn valé dsszekapcsoldsuk
sziikségességét hangsilyozta. Nem az érvelés és az ékesszolds elvdlasztdsrdl volt sz6,
hanem hatalmas erdfeszitésrél egy olyan didaktikai elmélet megteremtése érdekében,
amely képes feltdrni és kodifikalni az antikvitds nagy, példaképként funkcionalé iro-
dalmi szovegeinek diszkurziv miveleteit. Ramus életmive igy egy szerencsétlen de-
generdcids torténet kezddpontja helyett egy hosszi humanista hagyomany konkluziv
pontjaként értékelhetd.”

¢ Peter BavLEY, French Pulpit Oratory 1598—1650: A Study in Themes and Styles, with a Descriptive Cata-

logue of Printed Texts (Cambridge etc.: Cambridge University Press, 1980), 29-31.
% Gérard GENETTE, ,,A lesziikiilt retorika (1970)”, ford. Vica Arp:id, Helikon 23 (1977): 60-71, 60-61.
% Manfred Hinz, ,Eine ramistische Literaturwissenschaft? Dialektik, Rhetorik und Literatur in Pierre
de La Ramée: Dialectique (1555)”, Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 16 (1992): 46-74,
69. Vé. Pierre Albert DunaMmeL, ,, The Logic and Rhetoric of Peter Ramus”, Modern Philology: Critical
and Historical Studies in Literature, Medieval through Contemporary 46, 3. sz. (1949): 163-171, 171.
Kees MEERHOFF, ,»Beauty and the Beast«: Nature, Logic and Literature in Ramus”, in FEINGOLD,
FrReEDMAN, and ROTHER, Influence of Petrus Ramus, 200-214; KECSKEMETT, ,A bicsiiletre kihaladott. ..,
356-361.
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A 17. szdzad magyar irodalmédnak torténetében kevés jele van annak, hogy a
ramizmus érvényesiilése stilisztikai burjinzist indukalt volna. Ennek éppen az ellen-
kezdje nevezhetd tdmeges jelenségnek: az, hogy a rdmistdk a plain style valamely regisz-
tere mellett kotelezték el magukat.®® Ha azzal a vdrakozdssal 1épiink rdmista szerzék
szovegeihez, hogy azokban 6ncéld nyelvi diszitmények belletrisztikus jegyeit fogjuk
fellelni, akkor figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy a rdimizmus — kommunikdciés
konzekvencidiban is — mélységesen realista filozéfiai rendszer.” A létezdk és a fogal-
mak kozotti megfeleléseket a szabatos, tdrgyilagos megnevezések fejezik ki. A rdmista
retorika egydltalin nem foglalkozott az ékesszdlds lényegi Osszetevdjével, az érzelmek
felkeltésével. Keckermann mélyen féjlalta ezt, és sajdt retorikai munkdiban az érzelmek
kezelése a legnagyobb sulyt és figyelmet kapta.”® A keckermanni retorika térhdditdsa
joval tobb esélyt kindlt volna arra, hogy artikuldlja a nem fogalmi beldtds, az affektiv
rezondlds, a katartikus hatds irodalmi fogalmait. Ezek azonban Keckermann munkds-
sigdnak olyan jegyei voltak, amelyeket még magyarorszdgi hivei sem akndztak ki, a
gdariski filoz6fus miiveit inkdbb a kdlvinista ortodoxia szigort intellektudlis fegyelm
kommunikdcideszményébe igyekeztek integralni. A rdmistdknak pedig, amint lctuk,
elsé dolguk volt Keckermannt félredllitani az Gtbol.

A rdmista magyar irék — gyakran puritin meggydz6dést kifejezé — irodalmi mive-
it fogalmi egyszer(iség, dttekinthet8ség, kovethetdség jellemzi. A raciondlis érvelésben
csak kevés belletrisztikus elem, érzelmi hatéskeltés, eredeti irodalmi eszkéz fordul eld.
Az elsdsorban a gondolatmenet értelmi rendjére tigyeld kifejtési mdd osszefiigg a szer-
z8k rdmista meggydz8désével. Mdrpedig szigord rdmista elméleti alaprdl csak elenyé-
sz8en csekély hdnyada ldthaté be azoknak a devidciés miveleteknek, amelyek az irodal-
mi miveket megkiilonboztetik a szabatos, targyilagos, raciondlis diskurzus természetes
rendjétSl. A ramusi logika utols6 része, a médszer elmélete foglalkozik az igaznak bi-
zonyult {téletek elrendezésével, vagyis a tudomdnyos ismeretek kozlésének rendjével.
A helyes médszer szerint mindig az ismerttdl az ismeretlen, az oktél az okozat, a nemtél
a faj felé kell haladni. Apdcai Csere mindkét logikai mivében csupdn egy-egy olyan
megdllapitds talilhat6, mindkét logika utolsé mondatai, amelyek a tudomdnyos kozlés

8 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet, 88—106.

% Donald K. McKiym, ,, The Functions of Ramism in William Perkins’ Theology”, The Sixteenth Century
Journal 16, 4. sz. (1985): 503517, 515-516.

7 Debora Kuller SHUGER, ,, The Christian Grand Style in Renaissance Rhetoric”, Viator: Medieval and
Renaissance Studies 16 (1985): 337—-365; Debora Kuller SHUGER, ,,Sacred Rhetoric in the Renaissance”,
in Renaissance-Rhetorik — Renaissance Rbetoric, Hg. Heinrich Franz PrerT, 121-142 (Berlin etc.: de
Gruyter, 1993); Thomas M. CONLEY, Rbetoric in the European Tradition (Chicago etc.: University of
Chicago Press, 1994), 157-159; Kees MEERHOFF, ,Bartholomew Keckermann and the Anti-Ramist
Tradition at Heidelberg”, in Spdthumanismus und reformierte Konfession: Theologie, Jurisprudenz
und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahrhundert, Hgg. Christoph STROHM, Joseph
S. Freepman und Herman J. SELDERHUIS, Spitmittelalter und Reformation, N. R., 31 (Tiibingen:

Mohr Siebeck, 2006), 169-206, 187.
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e kritériumdnak mds diskurzustipusokban valé érvényesiilését mérlegelik. Az enciklo-
pédia logikdjdnak zdrémondata Ames megfogalmazdsit koveti:

»,Midén valamely beszéllének céllya nem az, hogy csak szinte tanitson, hanem
hogy gyonyorkodtessen, felinditson, megesallyon, akkor el kell ennek a rend-
nek rejtetni, némellyeket egymdson dltal tévén, egyéb dolgokra kikapvdn, imitt-
amott mulatozvin, és mindeneket okoson alkolmaztatvan a beszéll6 tandcsira és
a hallgatéknak hasznokra.””!

A sajétos mivészi diszpozicié lehetSségei koziil e sorok csak az dthelyezés, a kitérés

és az elid6zés lehetdségét tartalmazzik. Ezen a ponton az egyébként szemléletesebb
Magyar logicatska sem tartalmaz tovabbi kifejtést vagy példakat, s6t kevesebb felforgaté

eljardsra utal. Csak azt dllapitja meg, eztttal Ramus szovegét erésen roviditve, hogy a
methodusnak megfelel$ természetes

yrendet tartandk tobbire a poétdk, ordtorok, akdrmi irdk is irdsokban, csakhogy
a poétdk néha messzebb tdvoznak tdle, az ordtorok is az kezdésben, feltevésben,
megerdsitésben és elvégezésben ezen rendet igyekezik megtartani és elkdvetni.
Torténik mindazdltal néha, hogy gydnyorkodeetésnek kedvéért az ilyen rend
elfordittassék, és aminek az igaz elrendelés szerint elsének kellene lenni, utélra
hagyattassék.””?

Pontosan a Ramus dltal eldadott — Apdcai Csere dltal kivonatosan osszefoglalt —

lehetéségeket rogziti az a kéziratos didkjegyzet, amely Lisznyai Kovdes Pél (1630-1693)
debreceni professzor logikai el6addsain késziilt az 1680-as évek elején. Eszerint az
anomala vagy irregularis methodus is lehet perfecta, ha pedig imperfecta, akkor haromfé-
le médon térhet el a reguldris kifejtési rendtdl: lehet deficiens, redundans vagy inversa.”
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ArAczat, Magyar enciklopédia, 1, Logika, 158. V5. AMEs, Demonstratio logicae verae, § 129: ,Cum
scopus disserentis non est simpliciter docere, sed delectare, movere, decipere, tum crypsis huius
methodi est adhibenda, transponendo, egrediendo, commorando, et omnia ad consilium dicentis,
et auditorum ingenium prudenter accommodando.” Onallé cimlappal és lapszdmozdssal a kévetkezd
gyljteményben: Guilielmus AMEsIUS, Philosophemata (Cambridge, 1646), 39.

ArAczal, ,Magyar logikdcska”, 111. V8. Ramus, Dialectica, 11,19: ,,...poetae, oratores, omnesque
omnino scriptores quoties docendum sibi auditorem proponunt, hanc viam sequi volunt, quamvis
non usquequaque ingrediantur atque insistant. [...] Oratores in prooemio, narratione, confirmatione,
peroratione hunc ordinem affectant, eumque artis et naturae et rei ordinem appellant, et interdum
studiosius affectantur...” I,20: ,At cum delectatione motuve aliquo maiore, in parte aliqua fallendus
erit auditor, homogenea quaedam reiicientur, ut definitionum, partitionum, transitionumque lumina:
quaedam assumentur heterogenea, velut digressiones a re et in re commorationes, sed praecipue rerum
ordo initio invertetur, antecedentiaque nonnulla consequentibus postponentur.” A kévetkezd kiaddst
idézem: Petrus Ramus VEROMANDUUS, Dialecticae libri duo, quibus loco commentarii perpetui post certa
capita subiicitur Guilielmi Amesii Demonstratio logicae verae (Cambridge, 1672), 92-97.

Toru B., ,Ramus hatdsa Debrecenben”, 94-95. A jegyzetel$ didkrol: OLAn Rébert, ,Egy reformd-
tus lelkész konyves miveltsége: Apdti Maddr Miklés olvasményai”, Magyar Kinyvszemle 129 (2013):
145-164, 322-335, 147.
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Ezek a forrdsok vildgosan mutatjdk, hogy sem Apdcai Csere miiveinek olvaséi, sem a
ramista felfogds szerinti logikai oktatdsban részesiilé debreceni didkok nem ismerhet-
tek meg egyebet az irodalmi kifejezésméd kiilonleges lehetdségei koziil, mint a sajitos
miivészi diszpozicié néhdny elemi esetét. A rdmista logika a tudomdnyos érvelésre és
bizonyitdsra készitette fel Sket.

Ilyen csekély szdmu kiilonbséget regisztrélva az irodalom szerkesztésmédja és a tu-
domdnyos argumentdcié kozdtt, nincs mit csoddlkozni rajta, hogy mind Dietericus,
mind Piscator, mind Buzinkai oratoridjédban nem az antik eredet(i hdrom, hanem négy
beszédnem taldlhatd, mégpedig mindentitt a genus didascalicum dll az els helyen, vagy-
is ez a Melanchthon 4ltal kialakitott m{inem’ remekiil megtaldlta a helyét a rdmista
retorika koré épitett szinkretikus rendszeriikben; és természetes az is, hogy a teoreti-
kus tdrgyt és tanité céla koltészet szintén genus didascalicumnak nevezett miineme
Piscator Ars poeticdjéban is a csoportositds élén 4llé és a legrészletesebben kimunkalt
verscsoport. Bér az is igaz, hogy a Ramus dialektikdjaban olvashatd, megengedd meg-
dllapitds arrdl, hogy a gydnydrkodésnek és a megindultsdgnak szerepe lehet az irodalmi
kommunikdcié egyes fajtdiban, mégiscsak felhivhatta még a legszigoribb puritdinok
figyelmét is arra, hogy a valldsi tanitds sordn érdemes figyelembe venni a kozonség
érzelmi dllapotdt. Ezért dllhat ott Medgyesi homiletikdjénak végén a figyelmeztetés:
a prédikdtorok ,[a]zt-is meg-tanullydk mint kellyen el-titkolni, az Praedicatio irdsban
a mesterséget, melly-is nagy mesterség”.”” A rdmizmus filozdfiai és a puritanizmus teo-
l6giai nézeteivel mélyen dtitatott korben mér az is valami, ha legaldbb a Ramustdl
megnevezett eljirdsokat megengedhetdnek tartottdk. A kimunkdlt rdmista ars ilyenkor
a dissimulare artem alkotdsi normdjéval is 6sszeférhetett.

7 KecskemeTt Gébor, ,A régi magyarorszdgi irodalomelmélet alappoziciéi (1525: Melanchthon kidol-
gozza a genus didascalicum elméletét)”, in A magyar irodalom torténetei: A kezdetektsl 1800-ig, szerk.
Jankovrits Liszlé és OrLovsziy Géza, munkatdrsak Jeney Fva és Jozan Tldiké, A magyar irodalom
torténetei 1, 217-227 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007).

7> MEDGYESI, Doce nos orare..., P1v. A prédikdcié {8 és szitkséges részeit, amilyen a magyardzat, a ta-
nusdg, a megerdsités, a hasznok, persze nem kell eltitkolni a hallgatdk el8l, s6t a legvildgosabban kell
el¢jiik adni, hogy megérthessék és megtarthassak — fogalmaz Medgyesi.



