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VINCZE TAMAS

MITROVICS GYULA PEDAGOGIAPROFESSZOR,
A DEBRECENI M. KIR. TISZA ISTVAN-
TUDOMANYEGYETEM 1940/41. EVI RECTOR
MAGNIFICUSA

Mitrovies Gyula miivészetek irdnti intenziv érdeklédése és a Sarospatak—Debrecen tengely mentén kiformad-
l6dott protestins identitds jelentette az alapot és keretet abhoz a nagy tvii palydhoz, amelyet a pataki tandr-
csaldd gyermeke a XX. szizad elsé felének Magyarorszgin befutott. Elsé publikdcidinak sikere, pozitiv
visszhangja egy mitvészettorténészi palya vagy esztétakarrier reményére jogositottdk fel a torekvd ifjii tandrt,
de az ,ijsziilore” debreceni egyetem bolesészkardnak érdekei mds irdnyt szabrak tudomdnyos érdeklédésének:
igy a neveléstudomdny felé fordult a figyelme, amelynek 1917-ben magdntandra, majd 1918-ban nyilvdnos
rendes egyetemi tandra lett. Ettd] kezdve pdrhuzamosan foglalkozott az esztétikdval és a pedagdgidval,
1941-es nyugdijazdsdig & gondoskodott az itt tanuld bolesészhallgatok neveléselméleti, neveléstorténeti és
pszicholdgiai ismeretekkel vald felvértezésérl. Mitrovics az 1940/41-es tanévben, kozvetleniil a nyugdijba
vonuldsa eldtt toltitte be az egyetem rektori tisztét. Vezetdi magatartdsdt az dvatos kompromisszumok kere-
sése jellemezte, de az adott iddszak nem is nagyon engedett mdst a szdmdra. Az & rektorsdga alatt kellett
feladnia az egyetemnek a természettudomdnyi tanszékeit, de a nem kevés diplomdciai érzékkel megdldotr
rektor elérr annyit, hogy szakeléaddk alkalmazdsival folytatédjon a megsziintetert tanszékek tdrgyainak
eléaddsa. Mitrovics Gyula sorsa nyugdijasként vett igazdn tragikus fordulator: 1949-ben — némi sugalma-
zdsra — lemondott akadémiai levelezd tagsigdrdl, majd az itvenes évek kizepén elhagyta Magyarorszdgot.
Az egykori debreceni pedagdgiaprofesszor Stuttgartban toltotte utolsé éveit, ott is hunyt el 1965-ben.

Kulcsszavak: Mitrovics Gyula, Debreceni Kirdlyi Tudomanyegyetem, rektor, esztétika, neveléstudo-
mény

PROFESSOR OF PEDAGOGY GYULA MITROVICS WAS RECTOR MAGNIFICUS OF THE HUNGARIAN ROYAL ISTVAN
TiszA UNIVERSITY OF DEBRECEN IN THE ACADEMIC YEAR OF 1940—1941. His profound interest in the arts and
his Protestant identity shaped by the oscillation berween the Sdrosparak versus Debrecen axis constituted the
basis and the framework for an overarching career which the child of a Sdrospatak family of educators could
Sfulfill in the Hungary of the first half of the 20" century. Despite the fact that the success of his early
publications and the affirmative critical responses beckoned the young and upcoming teacher to a career in
art history or to the calling of an aesthete, the interests of the arts faculty of the ,newly born” university of
Debrecen dictated a different professional alternative. His attention turned to pedagogy, of which he became
privat-docent in 1917, then full professor in 1918. Starting from this juncture, he led parallel professional
lives rooted in aesthetics and pedagogy. In the year before his retirement he was elected rector of the university.
His attitude in this supreme office was characterized by seeking compromises, which was a direct consequence
of the priorities of the age in which he lived. It was during his rectorship that the university was to surrender
its science departments. However, the diplomatically sensitive rector was able to attain the continuance of

instruction in the disrupted departments by employing external lecturers. During bis retivement as pensioner
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his life assumed a tragic turn: int he year 1949 — prompted by outside advice — he resigned his position as
corresponding member of the Hungarian Academy then, in the middle of the 1950s he left Hungary. The
one-time Debrecen professor of pedagogy spent his remaining years in Stuttgart and that is also where he
died in 1965.

Keywords: Gyula Mitrovics, Hungarian Royal University of Debrecen, rector, esthetics, nevelés-
tudomény, pedagogy

Mitrovics életiitjdnak f6bb dllomdsai a professzori kinevezésig

A debreceni egyetem elsd pedagégiaprofesszora 1871-ben sziiletett Sdrospatakon, re-
formdtus lelkészcsalddban. Kovécs I. Gébor torténész kutatdsaibél megtudhatd, hogy
az apai dghoz tartozé felmendk eredetileg gorogkatolikusok voltak, sét ,apjdz, idds
Mitrovics Gyuldt is gorigkatolikusnak keresztelték, de anyja valldsir kovetve dttért refor-
mdtusnak”' Az idésebb Mitrovics Gyula a pataki teoldgiai akadémia professzora, az
egyhdzi szénoklattan jeles szakértSje volt.” Kortdrsai a liberdlis teoldgia egyik hazai
apostolaként tartottdk szdmon, ez a felfogis teolégiatandri miikodését is alapvetden
meghatdrozta. Fia jellemzése szerint nem volt elvonult szobatudés. Az ifjabb Mitrovics
Gyula mint tandrgyerek természetesen a pataki gimndziumban folytatta kozépiskolai
tanulmdnyait, amelyek végén elnyerte az , MTA Kazinczy-dijdt, amelyetr a magyar iro-
dalomban legnagyobb jdrtassdggal rendelkezd pataki gimnazista szamdra alapitortak”’
Erettségi utdn a budapesti egyetem magyar—latin szakdra iratkozott, s itthoni tanul-
mdényait bécsi és berlini stddiumokkal egészitette ki.* 1893-ban A valdszerdiségrél cimi
esztétikai tanulmanydval bélcsészdoktori cimet nyert. Ez az év, amelyben tandri miko-
dését egykori alma materében, Sdrospatakon megkezdte.

Mitrovics mdr egyetemista kordtdl szorgalmasan publikalt, elsé cikkei azonban ja-
varészt irodalomtorténeti és képzémivészeti témdjiak voltak. A fiatal tandr a nydri szii-
neteit is arra haszndlta fel, hogy mivészettorténeti ismereteit bdvitse, mizeumi gytij-
teményekkel megismerkedjen. Egy ilyen nydri sziinetben megtett nagy ttjarél Finkey
Ferenc® emlékezésébél kapunk képet.

Kovics I. Gdbor, ,,Mitrovics Gyula, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium erdterében nevelédéote eszté-
ta, pedagdgus, akadémiai tag, egyetemi tandr életrajzi adattdra és életttleirdsa’, in Nyirt Péter, szerk.,
Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tirsasdg évkonyve 27 (Satoraljatjhely: Kazinczy Ferenc Tirsasdg, 2017),
422.

Edesapjénak egyéniségérél ldsd ifj. Mrrrovics Gyula, ,,Visszaemlékezések Mitrovicsta”, in iff. MrTrOvICS
Gyula, kézrebocs., Mitrovics Gyula dsszegyiijtitt papi dolgozatai 1. (Debrecen: Hegedls és Sdndor ki-
addsa, 19006), 1, 23.

KovAcs, ,,Mitrovics Gyula...”, 422.

Az 1890/91-es tanév elsé félévét Bécsben, a mdsodikat pedig Berlinben tsltstte.

Finkey Ferenc (1870-1949) magyar jogtudds, egyetemi tandr.
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»Helyettes tandri, akkor nekem b8ségesen elegendd fizetésembdl — irja Finkey —
(egész évre ezer forint) pdr szdz forintot megtakaritva, két kedves tandredrsammal
és bardtommal, Mitrovics Gyuldval és Csontos J6zsival végigjdrtuk Auszeridt és
Németorszdgot. Bécsnek, Miinchennek, Prigdnak, Dresddnak, Heidelbergnek
muzeumait, képtdrait és egyéb kulturnevezetességeit alaposan megszemléltiik.”®

Sérospatakon fogott bele Mitrovics abba a nagy viéllalkozdsba, amelynek gyiimol-
csét 1904-ben sziiretelte le: ekkor adtdk ki a fiatal tandr Schwegler-forditdsit. Albert
Schwegler bélcselettorténeti munkdja ugyan mar 1847-ben megjelent, a késébbi bs-
vitett kiaddsok azonban a kedveltségét és idStdllosdgat igazoltdk. Mitrovics a 15. ki-
adds alapjdn készitette el a m{i magyar forditdsit. Nem elégedett meg a német szerzd
munkdjdnak pontos, viligos tolmdcsoldsdval, fiiggeléket is csatolt a magyar véltozathoz,
amelyben a magyar bolcsészet torténetét ismertette, részben Erdélyi Jénos nyomdn.
A magyar filozéfiatorténet kiemelkedd alakjainak bemutatdsit Horvéth Cyrill-lel zdr-
ta, mivel Gigy gondolta, hogy a legutolsé évtizedek filoz6fiai mozgalmainak megitélésé-
hez ,még hidnyzik a histériai tdviar””

Mitrovics érdeklédése és tanulmdnyai mdr ekkor tdlmutattak egy dtlagos kozépis-
kolai tandr tudomdnyos felkésziiltségén, igényein. 1902-ben egy palydzat fel is csillan-
totta eldtte a reményt arra, hogy belépjen a felsGoktatdsba, s igy érettebb ifjakkal foglal-
kozzon. A sdrospataki reformdtus f8iskola igazgatdsiga ugyanis palydzatot hirdetett egy
akadémiai tanszékre, amelyhez f6konyvtdrnoki 4llds is hozzd volt csatolva. A tanszék
tdrgyai a kovetkez8k voltak a kiirds szerint: ,, 1. A magyar irodalomtorténet, kapcsolat-
ban a magyar prot. irodalom torténetével. 2. Miivelodéstorténet vagy a koriilményekhez
képest nevelés- és oktatdstan. Heti draszam hat.”® A meghirdetett alldst nem sikerilt
Mitrovicsnak elnyernie, egy olyan palydzé elézte meg (Horvdth Jézsef Cyrill), akinek
egyetemi magdntandri képesitése is volt a régi magyar irodalom torténetébél, valamint
reformdtus lelkészi oklevéllel és konyvtdrosi tapasztalatokkal is rendelkezett. A palydzat
ténye azért mindenképpen érdekes, hiszen ekkor , kisértette meg” Mitrovicsot elészor a
pedagdgia felséfokon valé oktatdsdnak lehetdsége.

A sikertelen prébalkozds utdn Mitrovics elvdgyott Patakrdl, kereste azokat a helye-
ket, ahol munkdjdt jobban megbecsiilik. 1904-ben kivansdga teljesiilt: ekkor nyerte el
a miskolci felsébb lednyiskola igazgatéi székét. Mitrovics a lednyiskola élére keriilve
ugyanazokat az elveket prébdlta megvalésitani, amelyeket tobb mint egy évtizeddel
kordbban a lednygimndzium létrejotte koriili vitdban megfogalmazott: a lednyok ma-
gasabb miiveltséghez juttatdsdt, a felsébb lednyiskola dltal nytjtott ismeretek kiszéle-
sitését.

¢ FINkeyY Ferenc, Emlékképek és élmények életem deriis napjaibdl (Sarospatak: Ref. Féisk. Ny., 1944), 67.
7 1dézi PauLer Akos, ,Két uj bélesészettdrténet”, Magyar Paedagogia (1904): 243.
S Sdrospataki Lapok, 1902. jul. 21., 668.
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,Eppen azért azt hiszem — {rta a lednynevel§ intézet 1904/05-6s értesitdjében —,
nem tilozok, midén azt mondom, hogy a magasabb miveltség tdrsadalmunk
osszes arra hivatott rétegeinek akkor vélik igazi kozkincsévé, igazi nemzeti tu-
lajdonnd, ha azt dsszes vonatkozdsaiban miivelt ndink is magukévd teszik. Ez a

magas szdrnyaldst nemzeti miveltségnek nélkiilozhetetlen lécfeleétele.”

A haladé nézeteket vall6 fiatal igazgaté nem sokdig maradt Miskolcon: 1909-ben
ugyanis megvélasztottdk tandrnak a debreceni bolesészeti akadémiai tagozat filozéfiai
tanszékére. A debreceni kollégium bolesészeti akadémiai tagozata — mint az egyetem
seléfutdra” — 1907-ben kezdte el (4jbdli) mikodésée, s 6t év alatt kilenc tanszék jott
létre a kebelén beliil. A filozéfia oktatdséval kordbban egybeforrt a jogboleselet tanitésa,
am Oreg Janos nyugalomba vonuldsakor ezt a tanszéket mentesitették a jogbolcselettdl,
s kizdr6lag a fiatal bolesészeti fakultds szolgalataba dllitottdk. Az akadémiai tandrsig —
ha nem is ért fel az egyetemi professzori kinevezéssel — mdr a felséoktatdshoz kapcsolta
Mitrovicsot, Gj reményeket, nagyobb tdvlatokat nyitott meg elétte.

Akadémiai tandri székfoglalé eldaddsdbol, amelyet 1910. mdrc. 12-én olvasott fel a
féiskola disztermében, vildgossd vélhatott tandrtdrsai szdmdra, hogy a filozéfia Gj eléadé-
ja igen intenziven érdeklédik a — szdz évvel ezel6tt még a filozéfia részeként kezelt —
pszicholdgiai kérdések irdnt. Ebben az eldaddsban arra a kérdésre keresett vilaszt
Mitrovics, hogy milyen tényezdk segitik a nemzeti sajdtsdgok kialakuldsdt, hogyan ér-
vényesiil az 4t6roklés torvénye a nemzet szintjén és milyen feladataink vannak nemzeti
szellemiink észszer(i konzervéldsa terén. Az utdkor olvaséja szdmadra, aki naponta szem-
besiil a globalizdci6 kdros és hasznos hatdsaival, Mitrovics gondolatmenete kényelmes-
nek és elbizakodottnak tlnhet: bdr megmutatkozik benne a szdzadfordulé pszichold-
giai vizsgdléddsainak alapos ismerete, nem szdmol a gazdasdgi érdekek és a ,kulturalis
diktatirdk” nemzeti jelleget rombold, negativ értelemben homogenizdlé torekvéseivel.
Ezért is irhatta le a szerzd az aldbbi kijelentést: ,Ha tehir foltessziik is, hogy valamikor
meg lesz, legaldbb a f6bb kérdésekben, a hallgatélagos bir, de egységes megillapodis az egye-
temes emberiség érzés- és gondolatvildgdban, ezzel szemben dllands ellensilyul fog szolgdlni
a stabilis elemeknek a kornyezethatdsa.”"

Mitrovics egyrészt az — akkoriban tdlbecsiilt jelentdségli — dtoroklésben, mésrésze
pedig az alkalmazkoddsban — hiszen az azonos hatdsoknak kitett egyedeknek azonos
irdnyban kell alkalmazkodniuk is — ldtta a nemzeti szellem megdrzésének garancidjat.
Bér halvdnyan 4 is érezte a nagy nemzetek ,kulturdlis terjeszkedésének” folyamatdban
rejlé veszélyeket, bizott abban, hogy a kevésbé fejlett kultirdju nemzetek is rendel-
kezhetnek azokkal az eszkozokkel, amelyekkel kivédhetik az idegen hatdsok vonzésat.

? Mrtrovics Gyula, ,A felsébb lednyiskoldk és az élet”, in MrTrovics Gyula, kézl., A Tiszdninneni Ref.
Egybdzkeriilet Interndtussal Kapesolatos Miskolczi Felsébb Lednyiskoldjanak Ertesitdje az 1904—1905.
iskolai évrél (Miskolc: Szelényi és térsa konyvnyomddja, 1905), 11.

1% Mrrrovics Gyula, A nemzeti szellem bilcseleti alapjai: Székfoglals értekezés (Debreczen: Debreczen sz.
kir. varos kényvnyomda-véllalata, 1910), 10.
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Szinte a trianoni dontés utdn megsziiletd kultarfolény-elmélet proféeai elSlegezése je-
lent meg Mitrovics 1912-es dolgozatdnak aldbbi befejez6 mondataiban, a nemzet kul-
turdlis erejébe vetett bizalom mellett:

LA tdmegvonzds ereje a kisebb népekkel szemben is kérlelhetetlen kdvetkezetes-
séggel érvényesiti a maga torvényeit. Epen azért e létérdek parancsolta kételesség,
hogy belsd er8ink végsé megfeszitésével és a szellemi, valamint erkélcsi er8ténye-
28k sokszorositdsdval, 8sszetartdsdval és okszer(l kiakndzdsdval egyensilyozzuk a
ndlunk szerencsésebb és nagyobb népeknek a tomeghatdsac.”"!

Mitrovics Gyula minddssze 6t éven 4t tevékenykedett akadémiai tandrként, mivel
1914-ben végre megnyilt Debrecenben az egyetem. A kollégiumi akadémiai tagozatok
tandrai tobbnyire megpélydztdk az 4j egyetemen megszervezett tanszékeket, Mitrovics
Gyula azonban kimaradt az 1914-es professzori pélydzatokbdl. Az egyetem filozéfia-
professzora az igéretes BShm-tanitviny, Tanké Béla lett, az irodalomtorténet tanszékét
pedig Pap Kidroly nyerte el, aki mar a rovid életi bolesészeti akadémiai tagozaton is
az irodalom oktatéja volt. Esztétika tanszéket nem szerveztek a frissen alapitott egye-
temen, igy Mitrovics sorsa egyel6re megoldatlan maradt. Erdekes itt arra gondolni,
mennyire nem valdsitottdk meg az egyetemi tanszékek létrehozdsakor Kénig Gyula
javaslatdt, aki az 4j egyetemek alapitdsirdl rendezett 1911-es ankéton a kovetkezd el-
gondoldst fogalmazta meg:

»De a karokon beliil semmiképpen nem sziikséges, hogy a kdzoktatdsiigyi kor-
mény szorosan ragaszkodjék a tanszékek azon beosztdsdhoz, mely itt [Pesten]
vagy Kolozsvdrott megvan. Idomitsa ehhez a tanszékeket, de idomitssa meg egy
misik fontos kériilményhez is, t.i. ahhoz, hogy a tandri succresentia kérdése meg
legyen oldva. Ne keressen folyton szisztematizdlt tanszékhez erdket, hanem ke-
ressen szisztematizdlt tehetségekhez tanszéket.”'?

Ha a fenti elv alapjdn jirtak volna el a debreceni bélcsészkar tanszékeinek kialaki-
tdsakor, akkor feltétleniil szerveztek volna esztétika tanszéket itt, hiszen az elédintéz-
ményben tanitott az orszdg egyik tehetséges esztétdja.

1914 és 1918 kozott — jobb megoldds hijdn — a kollégium interndtusdnak és konyv-
tdrdnak vezetését biztak Mitrovicsra, s 6 kozben — amikor mdr sejthetd volt az 6ndllé
pedagdgiai katedra létrejotte — megszerezte a magantandri cimet is neveléstudomdny-
bol. A kar 1917. dprilis 25-i ilésén tdrgyalta Mitrovics habilitdciés kérelmét s az ahhoz

1" Uo., 12-13.

12 Vélemények 0j egyetemek alapitdsdrdl, in A Felsé Oktatdsi Egyesiilet egyiittes iilésében Budapesten, 1911.
évi mdjus 15., 16., 17. & 19. napjain a M. T. Akadémia palotdjdiban tartott enquéte tdrgyaldsai (Buda-
pest: Franklin-Tdrsulat, 1911), 42. (Az enquéte mésodik iilése, 1911. mdjus 16-4n, Kénig Gyula
hozzaszélasa.)
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mellékelt tudomdnyos dolgozatokrél készitett birdlatokat. Tanké Béla filozéfus és
Pokoly Jézsef torténész vette goresd ald Mitrovics addigi munkdssdgat.

»Pokoly Jézsef megéllapitotta, hogy Mitrovics Gyula munkdssdga kiterjed a bél-
csészeti, 1élektani, esztétikai, pedagdgiai, irodalmi, egyhdztdrsadalmi és mivé-
szeti kérdésekre. Ezutdn kordbbi irdsai koziil részletesebben az esztétikai {rdsokat
elemezte, mondvén, ezekbdl jobban megismerhetd tudomdnyos mddszere, mint
tilnyomdrészt gyakorlati céld pedagdgiai munkdibdl. Végiil alaposabban taglal-
ta a folyamodé legtjabb, Az egyéni nevelés f8bb szempontjai cimii pedagdgiai
munkdjdt. A mdsik birdl6, Tanké Béla, miutdn a kisebb, gyakorlati célt peda-
gbgiai {rdsokat sorra vette, részletesebben szintén ez utébbi munkdt mélratta.”*?

Pokoly Jézsef azt javasolta professzortdrsainak, hogy Mitrovics Gyuldt ,,hosszas fois-
kolai tandri mitkodésére és tudomdnyos irodalmi munkdssdgdra tekintettel” a kar mentse
fel a magdntandri kollokvium letétele és a prébaeldadds megtartdsa alél.' Az inditvdnyt
a kar elfogadta, és igy az egykori akadémiai filozéfatandrbél ,, A neveléstudomdny bilcse-
leti alapjai” c. tirgykor eléaddja, egyetemi magdntandr lett.

Mitrovics a debreceni egyetem katedrdjin

Miutdn megtortént a debreceni egyetemen a filozéfiai és a pedagdgiai katedra kettévd-
lasztdsa (egy 6ndll6 pedagdgia tanszék létesitésével), palydzatot hirdettek az 4j tanszék
betdltésére. A kiirt professzori helyre hirman jelentkeztek: Mitrovics Gyula, Szelényi
Odon pozsonyi teoldgiai tanar és Péter Janos kézdivasirhelyi gimnaziumigazgaté.
A kar az 1917. oktdber 18-i tilésén Tanké Béldt bizta meg a pélydzatok értékelésével.
Mitrovics szdmdra kedvezd volt, hogy azt a Tanké Béldt jeldleék ki birdléul, aki 1914-ben
a filozéfia katedrdjdt elnyerte, s igy 6t voltaképpen egy professzori széktdl megfosztotta.
Joggal remélhette, hogy a filozéfia professzora mdr csak lelkiismereti terhei konnyitése
miatt is j6 szinben fogja &t feltiintetni a palydzatok értékelésekor.

El8szor a pélydzatok rangsoroldsdra feldllitott bizottsdg hallgatta meg Tanké jelen-
tését a palydzékrol 1917. november 15-én. Tanké a hdrom pélydzat részletes bemuta-
tésa utdn azt a konkluziét fogalmazta meg, hogy igazabél egyikbdl sem rajzolédik ki
olyan nagy koncepciéju egyéniség, amilyet a neveléselmélet katedrdja megkdvetelne.
Kiilénosen a rémai katolikus palydzd, Péter Janos ardnylag szlik korre szoritkozé ta-
nulmdnyai nem igértek nagyszabdsu elméleteket megalkot6 pedagdgust. A mdsik két
palydzét egymds mellé helyezte Tankd, noha Mitrovics ekkor még nem tudott olyan

3 KovAcs, ,Mitrovics Gyula...”, 424.

' Jegyz8konyv a debreczeni m. kir. tudomdnyegyetem bélesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kardnak
1917. évi 4prilis hé 25-én tartote VIIL. rendes kari iilésérdl (dr. Pokoly Jézsef javaslata), Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Dékdni Hivatal Irattdr (a tovdbbiakban: DE BTK DH Irattdr).
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szakirodalmi munkdssigot felmutatni a neveléstudomdny teriiletén, mint Szelényi.
Igaz, az kétségkiviil Mitrovics mellett szélt, hogy reformdtus valldst, sét reformdcus
lelkészcsalddbdl szdrmazd tandrként pdlydzott a pedagdgia egyetemi katedrdjdra. Az
sem volt mellékes, hogy éppen ez a kar habilitdlta magintandrrd, s 1909 6ta vett részt
a kollégium életében.

Tanké eléadoi javaslatét meghallgatva a bizottsdg ,,dr. Mitrovics Gyula és dr. Szelényi
Odin tandrokat tudomdnyos szempontbél a maga részérél is egyenlonek” értékelte, igaz, a
jegyz8konyvbe bekeriilt az a megjegyzés is, hogy Mitrovics, mint a kar pedagdgidbdl
habilitdlt magdntandra és a megsziint bolcsészeti akadémiai tagozat tandra, mdr eddig
is értékes és az egyetem javit elémozdité munkdssigot fejtett ki.'”” Az 1917. november
27-28-dn megtartott III. rendes kari @ilésen — Tanké megbetegedése miatt — Darké
Jend ismertette a pedagdgiai tanszék betoltésére érkezett palydzatokat értékeld bizottsdg
munkdjit. Majd annak megszavazdsa kovetkezett, hogy kit jel6ljon a kar elsé, mdso-
dik és harmadik helyen a pélydzdk koziil a tanszékre. Ahogy az vérhatd is volt, nyolc
szavazattal, egyhangilag Mitrovicsot jeldlték elsd helyen, majd ugyancsak egyhangilag
Szelényit a mésodik helyen.'

Talin némileg a pozitiv birdlatnak, de inkdbb régi érdemeinek koszonhetéen
Mitrovics ,biztos befutéként” jutott a professzori székhez. Huszonhdrom éven dt,
1918-t6] 1941-ig dllt a pedagdgiai tanszék élén. Professzori munkdjdnak termését az
1930-as években ,takarithatta be”: ekkor nétt meg ugrdsszertien a pedagdgidbdl dok-
tordlok szdma, s ezekben az években alakult ki a kisérleti pedagdgia elkotelezettjeibdl is
egy lelkes tanitvanyi kor.

Az 1920-as évek érdekes, szinte ,tudathasaddsos” periddust jelentettek Mitrovics
életében: noha a pedagégia kinevezett egyetemi tandra volt, kisebb oktatdspolitikai
cikkeken kiviil j6formdn egyetlen fontos neveléstudomdnyi irdsa jelent meg, a Magyar
Pedagdgiai Térsasdgban tartott székfoglal$ eldaddsdnak szovege. (Kiilonos, hogy Mitro-
vics Gyula, noha mdr a Magyar Paedagogiai Tarsasdg 1921. mdrcius 17-i nagygy(ilésén
tdrsasdgi taggd valasztottdk, a székfoglaldjdt csak az 1926. oktdber 16-i iilésen olvasta
fel, ,,Szandlds és nevelés” cimmel.) Ez mégsem jelenti azt, hogy Mitrovics professzor a
20-as években nem folytatott kiterjedt szakirdi tevékenységet, s6t éppen ennek ellen-
kezgjét lehet megfigyelni: a frissen kinevezett pedagdgiaprofesszor egyetemi tandrsdga
elsé évtizedében publikdle a legtobbet, csak éppen nem neveléstudomdnyi tanulma-
nyokat, hanem esztétikatorténeti {rdsokat. Az 1920-as évek Mitrovics életében ldzas,
szorgalmas munkdval teltek: ekkor gytjtotte ssze az anyagdt 1928-ban kiadott mo-
numentdlis mvének, A magyar esztétikai irodalom torténete c. 6sszetoglaléd kotetnek.

A sok héttérkutatdst igényld monogréfia megirdsa mellett Mitrovicsnak nem jutott
ideje szdmottevd pedagdgiai tanulmdnyok készitésére. A kor aktudlis oktatdspolitikai

15 Jegyz8konyv a paedagogiai tanszékre beérkezett palydzatok elbirdldsdra kikiildott bizottsignak 1917.
november hé 15-én tartott tilésérdl. Csatolva az 1917. november 27-28-dn tartott bolesészkari tilés
jegyz6kényvéhez, DE BTK DH Irattdr.

1 Jegyz8kdnyv a debreczeni m. kir. tudomdnyegyetem bélesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kardnak
1917. november 27 és 28-4n tartott III. rendes iilésérél (23. sz.), DE BTK DH Irattdr.
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kérdéseihez azonban hozzdszélt, a jelentdsebb okrtatdsiigyi reformtervezetek vitdiban
— rovidebb cikkekkel — részt vett. Nem maradt ki az 1924-es kozépiskolai térvény
javaslatdnak vitdjabdl sem. A Szdzar c. keresztény politikai napilap hasdbjain Kornis
Gyuldval, a torvény egyik el6készit6jével polemizalt.'” Els6ként azt kifogdsolta, hogy az
elékésziilet munkalataibdl a szélesebb szakmai nyilvdnossdgot, sét magit az Orszdgos
Kozoktatdsi Tandcsot is kizdrtak. Majd rétért a torvényjavaslat 1ényegére: a hdrom isko-
latipusra, melyek koziil a redlgimndziumot mint koztes tipust éppen e torvény alkotta
meg. Mitrovics nem tartotta szerencsésnek a torvény dltal szentesitett ,furkdciét”, he-
lyette egységes kozépiskolai alaptagozatot kivént, s csak a felsébb osztdlyokban képzelte
el a késébbi palydkra torténd felkészités szerinti szétdgazéddst. Nem 1j ez a gondolat
Mitrovicsndl, mdr megjelent a Nevelésiigyi feladataink a hdborii utdn c. 1918-as dolgo-
zatdban is. Mitrovics a kiilon iskolafajokban a nemzeti miveltség egységes kialakuld-
sdnak, a felnovekvd generdcié értelmi és érzelmi vildgaban sziikséges ,kozos nevezd”,
kozos alap 1étrehozdsdnak akaddlydc ldtra. Az dleala javasolt egységes kozépiskolai als6
tagozatot a debreceni professzor ,nemzeti iskoldnak” nevezné, ezzel is jelezve azt, hogy
ennek célja a nemzet szellemi-lelki egységének a biztositésa. Javasolta ezenkiviil a tandr-
képzés korszertsitését, az idegen nyelvi szakosok intenzivebb felkészitését, valamint a
kozépiskolai osztélyok 1étszimanak 60-rdl legaldbb 40-re val6 csokkentését.

Az 1930-as évek is sziintelen munkdban, sokféle tevékenység, kotelesség szoritdss-
ban teltek Mitrovics életében. 1933-ban végre napvildgot ldtott pedagégiai rendsze-
rének részletes, alapos kifejtése, A neveléstudomdny alapvonalai cim(i konyv. A 30-as
években Mitrovics intenziv szervezémunkat is folytatott, létrehozta a Magyar Esztétikai
Térsasdgot, és aktivan részt vett az Gjonnan megalakult tirsasdg folydiratainak megindi-
tdsdban, szerkesztésében. Ez a tevékenység ugyan gyakrabban kimozditotta Debrecen-
bél, de nem lett hiitlen a civisvdros szellemi mozgalmaihoz, tudomdnyos-szakmai
egyesiileteihez sem. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet Debreceni Korének iilé-
sein — ha csak tehette — jelen volt, s hozzdszéldsaival, észrevételeivel gyakran hivta fel
0j szempontokra a tdrgyalt témdval kapcsolatban tandrkollégdi figyelmét. Az 1930-as
évek mdsodik felére ért be Mitrovics Gyula munkdssdganak vetése, ekkor kapta meg
élete legnagyobb elismerését, az akadémiai tagsdgot. 1935. mdjus 16-4n valasztottdk az
MTA levelezd tagjéva, a székfoglaldja megtartdsira pedig 1937. janudr 4-én kertilt sor.
Mivel elsésorban az esztétika teriiletén végzett tudomdnyos tevékenységével érdemelte
ki ezt a megtiszteltetést, igy a székfoglalé eléaddsdr is esztétikai témdbdl tartotta.'®

1940-ben Uj tevékenységi kor vart Mitrovicsra: megbiztdk az egyetemi rektorsdggal.
Egy éven 4t viselte a rektori méltdsdgot, egy olyan tanévben, amelyben szdimos nehéz

17" Mrrrovics Gyula, ,A kézépiskola reformja”, Szdzat 6, 59. sz. (1924): 1-2. Erre reagél a pesti egyetemi
professzor a Szdzar 1924. mdrc. 22-i szimdban: Kornis Gyula, ,,A kozépiskolai reform kérdéséhez”,
Szdzat 6, 69. sz. (1924): 1. A debreceni pedagdgiaprofesszor viszontvdlasza a Szdzar 1924. mérc. 27-i
szdmdban jelent meg: MiTrovics Gyula, ,Kézépiskolai reform: Vilasz Kornis Gyuldnak”, Szdzaz 6,
72.sz. (1924): 1.

Az el8adds cime: ,Az esztétika fogalma és f6bb problémdi”. Megjelent az Esztétikai Fiizetek 1939-es
évfolyamadban.
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feladattal, problémaval kellett szembesiilnie az egyetem elsd szdmu vezetdjének. 1941-
ben ismét egy jelentdsebb munkdja jelent meg, A miialkotds szemlélete c. rendszerezd
igényt, terjedelmes mive. E konyv célja — a tudomdnyos rendszeralkotds mellett —
az volt, hogy az esztétikai elveket a miivelt kozonség szélesebb rétegeiben is tudatossd
tegye és megkedveltesse. Mitrovics szinte majdnem mindegyik miivészeti dg esztétikai
megértésének belsd titkaiba bevezeti az olvasét: elmélyiilt ismertetést ad a térbeosz-
tésrél, a vonalvezetésrdl, a hangok, szinek misztikdjirdl, az iparmiivészeti, épitészeti,
szobrészati, zenei és irodalmi mivek értelmezési lehetSségeirdl, széptudomdnyi meg-
kozelitésérol.

A miialkotds szemlélete cim(i konyv volt Mitrovics utolsé jelentdsebb publikdcidja.
1941 augusztusdban nyugalomba vonult, s nyugdijasként mdr nem jelentetett meg
magvas tanulmanyokat. At kellett élnie azt, hogy katedrijar Kardcsony Sindor kapta
meg, akitdl az dltala vezetett tanszéket és az eddig elért eredményeket annyira féltette,
és akirdl tudta, hogy teljesen mds rendszer(i és mds felfogdst pedagdgidt fog el6adni.
A sors ir6nidja az volt, hogy nemcsak az 4ltala Debrecenben meghonositott neveléstu-
domadnyi irdnyzat mellézését, de utéda egyedi pedagégiai rendszerének megfojtdsdt, sét
Kardcsony haldldt is megérte. Handk Tibor igy rajzolta meg egy mondatban Mitrovics
palyafutdsinak és nyugdijban t6ltote éveinek érdekes ivét az adott kor viszonyaiba
dgyazva:

o[...] sok évtizedes munkdssdgdn és hosszii életén végighullimoztak a korszak
politikai és szellemi hatdsai a szdzadel§ reformhangulatdtdl, a nemzetféltd és faj-
mitoszba kapaszkodé ideolégidkon 4t a gyors kidbranduldsig, majd a marxizmus
megjelenéséig, melyet azonban mér csak nyugdijasként élt meg.”"

Nem tudjuk, csak sejthetjiik, mi lehetett Mitrovics véleménye az 1948 utdn kibon-
takozé pedagégia jellegérdl, gyckereirdl és miivelirél. Onmagdban is beszédes adat,
hogy 1947. dec. 9-én (némi sugalmazdsra) lemondott akadémiai tagsdgdrol,” majd
az otvenes évek kozepén elhagyta Magyarorszdgot, s 1965-ben Stuttgartban hunyt el.

Mitrovies Gyula neveléstuddsi munkdssdga
Mitrovics elsé pedagdgiai munkdja még a magdntandri habilitdciét megelézben je-

lent meg. A kozel 70 lapos kis fizet Az egyéni nevelés f6bb szempontjai cimmel ldtott
napvildgot Debrecenben, s mdr ebben is viligosan megmutatkozott, hogy Mitrovics

19 HaNAk Tibor, Az elfelejtett reneszinsz: A magyar filozdfiai gondolkodds a szizad elsé felében (Budapest:
Gonceol Kiadé, 1993), 287.

? Err8l a — korszakban nem egyediildllé — méltatlan melldzésrél, valamint a hitterében meghutizé-
dé okokrél Bolvéri-Takdcs Gébor kiting tanulmdnydban lehet olvasni: BorvAri-Takics Gébor,
,Mitrovics Gyula akadémiai tagsdgdnak megsztinése”, Debreceni Szemle 18, 4. sz. (2010): 232-241.
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a nevelés problémadit pszicholégusként kozeliti meg. A révid mi pozitiv éreékelést
nyert a szakma legnivésabb folyéiratdban, a Magyar Paedagogidban is. Méltat6ja, Vértes
O. Jézsef megéllapitotta, hogy ,a szerzé a pszicholdgiai alapon dllé pedagdgia 1ij mun-
kdsaként kedvezden mutatkozott be, mit anndl inkdbb hangsilyozunk, mert napjainkban
veszedelmes médon szaporodik el éppen ndlunk ebben a tudomdnydgban a kontdrok szd-
ma”*' A viszonylag rovid terjedelem szelekcidra késztette a szerzdt, igy természetesen a
pszicholdgia dltala leginkdbb ismert és kedvelt témdi kaptak vdzlatosabb bemutatdst a
miiben, tobb fontos jelenség ismertetésérdl azonban le kellett mondania. Errél a szerz8i
dontésrdl a recenzens igy nyilatkozott:

»A képzet, az emlékezet, a tipusok, az akarat, a képzelet, az értelmi munkatelje-
sitd képesség, az érzelmek, az indulat ennek a munkdnak f8bb pontjai. Az egyé-
niség pszicholdgidjanak és a kisérleti pedagdgidnak nem egy érdekes fejezetét
veszi tolldra a szerz8. Nem kivdn bevezetés vagy vezérfonal lenni, hanem — mint
cimében is jelzi — csak egyes szempontok megjelléje. Eppen ezért egyik-mdsik
pontndl szivesebben iddzik tovdbb, mint pl. a tipusokndl, melyek kiilénben is
kiemelkedd részei az egyéniség pszicholégidjénak. Ezzel szemben természetesen
akad olyan részlete is ennck a kérdésnek, mely révid négy fven nem fér el. Hogy
csak a legfébbet emlitsem: a tanuldst, a firadsdgot, melyeknek egyéni kiilonbo-
z8ségére éppen az utolsé tiz év pszicholdgidja deritett vildgossdgot (G. E. Miiller,
Ephrussi, Lottie Steffens, Meumann, Offner).”*

Tobb doktori dolgozat is utal Mitrovics Gyula mdsodik emlitésre mélté pedagé-
giai tanulmdnydra, amely — érdekes mddon — egy neveléstdrténeti témdji munka volt.
A magyar reformdtus iskola négyszdzéves kulturilis szolgdlata cimmel jelent meg ez az
irds 1918-ban, de eldadds formdjdban mdr 1917. oktéber 30-4n elhangzott az Orszdgos
Reformdtus Tandregyesiilet reformdciéi emlékiinnepén. Mitrovics ebben nem a szoka-
sos frézisokat, kozhelyeket irta le a protestdns iskoldk magyarorszdgi megjelenésének,
majd tobb évszdzados miikodésének jelentdségérdl, hanem egyéni és meglehetdsen
szokatlan megkozelitéssel mutatta be a protestdns iskoldk kiildetését a Mohdcs utdni
évtizedek magyar miivel6déstorténetében. Irisdbdl természetesen nem hidnyzik a sajdr
felekezetének nemzetmentd és kultiradpold szerepée talérékeld elfogultsig, de ez nem
von le semmit a dolgozat értékébdl. Mitrovics ebben a dolgozatdban némiképp vitatko-
zik a debreceni egyetem elsd torténészprofesszordval, Pokoly Jézseffel, aki a protestan-
tizmus és a magyar nemzeti lélek szerencsés taldlkozdsdnak, bensdséges egyesiilésének
magyardzatdt abban kereste, hogy az ,.egyéniség kifejtésére vald torekvés” éppen olyan
sajdtossiga a magyarsignak, mint a protestdns eszmekornek. Mitrovics gy gondol-
ja, hogy az egyéniség elve nem csupdn a magyar nemzet karakterének egyik sajdtos-

2t VERTES O. Jozsef, ,Mitrovics Gyula: Az egyéni nevelés f6bb szempontjai”, Magyar Paedagogia 27, 4. sz.
(1918): 216.
2 Uo.
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sdga, hanem minden népnél érvényesiil. Az individuum-kézpontisigban mds miatt
lét Mitrovics 1ényeges momentumot: nevezetesen amiatt, hogy éppen akkor Iéptek fel
egyéniségkultuszukkal a protestdns iskoldk, amikor ,az dsszetartd dllami kapcesok szét-
hulldsdval a magyar dllam eszméje a megoszlott magyarsdgnak csak az egyéneiben élhetett
tovdbb és sziilethetett vijra a nemzeti lélek alakjdban”*

Mitrovics harmadik jelent8sebb pedagégiai munkdaja a Nevelésiigyi feladatok a hdbo-
rii utdn c. kis kotet volt. Mdr ebben a miivében leszdgezte, hogy a ,,jovd iskoldjdban az
oktatds helyét a nevelésnek kell elfoglalnia, még pedig az egyéniség elvi alapjdra helyezkedert
nevelésnek. Azért fontos szerepet kell abban vinnie — vonta le kovetkeztetését — az egyéni
értékek folismerésének és megdllapitdsanak.”* Mitrovics a kisérleti pedagdgia eszkozei-
nek tudatosabb felhaszndldsdval képzeli el a tehetségek kivalogatdsdt és tdmogatdsat is.
Kardcsony Sdndornak azért nyerte meg a tetszését ez a kis munka, mert a szerzé az egy-
séges tandr- és tanitoképzés koncepcidjit vdzolja benne, s ez Kardcsony elképzeléseihez
is kozel 4llt.”® Ebben a munkdjaban fejti ki Mitrovics elészor részletesen a kozépiskolai
oktatds reformjdrdl alkotott elképzeléseit is. A kozépiskola demokratizéldsa és a nemzeti
miiveltség, valamint a ,nemzeti politika” minél szélesebb kor(i terjesztése érdekében az
alsé négy kozépiskolai osztdly anyagdnak egységesitését javasolja.

Pedagdgiai rendszerének legatfogébb bemutatdsdra 1933-ban megjelent mivében,
A neveléstudomdny alapvonalai c. munkdban tesz kisérletet. Ez a rendszer arra az ember-
képre épiil, amely konyve elsd fejezeteiben korvonalazédik, s amelynek f6bb vondsait a
Jtiszta humanitdsz” fogalmaban foglalja 6ssze. A tiszta humanitdsz kifejtésének szentelt
fejezet utolsé6 mondatdban igy 6sszegzi emberképének lényegét: ,, Nem a technikai viv-
mdnyok jellemzik tehdr az embert, hanem a szellemiség; nem anyagi életénck a gazdagsdga,
hanem bekapcsoléddsa a transcendens vildgha.”* Mitrovics szerint a tiszta humanitdsz
legjobban az emberi muialkotdsokban fejez8dik ki: ,, Az ember legteljesebben miivészeté-
ben tiikrozédik, mert abban mutatja meg, hogyan ldtja s itéli meg a vildgot s arra milyen
érzelmekkel reflektdl.”” A valéség megismerésén tdl a miivészet abban is segiti az em-
bert, hogy 6nmagdt minél mélyebben, alaposabban megismerje, ebbél pedig egyenesen
kovetkezik a miivészet és a nevelés kapesolatdra nézve az a tétel, amely Mitrovics egész
pedagdgiai rendszerének alapjat képezi. Az esztéta-pedagdgus a kovetkez8képpen fogal-
mazza meg konyvében ezt az osszefliggést:

»Ezért a nevelés munkdjdban fontos szerep vdr a mivészeti, dltaldban az eszté-
tikai szempontok érvényesitésére. A tiszta humanitdsz ezek érvényesitése nélkiil

» Mrrrovics Gyula, A magyar reformdtus iskola négyszzéves kulturilis szolgdlata (Debrecen: k. n.,

1918), 7.
2 Mrrrovics Gyula, Nevelésiigyi feladataink a hibori utdn (Debrecen: Csdthy Ferenc kiaddsa, 1918), 64.

» Kardcsony A magyar nép lelki alkata és a népiskolai reform cimii irdsdban tett emlitést Mitrovics e md-

vérél.

Mrrrovics Gyula, A neveléstudomdny alapvonalai (Debrecen—Budapest: Csdthy Ferenc, 1933), 27.
77 Uo., 36.
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ki nem bontakozhatik, mir pedig mindenféle nevelési irdnynak fécélja a tiszta
emberiesség eszményének a kiteljesitése, egyénekben és tomegekben lehetd meg-
valdsitdsa. A nevelés, az esztétikai szempontok irdnyitdsdval, vezeti el az embert

leghatdrozottabban énmagahoz.”*

Mitrovics a miivészetnek tulajdonitja a legnagyobb jelentéséget az érzelmek fejls-
désének szempontjdbdl is.

A tiszta humdnum eszmekdrének és fejlédési fokozatainak alapjdra épitett pedagé-
giai rendszer tdmpilléreit — a neveléstudomdny segédtudomdnyait — az alibbi médon
hatdrozza meg és sorolja hdrom csoportba a rendszeralkoté professzor:

— antropoldgiai tudomdnyok, melyek a nevelés tdrgydt, anyagdt és eszkozeit ismertetik;
— a szellemi és vildgnézeti tudomdnyok, melyek a teleologikus tudomdnyok szolgala-

taban 4llnak;

— ateoldgia a transcendens életkdz8sség szolgdlatdban.

Mitrovics Gyula neveléstudomdnyi rendszerének stlypontjdt kétségkiviil az érzelmi
élet nevelése jelenti. Harmas indokldssal tdmasztja ald ennek fontossdgat: egyrészt az ér-
zelmi élet fejlesztése mintegy betetézése az egyéni életnek, mdsrészt ez a tobbi életérték
kiélésének is nélkiilozhetetlen feltétele, végiil pedig az erkolesi eszmények megvaldsitd-
sdban is az emberi igyekezet hatalmas rugéja.

Mitrovics Gyula rektori tevékenysége

Mitrovics Gyula a nyugalomba vonuldsa eldtti utolsé aktiv professzori évében kapta
meg a rektori méltdsdgot. Az irdnyitd szerep nem volt ismeretlen a szdmdra, hiszen mar
a miskolci felsébb lednyiskola igazgatdjaként is bizonyitotta vezetdi képességeit, vala-
mint az egyetemen az 1923/24-es tanévben a bélcsészkar dékani tisztét is betdltotte.
Rektori éve mégis stlyos kiizdelmek, problémak elé dllitotta, hiszen mind a magyar
belpolitika viharai, mind az akkori felsdoktatds dtalakuldsai probara tették a hazai egye-
temek vezetdit. A Felvidék és Erdély egy részének visszatérése, valamint a kolozsvéri
egyetem személyi dllomdnydnak megerdsitése Gj kihivést jelentett az akkori magyar tu-
domdnypolitika szdimdra. Sokan hangoztattdk, hogy 6t egyetem sok egy ekkora orszdg
szdmdra, s ezért az Gjabb alapitdst egyetemeknek le kell mondaniuk valamely fakulta-
sukrol vagy intézetiikrdl a ,,felséoktatds kirében eddig is felpanaszolt tiiltengés” megsziin-
tetése érdekében. A debreceni egyetem bolcsészeti kara 6t természettudomdnyi tanszé-
két veszitette el. Mitrovics mint rektor memorandumot szerkesztett a megsziintetéssel
fenyegetett természettudomdnyi tanszékek megmentése érdekében. A memorandum-

*# Uo., 36.
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ban* hangstlyozza, hogy eddig is a debreceni egyetem ldtta el a Tiszdntdl protestins
kozépiskoldit matematikdc és mds természettudomdnyi tdrgyakat oktaté tandrokkal.
Mitrovics ebben a felterjesztésben kiemelte azt a tényt is, hogy a debreceni egyetem a
torvényben eldirt székhelyén fejti ki tevékenységét, szemben a provizérikus jellegii pé-
csi és szegedi egyetemmel, utalva ezzel arra, hogy nem lehet ugyanazzal a mércével mér-
ni a debreceni universitast, mint a tobbi vidéki egyetemet. Az 6t természettudomdnyi
tanszék megsziintetése — nézete szerint — megneheziti a szitkséges tandri succrescentia
biztositdsdt ezen a teriileten.

B\

Az egyetem tandcsa, kozépen Mitrovies Gyula

Mitrovics redlis helyzetéreékelése és kivaléd tdrgyaloképessége mégis eredményezett
legaldbb egy kompromisszumos megolddst a kialakult helyzetben. Mitrovics igy emlé-
kezik meg errdl a ,félmegolddsrdl” év végi rektori beszdmoldjdban:

»~Megmozduldsunkra vdlaszul meghivdst kaptunk a VKM-be szeptember 24-re,
amikor is jelen voltak még résziinkrdl Vay Ldszl6 bdré képviseld és egyhdzkeriileti
fégondnok, Lossonczy Istvan f6ispan és Kélcsey Sdndor polgdrmester. A minisz-
ter Ur Szily dllamtitkdr Ur jelenlétében kozolte veliink a kormdny véltozhatatlan

? Dr. Mitrovics Gyula beszdmol$ jelentése, in A debreceni m. kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem évkinyve
az 1940-41. tanévrél (Debrecen: Debreceni m. kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetemi Nyomda, 1941),
134-137. (A tovébbiakban: Evkinyr 1940/41.)
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dontését, hogy le kell mondanunk a természettudomdnyi tanszékekrdl. Kifejezték
a kormdnynak azt a felfogdsdt, hogy Debrecen hozza a legkisebb dldozatot, mert
Pécsnek és Szegednek egy-egy egész fakultdsrl kell lemondania, mig mi a bélesé-
szeti karnak csak 6t tanszékét veszitjiik el dtmenetileg az egydntettiség kedvéért.
Hidbavaldnak ldtszott ezzel szemben a jelenlév8k érvelése, mert mint jelezték, a
kormdny 4lldspontja valtozhatatlan. Reménytelen helyzetben terjesztettem el8
javaslatomat. Ennek lényege az, hogy térjiink vissza ismét a természettudomd-
nyok tanitdsdndl dtmenetileg ahhoz a gyakorlathoz, amelyen ennek a szekciénak
a miikodését megbizott szakeldadék bevondsdval 1924-ben meginditottuk s a
természettudomdnyi rendes tandrok kinevezéséig fenntartottuk. Most is, mint
akkor, rendelkezésiinkre 4ll az orvosi kar két természettudomdnyi tanszéke és
jeles el6addk, mint akkor, tigy most is szivesen jonnek segitségiinkre. Ez a megol-
dds nem {itkozik a kormdny elhatdrozdsdba, mert, bdr fdjdalommal, az 6t tanszé-
ket tényleg nélkiilzziik és a munka, valamint a tandrképzés az eddigi keretekben
mégis tovabb folytathaté. Ezt a javaslatot a Miniszter Ur elfogadhaténak taldlta.
[...] Ezzel sikeriilt megmenteniink egyetemiinkdn a természettudomdnyi szakok
miikddésének a folytonossdgdt, annyival is inkdbb, mert a kormdny jéindulatd
tdmogatdsdval biztositotta az dtmenetileg sziineteld tanszékek felszerelésének és

intézményeinek a fennmaraddsdc és fejlesztésér.”*

Mitrovics székfoglalé rektori beszédében, amely a Magyar Paedagogia 1940-es évfo-
lyamdban is megjelent,’ a nevelési gyakorlat és a neveléstudomdny kapcsolatrdl érte-
kezett. E beszédében rovidre fogva sajit pedagdgiai rendszerét és annak alapfogalmait is
ismerteti. A rektori székfoglalé alkalmdt is megragadja tehdt, hogy kifejthesse: szerinte
az idedlis nevel6i cél a tiszta humanitdsz megvaldsitdsdnak segitése. A pedagdgia felada-
tdnak meghatdrozdsakor Spranger megdllapitdsira timaszkodik, aki 6sszefoglalé szerepet

szdnt a pedagdgidnak a tobbi tudomdny mellett. A professzorokkal szemben megfogal-
mazott elvirdsok megvaltozdsit, a kor kovetelését a kovetkez8képpen mutatja be:

LA régi neveléstudomdnynak az a felfogdsa, amely feladatait jobbdra csak a gyer-
mekkel és a korai ifjisdggal szemben irta koriil, kell hogy egyetemi vonatkozds-
ban is engedjen a fejlédésnek; azért kell, hogy az egyetemi tudomdnyos munka
is egésziiljon ki neveldi munkdvd és az egyetemi tandr is a tuddstél a nemes és
nagyvonald neveldi egyéniség teljességéig. A tdrsadalom kordbban az egyetemi
professzortdl nem vért egyebet, mint tudomdnyos eldaddsokat, esetleg a tudoma-
nyos gyakorlatok irdnyitdsdt; ma azonban vdrja — és jogosan vdrja — az egyetemes

lelkiség magasrend(i értékeinek kisugdrzdsdt is.”**

Mitrovicsnak a rektori méltésdgbdl adédéan szomoria kotelességei is voltak. Neki
kellett elparentdlnia Cstiry Bélint nyelvészprofesszort, aki a debreceni bolesészkar egyik

3 Uo., 148-149.
31 Mrtrovics GYuLa, ,Neveléstudomdny és nevelés”, Magyar Paedagogia 49, 4-5. sz. (1940): 348-355.
32 Mitrovics Gyula egyetemi ny. r. tandr, e. i. rector székfoglalé értekezése, in Evkényv 1940/41, 15-16.
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buiszkesége volt. Mitrovics Csliry temetésén mondott beszédében az elhunyt profesz-
szortdrs szorgalmdt, jo értelemben vett fanatizmusdt az aldbbi szavakkal méltatta:

, Véllalt tudomdnyos feladatainak a folytatdsa mellett a finn-ugor sszehasonlit6
nyelvészet tanulmédnyozdsdba fekiidt bele, hogy ezen a téren is méltd legyen nagy
elddjéhez Pdpay Jozsethez és hogy megfelelhessen hivatdsdnak, amely nemcsak a
magyar, hanem a finn-ugor sszehasonlité nyelvészet egyetemi eldaddst is meg-
kivdnta. Mellékesen mdsnem( megbizatdsainak is eleget tett. Haldla elétti hetek-
ben végezte el a Gombocz irodalmi hagyatéka redbizott részének a feldolgozi-
sdt, amit személyesen akart Budapesten Akadémidnknak 4dtnytjtani. Azére taldn
nincs tilzds abban, ha azt mondom: az 8 kett8s tanszéke, az 8 kettés feladata,
amelyet mindeniitt mdsute két ember 14t el, valt végzetévé. [...] Szervezetétdl
elvont minden regenerdti6s lehetéséget, mert Gigy érezte, hogy csak igy tud meg-
felelni minden ktelességének. Aldozatul esett 5nmagéval szemben felllitott szi-

gordnak és magas célokat kittiz8 hivatdstudatdnak.”?

Mitrovics mondott btcstibeszédet Huss Richdrd németprofesszor ravataldnal is.
Huss professzor az egyetem népszertitlen tandrai kozé tartozott: a hallgatokkal szem-
ben éreztetett hangstlyozott tdvolsdgtartdsa, a padngermdn utdpia folyamatos emle-
getése kedvezdtlenné tette a megitélését. Mitrovics ezért arra torekedett a nekroldg
megfogalmazdsakor, hogy tapintatosan inkdbb csak tandrtdrsa tuddsi érdemeirdl szol-
jon, kutatdsainak jelentdségét boncolgassa. Huss szakmai portréjit igy rajzolta meg a
gydszbeszédben:

»Tudomédnyos munkdssdga tigysz6lvdn minden teriiletet felolel. Sziikebb hazi-
jdnak, az erdélyi szdsz teriiletnek nyelvtdreénete kototte le legel8bb és legtarto-
sabban. [...] termékeny kutatdsokat végzett az dltaldnos indogermanisztika te-
rén is, kutatva a legrégibb dsszefiiggéseket a finn-ugor s 4ltaldban az urdl-altdji
nyelvesaldddal. Rémdban tartott nemzetkozi kongresszuson nagy sikert eléaddst
tartott az indogermdn labioveldrisokrél. Kényvet irt a germdn név eredetérdl.
— Irodalomtoriénetben elsésorban a népvindorlds kordnak germdn irodalma ér-
dekelte. [...] Az Gjabb német irodalombdl a weimari genie-korszak kototte le
érdekldésée.”

A mindenkori rektor iktatta be tisztségiikbe — tinnepélyes kortilmények kozoee —
a megiiriilt vagy Gjonnan alapitott tanszékek élére kinevezett professzorokat is. A bol-
csészeti karon Mitrovics regndldsa alatt kapott egyetemi tandri kinevezést vitéz Mészdros
Ede, Szab6 Arpdd, Paulovits Istvin, Trombatore Gaetano és Pukanszky Béla. Mitrovicsra
mint az egyetem elsé emberére hdrult a jelzett tanévben a belfoldi és kiilfoldi ldtogatok
fogaddsdnak feladata, a reprezentdcié nytige is. Szily Kdlmdn édllamtickdr 1941. mdjus

3 Ev/ebnyv 1940/41, 130.
34 Ev/ebnyv 1940/41, 138-139.
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2-4n és 3-4n volt az egyetem vendége, aki ekkor tdrgyalt minden fiiggdben 1évd kérdés-
18l az egyetem vezetdségével. A legégetdbb probléma — a sziineteltetett tanszékek — kap-
csdn is Uj, reményteljes igéretekkel nyugtatta meg a debrecenieket. Kiilfoldi ldtogatok
is felkeresték az egyetemet, igaz, ilyenek inkdbb csak hdborts szovetségeseinktdl érkez-
tek: 1941. mdjus 10-én 42 német docenst fogadott az intézmény, 1941. februdr 21-én
pedig Aldo Bizarri, az Olasz Kiralyi Intézetek igazgatéja tisztelte meg jelenlétével az
egyetemet. Bizarri az olasz kormdny értékes kdnyvadomdnydt is dtadta az egyetem olasz
tanszékének. A jeles olasz kultirpolitikus médsodik ldtogatdsdra Trombatore Gaetano
professzor beiktatdsa adott alkalmat.

Az 1940/41-es tanév eseményeit vizsgalva azt dllapithatjuk meg a bolesészkari jegy-
z8konyvekbdl, hogy amennyire jézan és sikeres volt Mitrovics az egyetem egészének
miikodését érintd kérdések megolddsdban, annyira elfogult és sikertelen volt a személyi
tigyek tdrgyaldsakor. Nem volt sikeres példdul a tanitvdnyai tdimogatdsiban. Azt gon-
dolndnk, legaldbb a kutatdst tdimogat$ 6sztondijak odaitélésére tett javaslatokban biz-
tositottdk a bolesészkar professzorai a prioritdst a rektor jeldlgjének, de nem igy tortént.
Az 1941/42-es tanévre sz616 6sztondijak odaitélésére tett javaslatok megtérgyaldsakor
Mitrovics jeldltje nem élvezett elényt. Az odaitélendd timogatdsokrdl az 1941. mdrcius
12-i XIII. rendes kari tandcsiilésen dontottek. A pedagdgia professzora Lengyel Imre
kérvényét tdmogatta, aki Pestalozzi magyar kapcsolatainak tanulmdnyozdsit tdzte ki
célul.® Ot kiemelten ajanlotta a filozéfia-pedagégia-esztétika albizottsighoz folyamo-
dok koziil.* Vele szemben Tanké Béla professzor Puskds Zoltdn tanitoképzé-intézeti
eskiidtfeliigyelSt és Csendes Jozsef gimn. helyettes tandrt tdimogatta. A kar a javaslatok
ismeretében gy hatdrozott, hogy Lengyel Imrét és Puskds Zoltdnt ,,aequo loco”, tehdt
egyenld helyen jeldli az egyetem dltal felkindle 6sztondijra, igy Mitrovics embere nem
lett abszolut elsé a timogatanddk kozott, csupdn egy mdsik jeldlttel megosztva élvezett
tdmogatdst. Ez az adalék is azt mutatja, hogy a bolcsészprofesszorok féltékenyen rizeék
jatékeeriiket, autonémidjukat a rektorral szemben, akit nem annyira a felettesiiknek,
mint inkdbb érdekeik képvisel§jének tekintettek.

A legsulyosabb vereség a sajt utédjanak kijelolésekor érte Mitrovics Gyuldt. Szabé
Dezs6 professzor mar az 1941. janudr 28-i VII. rendes kari tilésen felvetette a Mitrovics
vérhaté nyugdijba vonuldsdval megiiresedd tanszék sorsanak kérdését.’” Szabé profesz-

3 Bolcsészkari iilések jegyzdkonyve 1940/41. XIII. rendes tilés (1941. mére. 12.), 91. szdm, DE BTK
DH Irattdra.

3¢ Lengyel Imre ebben a belfoldi dsztondijkérelemben Pestalozzi magyar kapcsolatainak tanulmanyoz4-

st tlizte ki célul. Ehhez a téméhoz évtizedeken 4t hi maradt. Ennek bizonyitéka a Konyv és Konyvtdr
cimt debreceni kiadvdnysorozat 3. kotetébdl szdrmazé, aldbbi cimd kiildnlenyomat: LENGYEL Imre,
Nemzedékek taldlkozdsa Pestalozzi szellemében: Adalék a Nevelési Emléklapok torténetéhez Tavasy Lajos
Véradi Szabd Jinoshoz intézett leveleibsl (Budapest: Tankonyvkiadd, 1963), 141-153. Ugyancsak ezt
a témdt fejtegeti Lengyel a kovetkezd irdsban: LENGYEL IMRE, ,,Vdradi Szabé Jdnos (1783-1864):
A munkaoktatds egyik attor8je Magyarorszdgon”, Konyv és Konyvtdr 10. (1975): 85-134.

37 Bolcsészkari tilések jegyz8konyve 1940/41. VII. rendes tilés (1941. jan. 28.), 59. szdm, DE BTK DH
Irattdra.
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szor e probléma intondldsakor hangstlyozta: fontos volna, hogy Mitrovics tdvozdsa
utdn a pedagdgiai targyak el6addsiban olyan utdd kévesse a professzort, aki harmoni-
kusan folytatja az 6 megkezdett munkdjit. Ezzel mér elkezdte finoman elékésziteni a
terepet Boda Istvdn, Mitrovics jel6ltje szdmadra.

A pedagégia tanszék betdltését véleményezd bizottsdg 1941. mdjus 27-én iilt ssze.
Fest Sdndor és Pap Kdroly, akik a bizottsdg tagjai voltak, jol érzékelték a Mitrovics és
Tanké kozote fesziil§ ellentéteket, igy a szavazdstdl is tartézkodtak, mondvan, hogy e
kérdésben nem érzik magukat illetékesnek. Mitrovics ezen az tilésen olvasta fel terjedel-
mes elabordtumdt, melyben irredlisan magasra értékelte az ltala becsiilt Boda Istvant.?®
Hangsulyozta, hogy Boda az 1937-es ziirichi pszichotechnikai nemzetkézi kongresz-
szuson is bemutatta eddigi eredményeit. Elismeréssel nyilatkozott a Boda dltal inditott
Uj élet felé cim sorozatrél, amelybél addig mar kilenc fiizet jelent meg. Kiilonosen
jelentdsnek tartotta Boda azon kutatdsait, amelyek a sajdtosan magyar személyiségje-
gyek feltdrdsdt céloztdk meg. Mitrovics pozitiv elfogultsga a birdlat minden sordbél
kititkozott, pontosan tgy, ahogy Kardcsony Sdndor munkdssigdnak értékelésekor is
viligosan felismerhetd volt a soraiban a sajit maga dltal habilitdlt magdntandr irdn-
ti negativ elfogultsdg. Pedagdgiai nihilizmussal, médszertelenséggel, miszticizmussal
védolta Kardcsonyt, s meggy6z8déssel dllitotta, hogy Kardcsony elvei ugyancsak ke-
véssé alkalmas programot jelentenek pedagdgiai tanszék betdltéséhez. Arra is célzott,
hogy komoly tudomdnyos férum el8tt nem allndk meg helyiiket a Kardcsony-féle fo-
galmi appardtussal rogzitett gondolatok. A két hosszt birdlat mellett még roviden irt
Borotvds-Nagy Sdndor, Dékdny Istvan, Barankay Lajos, Makkai Sandor és Tettamanti
Béla munkdssigirdl. A pedagdgia nyugdijba késziil§ professzora azzal a megéllapitdssal
zérta terjedelmes jelentését, hogy Boda Istvan meghivdsdt javasolta a megiiresedd tan-
székre.

Erre az elfogult birdlatra valaszul sziiletett meg Tankd Béla javaslata, amelyben
szembefordult kollégdjaval, s kijelentette, hogy Mitrovics jéval értékén feliil muta-
tott be egy lehetséges palydzét, a szegedi egyetemen habilitdle Boda Istvént, s jéval
értékén alul becsiilt egy mdsik jeloltet, Kardcsonyt. Tanké visszautasitotta Mitrovics
Kardcsonnyal szembeni kifogdsait, kozolte, hogy a debreceni magdntandr esetében sz6
sincs nihilizmusrdl, inkdbb kriticizmusrdl lehet helyette beszélni, a , krinein” sz6 erede-
ti értelmében, Kardcsony szétvilasztja a szitkségest, a lényegest, a magyar észjdrdsban

3% Boda Istvanrél meglehetdsen negativ képet kapunk Sziklay Ldszl6 6néletirdsibol. Az eredendéen fran-
cia szakos nyelvtandrra — aki ekkoriban még csak magdntandri ,hobbi” keretében foglalkozhatott pszi-
cholégidval — igy emlékezett vissza Sziklay: ., Kozvetlen fénikim, Boda Istvdn nem adott dt a francia- és
olaszdrikbdl semmit — a németet és az angolt tandrsegéd tdrsam, Makay Attila tanitotta —, ellenben nekem
minden egyes drdjdn jelen kellett lennem. Ott diltem mellette szdtlanul a katedrin, és vagy unatkoztam,
vagy bosszankodtam, olyan pocsék mddon, mechanikusan akarta a hallgatok fejébe beleverni az idegen
nyelvii szoveget. Persze, magyardzkodds erre is akadt, fbleg akkor, amikor én — minden dra utdn — elég sava-
nyii dbrdzattal vonultam ki a terembél. Egy sz6 kritikai megjegyzést sem fliztem a lezajlott, dranak csifolt
unalomhalmazhoz. Boddt majd megiitotte a guta mélységes hallgatdsom miatt.” SzixLay Laszl6, Egy kassai
polgdr emlékei (Pozsony: Kalligram, 2003), 412.
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meglévs alaptorvényeket attdl, ami nem tartozik bele ebbe a torvényszert életbe.
A médszertelenség vadjat hasonloképpen visszautasitotta Tankd, azt dllitva, hogy igen-
is a legszigorabb moédszeresség jellemzi Kardcsonyt, de ez nem a skolasztikus formai
modszeresség, hanem az 4j tartalomhoz igazodé médszer. Végiil azzal zérta a filozé-
fiaprofesszor a fejtegetését, hogy Kardcsony éppugy megérdemelné a tanszékre vald
meghivis kitiintetését, mint az a személy, akit Mitrovics elterjesztése ajdnl. Azt kérte,
hogy a kar pélydzat Gtjdn toltse be a pedagdgia tanszéket. A torténet folytatdsa ismert.

Mitrovics vereségtudatdt, sértettségét jol érzékelteti az az epizdd, amely egyben a
rektorsdginak a zéréakkordja is volt. Az 1941. junius 9-i kari iilésen ugyanis nyugdijba
vonuldsa alkalmdbél a kar professzorainak megbizottja tinnepélyes beszéddel kivinta
koszonteni a 70 éves pedagdgiaprofesszort.”” Mitrovics azonban még a laudécié meg-
kezdése elStt tdvozott az iilésterembdl, s e tényt aldhtizva rogzitették a tandesiilésrdl
késziilt jegyz6konyvben. Igy a laudécié az 6 tévollétében hangzott el. Valészintleg ezzel
a gesztussal kivdnta a kollégdi tudomdsdra hozni, hogy nem tudja megbocsdtani nekik
a rektorsdga idején tapasztalt rezisztencidt.

Mitrovics utéélete, emlékezete

Mitrovics utéélete nem alakult szerencsésen. Az dllamszocializmus negyven sziik eszten-
deje alatt teljesen kimaradt a pedagdgiai kinonbél, amikor néha mégis megemlitették,
akkor az ,idealista pedagégia” képvisel8jeként, egy tdlhaladott irdnyzat tipikus alakja-
ként keriilt széba. Berencz Jdnos példdul egyik irdsiban tgy allitotta be Mitrovicsot,
mint aki a pedagdgiai elméletet és a gyakorlatot mesterségesen elvalasztotta egymadstol,
és nem is kereste egyikben a mésik igazoldsdt. Azzal a lesztikitd értelmezéssel, amely a
szocialista pedagdgia korai korszakdban vilt dltalanossa (,a gyakorlat az elméler prébako-
ve”) valéban nem egyeztethetSk ossze sem Mitrovics, sem a tobbi 30-as években alko-
t6 pedagdgiatudds (pl. Prohdszka, Kornis) gondolatai, hiszen 6k nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak a nevelés elméletének anndl, hogy pusztin a gyakorlat jobbd tételét,
korszertsitését szolgdlja. Berencz az eredeti kontextusbdl kiragadva idézi Mitrovicsnak
azt a megéllapitdsit, amely az elmélet ignoraldsdnak veszélyére figyelmeztet a neveldi
gondolkoddsban. A kévetkezd gondolatot idézi Berencz a megtagadott, ,idealistdinak”
bélyegzett, egykori debreceni professzortdl: ,A pedagdgiatudomdny az emberi nem pe-
dagdgiai tapasztalatainak letéteményese. Aki errdl lemondana, a pedagdgus-hivatdst dllati
szinvonalra siillyesztené, mert az ember cselekvését a faji tapasztalat elézményéhez fiizi.”*
Az kiilonosen érdekes volt ebben az id8szakban, hogy bar Mitrovics pedagégidjdt csak

3 Bolcsészkari ilések jegyzdkonyve 1940/41. XVIL. rendkiviili iilés (1941. jan. 9.), 157. szdm. DE BTK
DH Irattdra.

4 Az idézett gondolat Mitrovics neveléselméleti dsszefoglaldsanak (A neveléstudomdny alapvonalai cimi
munkdnak) a 69. oldalén taldlhaté. BERENCZ Jénos, ,A pedagdgiai kutatds néhdny id8szerti kérdése”,
in Baxos J6zsef, szerk., Az Egri Pedagdgiai Féiskola évkinyve 6, (1960): 124.



38 MMXIX VOL. X. NR. 3—4

mint meghaladott, elavult elméleti rendszert emlithették a kor neveléstudésai, a tandr-
képzd féiskoldk pedagdgiai tanszékein és pl. a debreceni egyetem Neveléstudomdnyi
Tanszékén is olyan oktat6k tanitottak, akik egykor Mitrovics hallgatdi vagy munkatar-
sai voltak (Zombor Zoltdn, Somos Lajos, Porzsolt Istvdn, Jausz Béla, Osvdth Istvdn).
A régi tanitvinyok némelyike mégis volt olyan bdtor az dllamszocializmus évei alatt
is, hogy megemlitette és elismeréssel méltatta Mitrovics tanari érdemeit. Igy példul
Mihdly Jénos hajduboészérményi gimndziumigazgatd 1979-ben, a 65. sziiletésnapja
alkalmabdl készitett interjiban igy nyilatkozott Mitrovicsrél és a tobbi egyetemi pro-
fesszordrdl:

»Professzoraim mdr id8sek voltak, Millecker [sic!] Rezsé is, Rugonfalvi Kiss Istvdn
is, akinek Szekftivel folytatott 6rokds problémdi alapjin megismertik Szekfi
Gyuldt. Mendsl Tibortdl tanultam a szocioldgiai szemléletet, Sziics Sdndortdl a
néprajz irdnti érdeklédést, Ecsedi Istvantdl a valésdgkozelséget. Es sokat Mitrovics
Gyuldtdl, pedagégia professzoromtdl. Els8sorban azt, hogy az embernek soha ne
legyenek elintézetlen tigyei, mert azok szétzildljék, szétoldjak a személyiséget. Téle
tanultam: a legfontosabbat, hogy rendszert vigyiink az életiinkbe.”!

1989 utdn joggal remélhetd volt, hogy a tbbi, kordbban megtagadott pedagégia-
professzorhoz (Prohdszkihoz, Kardcsonyhoz) hasonléan Mitrovics is a helyére keriil
a hazai pedagégiai historiogréfidban.

A rendszervaltds utdni idészak azonban nem hozott végleges tisztdzdst Mitrovics
pedagdgidjdnak megitélésében. A jelentdsebb osszefoglaldsokbdl kihagytik vagy csak
éppen érintélegesen emlitették meg benniik a pedagdgia elsé debreceni egyetemi
professzoranak munkdssigat. Igy pl. Kéte Sandor jelentés munkéja, A hazai nevelés-
tudomdny tudomdnyelméleti alapkérdései cimi dttekintés tiz jelentSs hazai pedagdgus
elméleti rendszerét taglalja, Mitrovicsé azonban nincs koztitk. Mitrovics Gyuldrél
mindéssze a kdnyv legutolsé lapjan, egy ldbjegyzetben olvashatunk Kéte miivében.*
Nem sikertilt sokkal szerencsésebben Mitrovics értékelése a debreceni pszicholéguskép-
zés 20. évforduldjdra kiadott emlékkdnyvben sem. Itt a Kardcsonnyal valé szembedlli-
tés kontextusdban mindsitik az el6d munkdssdgdt. A kovetkezben ragadjak meg XX.
szdzad végi értékelSk a kettejiik kozti £6 kiilonbséget a pszicholégidhoz valé viszonyuld-
suk tekintetében: ,, Mig Mitrovics Gyula a pedagigiai mondanivaldjanak aldtamasztdisdra,
bizonyitdsdra haszndlta a pszicholdgia mdr meglévd eredményeit, addig Kardcsony Sdndor
maga konstrudlt egy olyan lélektant, amelynek a révén interpretdlni tudta pedagigiai téte-
leit.”* Amellett, hogy nem tartjuk szerencsésnek a kontrasztos jellemzést, gy érezziik,

41 BENYEI JOzsef, Akiknek megszdlalt a vildg: Interjitk, portrék (1962—2002) (Debrecen: Stilus Kiadd,
2004), 258.

42 KotE Sandor, A hazai neveléstudomdny tudomdnyelméleti alapkérdései (Budapest: Orszdgos Pedagdgiai
Kényvtdr és Mzeum, 1997), 245.

% ApAm Péter és Toth Liszlé, LA pszicholégia torténete a debreceni egyetemen”, in KovAcs Zoltdn,
szerk., A debreceni pszicholdgusképzés 20 éve (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Pszicholdgiai
Intézet, 1994), 7.
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feliiletes és némileg torzitott a fenti megallapitds. Mitrovics ugyanis nemcsak felhasz-
ndlta a pszicholégia mdr meglévd eredményeit, hanem gazdagitotta is azokat, és azt is
hangstlyoznunk kell, hogy jéval jelentdsebb szerepet szdnt a pszicholégidnak annil,
hogy pusztdn ,ancilla paedagogiae” legyen. Ugy gondolta, hogy a pszicholégiai kulttra
fejlesztésével emberségiink bontakozhat ki magasabb szinten, ebben az értelemben a
pszicholdgia az embernemesités legadekvdtabb eszkdzeinek egyikévé [ép eld.

A 2000 utdni években a Debreceni Egyetem Neveléstudomdanyi Intézetében Brezs-
nydnszky LdszIl6 irdnyitdsdval indult el egy tobbéves kutatds, ennek keretében vizsgilta
meg és tdrta fel a sajdt kutatdsdt ,Debreceni Iskola” névvel megcimkézd kutatdesoport
azoknak a tuddsoknak a munkdssigit, iskolateremtd tevékenységét, akik a debreceni
egyetemi oktatds elinduldstdl kezdve 1970-ig az itt oktatott neveléstudomdny tartal-
mait és irdnyvonaldt meghatdroztdk.* E kutatds sordn sziilettek Gjabb tanulmanyok
Mitrovics Gyula tudoményos pdlydjardl, tandri munkdssigirdl és tanitvdnyi korérdl,
tobbek kozott a jelen tanulmdny szerzéjének tolldbdl is.*® Reményeink szerint ezek a
dolgozatok hozzdjirultak a jeles esztéta és pedagégus munkdssiginak szélesebb kor-
ben valé megismertetéséhez és kiegyensilyozottabb értékeléséhez. Természetesen a
kovetkezd kutatdi nemzedéknek is maradtak feladatok a Mitrovics-iskola kutatdsgval
kapcsolatban: a jelentdsebb tanitvdnyok életttjdnak feltdrdsa, a professzornal doktoralt
tandrok részletesebb palyaképének megirdsa rdjuk var.

“ BRrezsNYANSszky Ldszlo, szerk., A, Debreceni Iskola” neveléstudomdny-tirténeti vdzlata (Budapest: Gon-
dolat Kiadé, 2007).

# Vincze Tamds, ,Mitrovics Gyula, az egyetemi professzor”, in BREZSNYANSZKY, szerk., A , Debreceni
Iskola”..., 104-117; Vincze TamAs, ,Mitrovics Gyula »miihelye« a Debreceni Egyetemen”, in BrRezs-
NYANSZKY, szetk., A ,Debreceni Iskola’..., 118-127; Vincze Tamais, ,Mitrovics Gyula egyetemi és
egyetemen kiviili szerepvdllaldsa, kozéleti funkciéi”, in BREZSNYANSZKY, szerk., A, Debreceni Iskola’.. .,
128-139.



